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islo jednaci: 10A 195/2015 - 3545

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobce: Ekoservis Ralsko s.r.o., [CO: 27327451
sidlem V Lukach 95, Mimon

zastoupeného JUDr. Petrem Dousou, advokatem
sidlem Na Koziné 1438, Mlada Boleslav

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2015, ¢&j. 64489/ENV/15 979/540/15

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi (dale téz ,Zalovany“) ze dne 25. 9. 2015, ¢j. 64489/ENV/15 979/540/15 (dale
téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
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rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Liberec (dale
jen  ,spravni  organ  prvnitho  stupné“) ze dne 30. 6. 2015,
§. CIZP/51/O0H/SR01/1307194.023/15/LDH ~ (dale  jen  ,Prvostuptiové
rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve
vysi 350 000 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen kontrolni rad“), jehoZ se
zalobce dopustil porusenim povinnosti ulozené stanovené v § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu tim, ze nevytvoril podminky pro vykon kontroly, neumoznil kontrolujicim
vykon jejich opravnéni a neposkytl potfebnou soucinnost, kdyz pres opakované vyzvy
nepredlozil v terminu do 5. 3. 2013 ke kontrole provadéné Krajskym tradem
Libereckého kraje vsechny pozadované doklady a informace souvisejici s nakladanim s
odpady, napt. prehled dodavatelt, kteti neuhradili poplatky za ukladani odpadd na
skladku odpadt S-OO3 Svébortice provozovanou zalobcem za obdobi od 1. 12. 2008 do
30. 11. 2012, informaci o mnozstvi odpadtu ulozenych na skladku méstem Ralsko a
datum odeslani téchto poplatka.

3. Zalovany Napadenym rozhodnutim odvolani zalobce proti Prvostupriovému
rozhodnuti zamitl a Prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

4. Zalovany v odiavodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prubéh
fizeni, shrnul zavéry uvedené v Prvostupniovém rozhodnuti a sumarizoval namitky,
které zalobce v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti vznesl.

5. Zalovany uvedl, Ze Krajsky ¥ad Libereckého kraje (dale jen ,krajsky G¥ad*) dopisy &.
KULK 74087/2012 ze dne 28. 11. 2012, ¢j. KULK 4628/2013 ze dne 1. 2. 2013 a ¢j.
KULK 9051/2013 ze dne 8. 2. 2013 zalobce vyzval k predlozeni dokladu ke kontrole
placeni poplatkt. V uvedenych dopisech a v pripise ¢j. KULK 11344/2013 ze dne 18. 2.
2013 krajsky urad podle zalovaného jasné specifikoval, které udaje pozaduje nejpozdéji
do 14 dnti od doruceni této pisemnosti predlozit. Pisemnost byla zalobci dorucena dne
19. 2. 2013, zalobce tedy mél podle zalovaného pozadované podklady krajskému tradu
dolozit do 5. 3. 2013. Zalovany shrnul, Ze z pozadovanych informaci a dokladd
zalobce krajskému Gradu poskytl (1.) prabéznou evidenci nakladani s odpady od 1. 1.
2012 do 30. 11. 2012, (ii.) vypocet zakladni a rizikové slozky poplatku od 1. 12. 2008
do 30. 11. 2012 dle mnozstvi ulozenych odpadd na skladku a (iii.) prabéZnou evidenci
nakladani s odpady od 1. 12. 2008 do 31. 12. 2011. Soucasné zalobce podle Zalovaného
krajskému Gfadu neposkytl

(i.) prehled dodavatelt odpadd, ktefi neuhradili poplatky za obdobi od 1. 12. 2008 do
31. 10. 2012 véetné kopii neuhrazenych faktur: nizev subjektu, IC, kat. & odpadu,
datum ulozeni na skladku, mnozstvi odpadu, poplatek, ¢. faktury (pozadavek
krajského Gfadu v oznameni o provedeni kontroly ze dne 28. 11. 2012 - tabulka 2,

vyzva krajského Gradu ze dne 1. 2. 2013),

(it.) mnozstvi odpadu ulozenych na sklidku méstem Ralsko (pozadavek krajského
Gfadu v oznameni o provedeni kontroly ze dne 28. 11. 2012 - tabulka 1, vyzva

krajského Gradu ze dne 1. 2. 2013),
(i1i.) vy$i vybranych poplatkl (vyzva krajského afadu ze dne 1. 2. 2013),
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(iv.) vysi poplatkt zaslanych méstu Ralsko a datum odeslani téchto poplatkd (vyzva
krajského Gradu ze dne 1. 2. 2013).

6. Zalovany uvedl, Ze tyto tdaje ziskal krajsky Gfad od mésta Ralsko (dopis ze dne 8. 2.
2013), zalobce vsak krajskému Uradu nesdélil, ke kterym odpadim se odevzdané
poplatky vazi (vyzva krajského Gradu ze dne 8. 2. 2013).

7. Zalovany v nivaznosti na uvedené zavéry konstatoval, Ye %alobce krajskému Gfadu
vSechny pozadované doklady do 5. 3. 2013 nedolozil.

8. Zalovany predeslal, Ye nejprve posuzoval, zda s G&innosti kontrolniho ¥idu nezanikla
trestnost spravniho deliktu. K tomu uvedl, ze v dobé posuzovaného jednani byl a¢inny
zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni do
30. 4. 2014 (dale jen ,zakon o odpadech®), pficemz zalobce podle zalovaného
prokazatelné porusil ustanoveni § 20 pism. g) tohoto zakona, podle kterého
provozovatel zafizeni k odstrafiovani odpadti je povinen kontrolnim organum na
vyzadani predlozit dokumentaci a poskytnout pravdive a Uplné informace souvisejict s
nakladanim s odpady. Porusenim této povinnosti se zalobce podle zalovaného dopustil
spachani spravniho deliktu dle § 66 odst. 2 pismena c) tohoto zakona. Zakonem ¢.
64/2014 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim kontrolniho radu
(dale jen ,zakon ¢. 64/2014 Sb.“), bylo podle zalovaného ustanoveni § 20 pismena g)
zakona o odpadech zruSeno, povinnost stanovena timto ustanovenim vsak byla
prevedena ze zakona do kontrolntho fadu. Jednani zalobce proto dle zalovaného i
nadale zGstava protipravni, pouze jeho skutkova podstata byla nové prenesena do
ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho radu. Skutkova podstata spravniho deliktu, jehoz
se zalobce dopustil, se tedy dle zalovaného v pravnim radu nachazi v materialné
nezménéné podobé, pouze v jiném pravnim predpisu, pokutu proto je mozno ulozit.
Zalovany konstatoval, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 2 kontrolniho ¥adu je pro spravni
delikt, spocivajici v neplnéni povinnosti danych § 10 odst. 2 kontrolntho fadu,
stanovena sazba do 500 000 K¢. Podle pfedchozi pravni Gpravy, tj. zakona o odpadech,
ve znéni U¢inném do 30. 4. 2014, bylo podle § 66 odst. 2 pismena ¢) mozno za
projednavany spravni delikt ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Nova pravni
Uprava je tedy pro zalobce podle zalovaného ptrizniveéjsi. Spravni organ prvniho stupné
tedy podle zalovaného postupoval spravné, kdyz pokutu ulozil podle aktualné
platného sank¢niho ustanoveni § 16 odst. 2 kontrolniho radu.

9. K namitce zalobce, ze zpétvzetim navrhu mésta Ralsko a uzavrenim dohody odpadl
divod pro vedeni fizeni o pokuté, zalovany uvedl, Ze se jedna o dvé rtizna spravni
fizeni. Poukazal na fizeni vedené krajskym tfadem o ulozZeni poplatkové povinnosti,
kdy mésto Ralsko dalo krajskému dfadu v souladu s § 46 odst. 2 zdkona o odpadech
navrh, aby krajsky dfad ulozil odvolateli povinnost zaplatit poplatky za ukladani
odpadu na skladku. Krajsky trad pro zjisténi stavu véci zahajil u zalobce kontrolu
placeni poplatk podle § 46 odst. 5 zikona o odpadech. Zalobce k této kontrole
krajskému radu podle Zalovaného nedolozil pozadované podklady. Mésto Ralsko pak
podle zalovaného uzavtelo s zalobcem dohodu a vzalo dne 17. 2. 2014 zpét navrh na
uloZeni povinnosti zaplatit poplatky. Krajsky Grad pak byl podle Zalovaného nucen
spravni Hzeni o uloZeni poplatkové povinnosti zastavit. Zalovany viak zd@raznil, Ze
fizeni vedené inspekci o pokuté za nedolozeni podkladd pti kontrole, které zahajila
inspekce na podnét krajského tradu, neni fizenim o zadosti (navrhu), ale fizenim
zahajenym ex offo (z moci Gfedni), které nebylo zahijeno na navrh mésta Ralsko.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zalovany prisvédcil spravnimu organu prvniho stupné, ze dohoda a zpétvzeti navrhu
mésta Ralsko neni predmétem fizeni o pokuté za nedodani doklada.

K namitce, ze zalobce predal doklady krajskému dfadu dne 17. 3. 2014, zalovany
uvedl, ze zalobce mél povinnost predlozit krajskému afadu dokumentaci do 5. 3. 2013.
Tuto povinnost nesplnil, tudiz nasledujici den 6. 3. 2013 byl pocatkem protipravniho
stavu, ktery ma charakter trvajictho deliktu, a spravni organ prvniho stupné za tento
delikt ulozil pokutu. Zalobce se dle zalovaného mylné domniva, e stanovenim nové
lhtity pro predlozeni dokumentace pripisem krajského Gradu ¢j. KULK 12569/2014 ze
dne 26. 2. 2014 zanikl protipravni stav, ktery zapocal 6. 3. 2013.

K nesouhlasu zalobce s tvrzenim spravaniho organu prvniho stupné o nemoznosti
dokonceni kontroly krajskym radem z dtivodu zastaveni tizeni zalovany konstatoval,
ze zastaveno bylo fizeni o stanoveni poplatkové povinnosti, které krajsky trad vedl na
navrh mésta Ralsko, jak je vySe uvedeno. Kontrola placeni poplatkt byla krajskym
Uradem provadéna podle § 46 odst. 5 zakona o odpadech, nebyla zahajena na navrh
mésta Ralsko. Zalovany dodal, e krajskému tfadu bylo znemoZnéno provadét
kontrolu az do 17. 3. 2014, kdy doklady obdrzel.

K pocatku protipravaiho stavu dne 6. 3. 2013 odkazal zalovany na drive uvedené. K
pripisu krajského ufadu ze dne 26. 2. 2014 o stanoveni nové lhuty do 15. 3. 2014
zalovany uvedl, ze tento pripis nezbavil zalobce odpovédnosti za to, ze nedodal
krajskému aradu ve lhaté do 5. 3. 2013 pozadované doklady. Krajsky urad tuto lhitu
podle zalovaného jasné stanovil pfipisem ¢j. KULK 11344/2013 ze dne 18. 2. 2013.
Jakékoliv prodluzovani lhaty po uplynuti terminu jiz nebylo mozné.

Zalovany dale v odivodnéni Napadeného rozhodnuti poznamenal, ze ,zavidéici
. , , , . v ’v . .
informace a vykonstruovany spravni delikt na strané 7 odvolatel bliZe nespecifikuje.
Odvolaci orgdn se k tomu nemiizZe vyjadrit“.

K namitce, ze nebylo prokazano zavinéné jednani zalobce, zalovany konstatoval, ze
v . , Ve . . / /v .
zalobce jako kontrolovana osoba porusil povinnost podat krajskému uradu informace
v 4 /4 M .. 4 /4 v / VeV v 4 4
a doklady. Za poruseni této povinnosti je dle zalovaného odpovédny, pfiCemz pravni
konstrukce této odpovédnosti je objektivni (za vysledek), coz ve svém dusledku
znamena, ze spravni organ nezkouma zavinéni, ale pouze poruseni pravni povinnosti
konkrétnim subjektem, a za prokazané poruseni pravni povinnosti ulozi sankci. Podle
zalovaného neni pravdou, ze spravni fizeni postrada racionalni vyznam a je Gelovym
jednanim spravniho organu prvniho stupné.

Délka podnikatelské ¢innosti zalobce v oblasti odpadového hospodatstvi neni podle
zalovaného v tomto fizeni rozhodna. Zalovany doplnil, Ze zalobce provozuje skladku,
tato podnikatelska aktivita neni ¢innosti ve vefejném zijmu. Vefejnym zijmem je
Ve 4 v 4 A 4 4 7 v 4
ochrana zivotniho prostfedi. Prvostupriové rozhodnuti neni podle zalovaného
nelogické ani nicotné, nejedna se o zneuziti pravomoci spravniho organu prvniho
v 4 7 V7 4 \4 4 v . \4 4 o°* / V
stupné. Spravni rizeni a ulozeni pokuty splruje podle zalovaného svij Gcel.

Zalovany se v tomto sméru ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné v divodech

4 4 . o v 4 /v 4 /4 o . \4 v 4 4
pro ulozeni pokuty i s oduvodnénim vyse ulozené pokuty. Zduraznil, ze predlozeni
dokumentace a poskytnuti pravdivych a plnych informaci souvisejicich s nakladanim
s odpady v ramci kontroly provadéné spravnim organem je jednou ze zakladnich
povinnosti subjektt nakladajicich s odpady. Pouze na zakladé predlozeni dokumentace
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17.
18.

a podklad muze spravni organ usuzovat, zda subjekt plni povinnosti dané zakonem a
zda jeho ¢innosti nedochazi k porusovani zakonem chranénych zajma. Doplnil, ze
existence skladky je pro obec, na jejimz uzemi se nachazi, vzdy velkou zatézi, jak z
hlediska samotné existence skladky do budoucna, tak i samotnym provozovanim
skladky. Tato zatéz je pak ze zakona kompenzovana financné, a to formou odvadéni
poplatkt obci provozovatelem skladky za ukladani odpadd. Z tohoto davodu je dle
zalovaného povinnost predlozit krajskému afadu pozadované doklady a tim umoznit
provedeni kontroly podle § 46 odst. 5 zakona o odpadech ve véci placeni poplatkl za
ukladani odpadt na skladku jednim z nejdulezitéjsich nastroji krajskeho tradu, ktery
garantuje obci, na jejimz Gzemi se skladka nachazi, ze poplatky z ukladani odpadu ji
budou odvidény v plné vy$i a v zdkonem stanoveném terminu. Zalovany uvedl, Ze
stejné jako spravni organ prvniho stupné prihlédl k tomu, ze nemohlo byt dle podnétu
krajského Gradu zkontrolovano vybirani poplatki za cca 67 tisic tun ulozenych
odpadt, ¢emuz odpovida castka na poplatcich cca 25 mil. Ké. Dodal, ze nepredlozenti
prislusnych dokumentt, na jejichz zakladé by bylo mozno ovéfit, ptipadné stanovit
vysi poplatkd, je velmi zavaznym porusenim pravnich predpisu. Jako pritézujici
okolnost pokladal zalovany dobu jednoho roku, po kterou byl delikt pachan (lhtta
pro dolozeni dokladd byla krajskym afadem stanovena do 5. 3. 2013, zalobce
povinnost splnil az 17. 3. 2014), timto jednanim byla kontrola vyrazné prodlouzena a
ztizena, coz dle zalovaného odivodnuje stanoveni pokuty v horni poloviné sazby.
Zalovany doplnil, Ze ptihlédl i k polehtujicim okolnostem, tj. k tomu, %e Zalobce
nakonec pozadovanou dokumentaci krajskému tradu predlozil a ten mohl kontrolu
dokondit, a ze zalobce predlozil 1 doklady o snaze vyporadat svoje zavazky vucéi méstu
Ralsko. Zalovany uzavtel, e poruSovini zikona nesmi byt pro Glastnika FHzeni
ekonomicky vyhodné, ukladana pokuta ma plnit svij Gcel a musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry ucastnika fizeni, aby byla schopna zajistit ochranu
verejného zajmu, jimz je v daném pripadé zivotni prostredi. Ulozena sankce by pak
méla podle zalovaného Ucastnika tizeni rovnéz odradit od pripadného opakovaného
poruSeni zakona a ostatni subjekty od jeho nisledovani. Zalovany konstatoval, Ze
uvedené nerespektovani zakonnych povinnosti poklada za spolecensky velmi
nebezpecné jednani, kteréemu odpovida pokuta ve vysi 350 000 K¢, coz je 70 %
zakonné sazby. Tato vySe odpovida podle Zalovaného okolnostem ptipadu a lze ji
pokladat za ptiméfenou.

IIl. Zaloba
Zalobce v podané Zalobé rekapituloval p¥edchozi priibéh spravniho fHzeni.

Pod prvnim Zzalobnim bodem zalobce namital, ze spravni organ prvniho stupné
rozhodoval v této véci jiz poltvrté, coz dle zalobce odporuje nejen zdravému rozumu,
ale 1 zasadam spravniho fizeni, zejména zasadé procesni ekonomie, hospodarnosti a
efektivity fizeni, které maji a musi byt zohlednény pfi vedeni jakéhokoliv spravniho
v/ ’ ~ . v v/ ’ v . v /v
fizeni. Zalobce doplnil, Ze toto fizeni predstavuje pro zalobce netmérnou
byrokratickou a administrativni zatéz, a z toho divodu ho povazuje za zcela
VeV 2 g v Vo ey /v Y 7. A DA
nepatfi¢né. Zalobce mél za to, ze jiz zminéna efektivita fizeni je minimalni a zalobce se
4 4 Vv v /v 4 4 4 M 4 4 ’ 4 ’ o
stava predmétem uclelového rozhodovani byrokratického aparatu spravnich organu,
které nejen, ze je nezakonné a nenachazi oporu v zikoné, ale rovnéz zcela jisté a
prokazatelné zalobce zatézuje, ¢imz ho poskozuje. Nadto podle zalobce v predmétné
kauze dochazi k opétovnému a cyklickému vydavani rozhodnuti spravnimi organy,
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19.

20.

21.

ktera jsou systematicky rusena nadfizenymi odvolacimi spravnimi organy. Ackoliv

4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ s / i 4
vazanost pravnim nazorem neni soucasti pravniho radu Ceské republiky a rozhodnuti
nadrizeného spravniho organu neni precedentniho charakteru, je podle zalobce

Ve M v/ 4 4 v 4 4 4 AR / Vv 4 o V/ 4
prinejmensim zahodno, aby dochazelo k upeviiovani pravni jistoty tcastnikt fizeni a
byla zachovana kontinuita tizeni ve smyslu rozhodovani. Tento postup vsak podle
v 4 v/ 4 4 4 4 o . . o . e
zalobce v daném fizeni ze strany spravnich organt zcela absentuje a je dikazem jejich
Ucelového postupu proti zalobci.

Namitkami uvedenymi pod druhym Zalobnim bodem pak Zalobce poukazoval na to,
ze ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho
fadu za nesplnéni povinnosti stanovené § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je zcela licheé a
nemi 7idné zikonné opodstatnéni. Zalobce konstatoval, Ze Prvostupiovym
rozhodnutim byla pokuta ve vysi 350 000 K¢ zalobci udélena z toho dtvodu, ze dajné
e EVYEVOTIL podminky pro vykon kontroly, neumoznil kontrolujicimu vykon jejich
opravnéni a neposkytl potiebnou soucinnost...“. Toto tvrzeni je dle zalobce zcela zjevné
licheé, jelikoz zalobce zcela nepochybné a prokazatelné splnil svou povinnost a na
vyzadani krajskému Gradu predlozil rozhodnou dokumentaci pro provedeni kontroly,
a to ke dni 17. 3. 2014, coz bylo podle zalobce v radné lhuté jemu stanovené krajskym
¥adem. Zalobce tedy splnil povinnost dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu tim, Ze
vytvoril podminky pro vykon kontroly a umoznil kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni. Zalobce doplnil, Ze povinnost poskytovani potfebné soudinnosti a zaslani
pozadované dokumentace na vyzadani rovnéz splnil dolozenim ve lhaté. Podle zalobce
tedy nedoslo k zavinénému jednani ani k jednani v rozporu s pravnim predpisem, za
jehoz porusenti je zalobce sankcionovan. Splnénim povinnosti dolozeni pozadovanych
dokladt dnem 17. 3. 2014 podle Zalobce odpadl divod fizeni, pro ktery bylo fizeni od
pocatku proti zalobci vedeno.

Pod tfetim zalobnim bodem zalobce namital, ze zdkon nezna pojmy ,nova lhita“ ¢
»opakovana lhata“ pro dolozeni pozadovanych dokladt. Zakon podle zalobce uklada
kontrolujicimu organu povinnost stanovit kontrolovanému lhutu, ve které ma dojit ke

v 4 i i o oV 4 4 v Vv v v/ v
splnéni povinnosti. Tato lhuta mize byt usnesenim prodlouzena, priCemz v pripadé

v 4 M M ’ 7 v 4 M M v/ /4 4 o_V
splnéni povinnosti dochazi ke splnéni povinnosti v fadné a zachované lhuté. Podle
zalobce tedy nelze uznat argumentaci spravnich organu, které legitimizuji ulozeni
pokuty za spachani spravniho deliktu na zakladé toho, ze byla povinnost splnéna v
»opakované“ nebo ,nové“ lhuté, jelikoz zakon stémito terminy nijak neoperuje.
Zalobce se neztotoznil s tim, Ze z jeho strany doslo k néjakému neplnéni ¢i pozdnimu
plnéni povinnosti jemu ze zakona vyplyvajici. Nesouhlasil vSak rovnéz s tim, ze by
zakon hovofil o moznosti ukladat sankce za jakési ,pozdni” dodani pozadovanych
dokumentt kontrolnimu organu kontrolovanym. V ustanovenich § 16 odst. 1 pism. a)
a § 10 odst. 2 kontrolniho fadu neni podle zalobce zadna zminka o sankci, kterou je
spravni organ opravnén ulozit za splnéni povinnosti pozdéji, po skonleni jemu
stanovené lhity. Jmenované ustanoveni podle zalobce hovofi pouze o moznosti

v 4 v/ v v v 4 M M v/ v v 4
ulozeni sankce v pripadé, ze ke splnéni povinnosti (vtomto pripadé dolozeni
pozadovanych dokladd) nedojde. Ukladani sankci za pozdni dodani pozadovanych
dokumentl neni podle Zalobce zakonem upraveno, a tudiz za né nemtze byt zalobci
ukladana pokuta.

Namitkami vznesenymi pod ¢tvrtym zalobnim bodem Zalobce poukazoval na to, ze
lze argumentovat smyslem a Géelem zakona, resp. kontrolniho fadu, jehoz cilem je
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22.

23.

24.

25.

umoznéni kontrolujicimu provést kontrolu a zajistit skutecnosti rozhodné pro
v 7 . s 7 . v ’ v/ v e ;. V79

naplnéni pravomoci kontrolujiciho, jez ma v tomto pripadé jakysi ,dozoréi” charakter.

Podle zalobce neni smysluplné a uéelné stanovit lhutu na splnéni prislusné povinnosti

a po jejim splnéni za to kontrolovaného sankcionovat. Takovy postup je podle zalobce

v rozporu se smyslem, Gelem a zimérem zakona.

Pod patym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze ,dalsim diivodem, pro ktery se toto
¥izeni stavd bezdivodné a bezpredmétné, je skutecnost, Ze Mésto Ralsko vzalo zpét sviij
navrh na zabdjeni spravnibo ¥izeni s Zalobcem ze dne 15.12.2008, ktery predalo krajskému
wradu”.

Néamitkami vznesenymi pod Sestym zalobnim bodem Zalobce nesouhlasil s vysi
v / / . / ’ v . . . ’ v
ulozené pokuty, ktera dle jeho nazoru neni oprena o jakoukoliv metodiku a vypocet,
/ v /1.7 / ’ /v s . / ’ o
nybrz podléha spravnimu uvazeni. Zalobce nezpochybnil pravomoc spravnich organt
rozhodovat v ramci spravniho uvazenti, avsak mél za to, ze natolik zasadni a represivni
krok, jakym bezpochyby ulozeni pokuty je, by mél byt tim nejzazsim krokem, ke
kterému je pristupovano ve chvili, kdy ostatni prostredky selhavaji. V predmétné
situaci vsak podle zalobce doslo ke zpétvzeti prvotniho navrhu na zahajenti fizeni stran
Meésta Ralsko a povinnosti dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu byly splnény; nemohlo
tedy dojit byt k domnélému protipravnimu jednani. Rozhodnuti o ulozeni pokuty by
nadto mélo byt proporcionalni ke spachanému skutku, coz podle zalobce v tomto

v/ 4 4 o 4 Ve 4 4 / Vv \4

fizeni neni vubec reflektovano. Pti stanovovani vyse pokuty nebylo podle zalobce
rovnéz zohlednéno, ze zalobce je poskytovatelem sluzeb v oblasti odpadového
hospodarstvi, ¢imz pfipiva k uspokojovani verejného zajmu. Za zcela absurdni pritom
v Ve / \4 4 v v M v v / /.
zalobce oznacil ivahu zalovaného, ze zalobce neposkytuje sluzby ve vefejném zajmu, a
ze je de facto zatézujicim faktorem obce, v jejimz katastralnim dzemi pusobi. Uved], ze
wje velmi nesnadné, zejména s obledem na zpiisob Zivota kazdého jednotlivého oblana
jakékoliv obce, predstavit si fungovini civilizovaného tizemi bez pritomnosti sklidky, jejiz
provozovatel vadné plni své povinnosti a poskytuje témto obcaniim profesiondlni sluzby.
Sklddka a jeji provozovani neni pro obec zatéZi, ale sluzbou, kterd je poskytovina predné
obéaniim daného vizemi. V tomto okamZiku se tedy provozovini skliadky stivd sluzbou
vereinosti a je tveba tuto sluzbu pri rozhodovdani spravnibo organu, zejména v pripadé
uklddam spravni pokuty, zohlednit®.

Konelné pod sedmym Zalobnim bodem zalobce namital nejasné vymezeni skutku, za
ktery byl Zalobce jiz nékolikrat sankcionovan. S poukazem na zavéry vyslovené v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006,
\4 4 \4 4 4 ’ ’ 4 4 M 4
zalobce namitl, ze uvedeni mista spachani v rozhodnuti zcela absentuje a rozhodnuti
tedy podstatné porusuje ustanoveni o fizeni. Dle nazoru zalobce je vymezeni
spravniho deliktu a ulozené sankce za jeho domnélé spachani nedostate¢né a v
objektivnim a zakonném posouzeni nezavislym soudem nemuze obstat.

IV. Vyjadreni zalovaneho

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 15. 1. 2016 k ndmitkim vznesenym pod
’ v ’ v o v 4 4 v/ 4 4 . 7/ v

prvaim zalobnim bodem uvedl, ze prabéh spravniho fizeni a s nim souvisejici poclet
4 / v . 4 v /7 N/ /. 4 4 4 v/ 4
rozhodnuti vydanych ve véci neznamenaji poruseni zadnych zasad spravniho ftizeni,
ale naopak vyjadtuji snahu spravnich organd o vydani rozhodnuti ve véci v souladu s
/ /o . s 7 . / ’ v/ /7 / 1V /. 7 v/ ’
pravnimi predpisy i zasadami spravniho fizeni. Zalovany doplnil, Ze k zahajeni tizeni
doslo v dusledku poruSeni pravnich predpist ze strany zalobce a pripadna zvysena
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26.

27.

administrativni zatéz je soucasti odpovédnosti, kterou nese za spachani spravniho
deliktu. Prubéh spravniho fizeni byl podle Zalovaného ve velké mife ovlivnén i
aktivnim pristupem zalobce, ktery vyuzival svych prav Gcastnika fizeni. Rozhodnuti,
ktera predchazela vydani Napadeného rozhodnuti, byla podle Zalovaného bohuzel
stizena procesnimi vadami, které bylo nutno odstranit pravé s ohledem na prava
Ucastnika fizeni. Vécna stranka rozhodnuti a predmétného deliktu vS$ak byla spravnimi
organy podle zalovaného posuzovana od pocatku stejné.

K ndmitkim vznesenym pod druhym aZ pitym zalobnim bodem Zalovany
konstatoval, ze zalobce pfi vécném posuzovani svého jednani vychazi stale z mylného
nazoru, ze ke spachani protipravniho jednani nedoslo z toho davodu, ze povinnost
predlozit dokumentaci ke kontrole dodatecné (po vice nez 1 roce) splnil. Ze spisové
dokumentace je ovSem podle zalovaného zfejme, ze po zahajeni kontroly ze dne 28.
11. 2012 a naslednych opakovanych a upresnujicich vyzvach kontrolniho organu mél
zalobce povinnost predlozit vyzadané doklady nejpozdéji do 5.3. 2013, coz vsak
neudinil. Zalobce pfitom podle Zalovaného doklady krajskému t¥adu neposkytl ani
poté, co bylo zahijeno spravni fizeni o ulozeni pokuty, predchazejici vydani
Napadeného rozhodnuti. Zalovany doplnil, Ze krajsky G¥ad v situaci, kdy se Zalobce
vice nez rok branil poskytnuti ptislusnych dokladd, stanovil zalobci novou lhttu, ve
které jiz Zalobce poZadovanou dokumentaci predlozil (17. 3. 2014). Zalobce byl
nicméné povinen predlozit veskerou dokumentaci do 5. 3. 2013, tuto povinnost vsak
nesplnil, tudiz nasledujici den byl pocatkem protipravniho stavu, ktery ma charakter
trvajictho deliktu, za ktery byl zalobce po pravu sankcionovan. Tento protipravni stav
trval podle zalovaného a2 do splnéni povinnosti Zalobcem dne 17. 3. 2014. Zalovany
uvedl, ze zalobce se mylné domniva, ze stanovenim nové lhuty pro predlozeni
dokumentace zanikla protipravnost jeho predchoziho jednani, a dale vyvozuje, ze
predlozenim pozadované dokumentace po vice nez 1 roce od vyzvy kontrolniho
organu splnil povinnost, stanovenou mu jako kontrolované osobé v § 10 odst. 2
kontrolniho tradu [dfive v § 20 pism. g) zakona o odpadech]. Uvedené protipravni
jednani pritom podle zalovaného zcela zjevné napliuje skutkovou podstatu
predmétného spravmho deliktu, jehoz zakladnim znakem je nesoucinnost
kontrolované osoby pfi kontrole ptrislusnym organem, vedouci k nemoznosti ¢i
ztizené moznosti provést kontrolu.

V. Replika zalobce

Zalobce v podané replice ze dne 1. 2. 2016 setrval na své zalobni argumentaci.
Konstatoval, ze kontrolni rad, dle kterého je Zalobci ukladana pokuta za spachani
spravniho deliktu, neuziva pojmu ,nova lhita®, resp. tento pojem nezna. Zopakoval,
ze kontrolovany je povinen splnit povinnosti jemu vyplyvajici ze zakona ve lhuté
jemu stanovené kontrolnim organem, ptiCemz tato lhita muze byt na zadost
v v 4 v v 4 v/ v v 4 M
prodlouzena, k ¢emuz v predmétném pripadé doslo. Svou zakonnou povinnost tedy
zalobce podle svého presvédéeni splnil tim, Ze pozadované dokumenty, k jejichz
predlozeni byl kontrolnim organem vyzvan, predlozil. Ze strany zalobce tedy nedoslo
k poruseni povinnosti jemu ze zakona vyplyvajici a z toho diivodu neni spravni organ
4 v V. v . ~ vV / v . ’
opravnén ulozit zalobci pokutu. Zalobce rovnéz zasadné nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného, zZe se vice nez rok branil poskytnuti pfislusnych dokladd. Zalobce dale
poznamenal, ze zalovany ve svém vyjadreni rovnéz obhajuje divod pritaht fizeni a
legitimizuje porusovani zasad spravniho ftizeni v pribéhu jeho trvani. Uvedl, ze
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28.

29.

30.

31.

zalovany se ,na tomto misté dopousti jakési vivahy, spocivajici v tom, Ze divodem téchto
priitabii a nadmérné byrokratizace celého 7izeni, kterd jednoznacné Zalobce zatézuje, je
v v/ v/ / / / v */ 4 / / / .. / v / /
predevsim vyuZivani prav zalobce na wvyjddieni, odvolini a jinych procesnépravnich
v 0« / Vel V ’ / v NI 17 /
prostredki“. Toto tvrzeni oznacil zalobce za zcela absurdni s tim, ze vyuzivani prav,
ktera jsou zalobci poskytnuta zakonem, nemuze byt k jeho tizi. Ve vyjadfeni
zalovaného naopak podle zalobce zcela absentuje skutecnost, ze ve véci jiz trikrat
/ vV v 4 v/ v 4 4 v . v v
netspésné rozhodoval a nyni se pokousi o ¢tvrté rozhodnuti ve véci, coz nepochybné
ovliviiyje 1 délku spravniho fizeni.

VI. Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 2. 2019 setrvali Gcastnici na svych procesnich
stanoviscich a na argumentaci uvedené v jejich pisemnych podanich.

Zalobce doplnil zalobni body o navrh, aby soud v ptipadé, Ze se neztotozni s navrhem
v 4 4 4 Ve / V4 4 v 4

na zruseni Napadeného rozhodnuti, vyuzil svého moderaéniho opravnéni

/ 7/ v IV v M 7 1 V7 4
vyplyvajiciho z § 78 s. t. s. a snizil ulozenou pokutu. Poukazoval na souvisejici fizeni

v . 4 v M 4 i N4 v 4 4
ve véci navrhu mésta Ralsko. Doplnil namitky poukazujici na nedostatecné vymezeni
skutku ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti s tim, Zze v ném neni identifikovano
v/ 4 v v \4 M M v i 4 v . / 4 v v
fizeni, v némz byla zalobci povinnost ulozena, ani neni zfejmé, na zakladé éeho
v . . . VeV vV . v 4 i
zalobci povinnost poskytnout podklady vznikla, priemz je vném zminka jen
o nékterych podkladech. Zalobce poukazal na nekonkrétnost rozhodnuti vydaného po
nékolika letech. Pristup zalovaného oznacil zalobce za arogantni a Sokujici, pokuta
byla podle zalobce ulozena v maximalni vy$i a nesledovala zasady efektivity a
hospodarnosti. Zalobce konstatoval, ze podklady byly k vyzvé krajského uradu
dolozeny v jiné podobé a netplné za situace, kdy zalobce mél k dispozici k vyhledani a
dodani doklada za 5 let k dispozici necelé tfi mésice, presto byla pokuta ulozena
v maximalni vysi. Zalobce poukazoval na to, ze a¢ spravnim organim trvalo fizeni dva
roky, nebyly opakované schopny ve véci radné rozhodnout. Konstatuje-li pritom
zalovany, ze zalobce nerespektoval zakonné povinnosti, postupoval tak podle zalobce
v tomto ohledu 1 zalovany. Zalobce opakované zduraznil, ze pozadované podklady
v prodlouzené lhuté predlozil. Zminil rovnéz dle jeho presvédceni nestandardni
okolnosti souvisejici s vydanim jednoho =z predchazejicich rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v této véci.

Zalovany pii jednani trval na to, e bylo rozhodnuto v souladu s procesnimi pfedpisy,
pokuta neni nepfiméfena. Zalobce podle Zalovaného neposkytl pozadované podklady
ve lhaté do 5. 3. 2013, prestoze byla lhtta stanovena v soucinnosti s nim a na jeho
adost prodlouZena. Zalobce pfitom nepozadal o jeji dal$i prodlouzeni a pozadované
podklady dolozil teprve vice neZ rok po uplynuti prodlouZené lhity. Zalovany p¥itom
poukazal na to, ze v pribéhu spravniho tizeni doslo k podstatnému snizeni pivodné
ulozené pokuty, pfi¢emz pokutu lze dle jeho presvédéeni povazovat ve snizené vysi za
neprimérené nizkou.
VIIL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
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34.

35.

Soud se ptredné zabyval ndimitkami vznesenymi pod prvnim Zalobnim bodem, kterymi
zalobce poukazoval na poruseni zasad procesni ekonomie, hospodarnosti a efektivity
fizeni v souvislosti s opakovanym rozhodovanim spravniho organu prvniho stupné
v této véci, a namital, ze fizeni pro ného predstavuje nedmérnou byrokratickou a
administrativni zaté2. Zalobce pFitom v této souvislosti tvrdil, Ze v pfedmétné véci
dochazi k déelovemu postupu vadi zalobei a k opétovnému a cyklickému vydavani
rozhodnuti spravnimi organy, ktera jsou systematicky rusena nadfizenymi odvolacimi
spravnimi organy, aniz by dochazelo k upevriovani pravni jistoty tcastniku fizeni
a byla zachovana kontinuita fizeni ve smyslu rozhodovani.

V této souvislosti soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ prvniho stupné
obdrzel dne 17. 5. 2013 podnét krajského Gradu k ulozeni pokuty zalobci dle zakona o
odpadech, v némz krajsky ufad spravni organ prvniho stupné informoval, ze na
zakladé oznameni o provedeni kontroly ze dne 28. 11. 2012 si vyzadal od zalobce
predlozeni dokumentd, které souvisi skontrolou zaplaceni poplatka za ulozeni
odpadt na skladku za obdobi od 1. 12. 2008 do 30. 11. 2012. Krajsky urad v podnétu
poukazal na to, ze jelikoz predlozené dokumenty byly zcela nedostatecné, zaslal
krajsky urad zalobci dalsi vyzvu ze dne 1. 2. 2013 k doplnéni pozadovanych informaci.
Pavodné stanovenou lhutu do 8. 2. 2013 pritom krajsky wGrad k zadosti zalobce
prodlouzil tak, ze méla uplynout dnem 5. 3. 2013, zalobce vsak pripisem ze dne 5. 3.
2013 zaslal krajskému GOradu pouze nékteré pozadované podklady, potiebné
dokumenty tedy ani v dodatecné poskytnutém case nezpristupnil, a krajsky Grad proto
podal uvedeny podnét spravnimu organu prvniho stupné k ulozeni pokuty podle
zakona o odpadech.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné zahajil ptipisem
&. CIZP/51/O0OH/SR01/1307194.001/13/LMH ze dne 13. 6. 2013 s Zalobcem spravni
fizeni o ulozeni pokuty a usnesenim z téhoz dne g.
CIZP/51/O0H/SR01/1307194.002/13/LMH mu stanovil lhitu k vyjadfen.
Rozhodnutim &. CIZP/51/O0OH/SR01/1307194.004/13/LDH ze dne 20. 8. 2013 pak
spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil pokutu 1 000 000 K¢ podle ustanoveni §
66 odst. 2 pismena c) zakona o odpadech za neplnéni povinnosti stanovenych § 20
pismena g) zakona tim, ze na vyzadani kontrolniho organu nepredlozil dokumentaci a
neposkytl pravdivé a dplné informace za obdobi od 1. 12. 2008 do 30. 11. 2012
souvisejici s nakladanim s odpady, které by umoznily stanovit skutenou vysi
poplatkti, kterou mél odvést za dané obdobi méstu Ralsko, jako pfijemci zakonem
stanovenych poplatkl za ulozené odpady na skladku, a nasledné vypocitat pripadné
penale ze zadrzované dastky. Uvedené rozhodnuti bylo k odvolani zalobce
rozhodnutim zalovaného &j. 73595/ENV/13, 954/540/13 ze dne 18. 11. 2013 pro
neprezkoumatelnost zruseno a véc vracena k novému projednani, a to z diivodu vad
vyroku, kdy ve vyroku nebylo stanoveno, na zakladé kterych dokumentl vznikla
zalobci povinnost podat informace a do kdy je mél nejpozdéji krajskému aradu predat,
respektive, od kdy zalobce porusoval zakon.

Spravni organ prvniho stupné vydal v pokradujicim fizeni rozhodnuti ze dne 28. 2.
2014, §&. CIZP/51/O0OH/SR01/1307194.010/14/LDH, kterym opétovné uloZil
zalobci pokutu 1000000 K¢ podle ustanoveni § 66 odst. 2 pismena ¢) zdkona o
odpadech za neplnéni povinnosti stanovené § 20 pismena g) zakona tim, ze jako
provozovatel skladky neposkytl krajskému uGfadu Uplné a pravdivé informace
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souvisejici s nakladanim s odpady, nedolozil uplné a pravdivé Gdaje v dokladech
souvisejicich s vybranim vsech poplatka za ulozené odpady na skladku v obdobi od 1.
12. 2008 do 30. 11. 2012. I toto rozhodnuti zalovany k odvolani zalobce rozhodnutim
¢j. 27026/EVN/ 14, 404/540/14 ze dne 17. 4. 2014 zrusil a véc vratil spravaimu organu
prvaiho stupné k novému projednani, a to z davodu, ze se spravni organ prvaniho
stupné nezabyval vyjadrenim zalobce ze dne 27. 2. 2014, které obdrzel ve lhaté dne 28.
2.2014.

V poradi tretim rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014,
&. CIZP/51/O0OH/SR01/1307194.014/14/LDH, spravni organ prvniho stupné opét
ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ podle § 66 odst. 2 pismena c) zakona o
odpadech za poruseni povinnosti stanovené § 20 pism. g) zakona, které spocivalo v
tom, ze jako provozovatel skladky neposkytl krajskému afadu, jako kontrolnimu
organu podle § 46 odst. 5 zakona, Uplné a pravdivé informace souvisejici s nakladanim
s odpady - nedolozil dplné a pravdivé Udaje v dokladech souvisejicich s vybranim
vSech poplatkd za ulozené odpady na skladku v obdobi od 1. 12. 2008 do 30. 11. 2012.
Ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl k dolozeni dokladt vyzvan krajskym
uradem dopisem ¢j. KULK 74087/2012 ze dne 28. 11. 2012, dale dopisem ¢j. KULK
4628/2013 ze dne 1. 2. 2013 a dopisem ¢j. KULK 11344/2013 ze dne 18. 2. 2013, kdy
krajsky arad stanovil k dolozeni vSech pozadovanych podkladi novou koneénou lhitu
do 14 dnt od doruceni pisemnosti, tj. do 5. 3. 2013, pfi¢emz zalobce do stanoveného
data neposkytl krajskému uradu vSechny pozadované informace. Toto rozhodnuti
bylo nasledné spolu s rozhodnutim zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce zruseno
v prezkumném fizeni rozhodnutim ministra zivotniho prostfedi, a to s ohledem na
skuteénost, ze obé rozhodnuti byla vydana po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 64/2014 Sb.,
kterym s Gcinnosti od 1. 5. 2014 doslo ke zméné rozhodné pravni pravy, kdy pravni
Uprava kontrol subjektt nakladajicich s odpady je s Gc¢innosti od tohoto data obsazena
v kontrolnim fadu, pfiemz za spravni delikt, za ktery byl zalobce postihnut,
umoznuje § 16 odst. 2 kontrolniho radu ulozit pokutu maximalné ve vysi 500 000 K¢.

V pokradujicim ftizeni pak spravni organ prvniho stupné vydal Prvostupriové
rozhodnuti, které bylo aprobovano Napadenym rozhodnutim zalovaného.

Soud k obecné uplatnénym zalobnim namitkam vznesenym pod prvnim zalobnim
bodem podotyka, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni
zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.
Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni
pritom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Pokud se tedy zalobce v tomto sméru omezil na pausalni a blize nerozvedeny poukaz
na poruseni zalobcem oznacenych zasad, Glelovost postupu spravnich organd, resp. na
netimérnou byrokratickou a administrativni zatéz zalobce v disledku vedeného fizeni,
nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze fizeni v tomto sméru

4 /v 4 4 vV /4 4
neni zatizeno vadou, pro kterou by Napadené rozhodnuti a Prvostupnové rozhodnuti
nemeéla obstat.

Jakkoli je v daném ohledu z pfedmétné zalobni argumentace zfejmé, z jakych dtvoda
zalobce povazuje Napadené rozhodnuti a Prvostuptiové rozhodnuti v tomto ohledu za
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41.

nezakonna, a predmétné zalobni namitky tedy je nutno povazovat za radné uplatnéné
zalobni body, omezuje zvoleny zptsob konstrukce zalobnich namitek s ohledem na
pravidla vyplyvajici z dispozicni zasady do znaéné miry prostor soudu pri posuzovani
jejich dtvodnosti. Soud se proto mohl predmétnym zalobnim namitkdm vénovat
toliko v takové mire obecnosti, v jaké je zalobce vznesl.

S ohledem na shora rekapitulované skutkové okolnosti nemohl zdejsi soud zalobci
prisvedcit, ze by bylo Napadené rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani
v 4 /v i v v / M v /v i
predchazelo, zatizeno vadami predestrenymi zalobcem. Soud v mife obecnosti
odpovidajici uvedenému okruhu zalobnich namitek konstatuje, ze v postupu spravanich
organu nelze spatfovat poruseni zalobcem oznacenych zasad procesni ekonomie,
hospodarnosti a efektivity fizeni ¢i Gclelovost postupu spravnich organt. Z vyse
rekapitulovanych skutkovych okolnosti vyplyva, ze prvai dvé rozhodnuti spravniho
/ ’ v s v . v , ’ .
organu prvniho stupné, kterymi byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt, byla
v o v / b4 o v/ 4 4
zrusena z davodu nedostate¢né specifikace skutku, resp. z divodu nevyporadani se
s argumentaci obsazenou v procesnim podani zalobce doruceném spravanimu organu
prvaiho stupné pred vydanim rozhodnuti. V poslednim pfipadé pak bylo rozhodnuti
o pokuté zruseno se zretelem k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
o v 4 4 7/ v o v v v / i 4 4
z divodu zmeény rozhodné pravni Gpravy, kdy nové je tfeba predmétné protipravni
jednani postihovat jako spravni delikt podle kontrolntho fadu, pticemz tento pravni
v i 4 v v / 4 4 M *VVv/ 4 . 4 4
predpis stanovi za predmétny spravni delikt nizsi horni hranici zakonné sazby pokuty.

42. Jakkoli 1ze zalobci v obecné roviné prisvédcit potud, ze neni zadouci, aby spravni

43,

44,

organy v dusledku opakovaného procesnitho pochybeni musely rozhodovat o
spravnim deliktu opakované, pricemz doba fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt
v 4 o v i 4 v
presahla z tohoto divodu dobu dvou let, nemohl se soud ztotoznit s tim, ze by tyto
skutkové okolnosti samy o sobé bez dalsiho svédéily pro zavér o poruseni zalobcem
/ 4 v v 4 v M v v / /
akcentovanych zasad, popf. dokonce vylucovaly zavér o viné zalobce vytykanym
skutkem.

Pokud pak zalobce poukazoval na opakované rozhodovani spravniho organu prvniho
v /v v . / v 4 M v 4 N4 4
stupné vtéze véci po opakovaném zruseni jeho predchazejicich rozhodnuti
nadfizenymi spravnimi organy a v této souvislosti polemizoval s dodrzovanim pravni
jistoty a ,zachovanim kontinuity fizeni“ ze strany spravnich organt, soud zdaraznuje,
ze ze spravniho spisu nezjistil Zadné okolnosti svéd¢ici o tom, ze by se spravni organ
prvntho  stupné nefidil  zdvaznym  pravnim nazorem vyjadfenym = ve
V. o/ 7 4 v/ 4 4 4 4 4 vV o 4 M 4
zrusujicim rozhodnuti nadrizeného spravniho organu, a neni mu tedy zfejmé, o jaké
v M 4 /v ’ /A M v v
skutecnosti zalobce svou blize nerozvedenou poznamku opira. Lze toliko strucné
konstatovat, ze opakované zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro
nezakonnost svéd¢i v daném pripadé spise o tom, Ze jsou procesni prava zalobce ve
4 4 v/ /7 Vv V. ¢ v o v v/ / ’ 4
spravnim fizeni Setfena a jejich ochrané je (alespon ze strany nadfizenych spravnich
4 ) v 4 4 Ve / v 4 4 . .. i
organl) vénovana nalezita pozornost. Obdobné soud ze spravniho spisu nezjistil
zadnou okolnost, ktera by svédéila o divodnosti zalobcem striktné obecné vznesené
namitky Gcelovosti postupu spravnich organd.

Poukazoval-li pak Zzalobce v ramci této skupiny zalobnich namitek na netmérnou
byrokratickou a administrativni zatéz zalobce v disledku vedeného fizeni, nezbyva,

v \4 /4 v/ v 4 4 7 V7 4 4 4
nez podotknout, ze v daném pripadé bylo se zalobcem vedeno spravni fizeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt, tj. fizeni vyvolané poruSenim povinnosti zalobce a jeho
protipravnim jednanim (srov. dale) a zalobce byl v souladu s principy enumerativnosti
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

verejnopravnich pretenzi vyplyvajicimi z ustavniho porfadku CR povinen vedeni

/ 4 4 v/ 4 v \4 M Ve A v M /4 4
takového spravniho fizeni strpét (zalobci pritom samozrejmé nic nebrani v tom, aby
svou procesni strategii uzpusobil konkrétnim skutkovym okolnostem a pripadné
zustal v tomto typu fizeni i zcela pasivni). Soud ptritom ze spravaniho spisu v tomto
v .. M * V7 v v/ 7/ Ve VvV 7 M 4 4
sméru nezjistil ani zadnou okolnost svéddici o nepriméreném a excesivnim zasahu do
prav zalobce v souvislosti s vedenim predmétnéeho fizeni.

Nad ramec uvedeného lze doplnit, ze pokud se snad zalobce domniva, ze mu
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravaym Grednim postupem spravnich organa v nyni
/ v . M v oV ' Ve / 4 * o v 4 / 4 v
posuzované véci vznikla skoda, muze zvazit vyuziti nastroji predvidanych zakonem ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
’ / / /v ’ vV Vv 7 X N ’
rozhodnutim nebo nespravaym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich linnosti (notafsky rad), ve znéni pozdeéjsich
predpisu.
Soud posléze pristoupil k posouzeni davodnosti namitek vznesenych zalobcem pod
druhym a tfetim Zalobnim bodem. V namitkach, které lze jisté oznalit za samé jadro
v 4 v 4 v / v/ v v 4 M
zalobni argumentace, zalobce namital, ze v daném ptipadé nebylo mozné postihnout
jej za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu
spocivajictho v nesplnéni povinnosti stanovené § 10 odst. 2 kontrolntho fadu, nebot
v / v v v 4 M / N4 4 v/ i
zalobce podle svého presvédceni svou povinnost vyplyvajici z kontrolniho radu ke dni
17. 3. 2014 splnil a ucinil tak v radné lhaté jemu stanovené krajskym Gradem. Zalobce
namital, Ze splnénim povinnosti dolozeni pozadovanych dokladt dnem 17. 3. 2014
odpadl dtvod rizent, pro ktery bylo rizeni od podatku proti zalobci vedeno. Mél za to,
ze nedoslo k neplnéni ¢i pozdnimu plnéni povinnosti jemu ze zakona vyplyvajici.
Rovnéz namital, ze ustanoveni § 16 odst. | pism. a) a § 10 odst. 2 kontrolniho radu
neumoznuji ulozit sankei za splnéni povinnosti po uplynuti stanovené lhuty.

Soud pro uplnost predem vlastniho posouzeni tohoto okruhu namitek predesila, ze
podle § 20 pism. g) zakona o odpadech ve znéni Gc¢inném ke dni 5. 3. 2013 (v tento den
marné uplynula lhita stanovena vyzvou krajského dfadu ze dne 1. 2. 2013,
prodlouzena pripisem ze dne 18. 2. 2013) je provozovatel zarizeni k odstranovani
odpadd povinen umoznit kontrolnim organim pfistup do objektd, prostort a
zafizeni, na vyzadani predlozit dokumentaci a poskytnout pravdivé a Gplné informace
souvisejici s nakladanim s odpady.

Podle § 66 odst. 2 pism. c) zakona o odpadech v rozhodném znéni ulozi inspekce nebo
prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti pokutu do vyse 1000 000 K¢
fyzické osobé opravnéné k podnikini nebo pravnické osobé, kterd neumozni
kontrolnim organtim vykon kontrolni ¢innosti nebo neposkytne pravdivé nebo plné
informace souvisejici s nakladanim s odpady.

Citovana ustanoveni, na jejichz zakladé byl Zalobce pivodné uznin vinnym ze

’ 7 / ’ . v v . ; v , . ;.
spachani spravniho deliktu, za coz mu byla tremi posléze zrusenymi rozhodnutimi
spravniho organu prvniho stupné ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢, byla ze zikona
o odpadech s Géinnosti od 1. 5. 2014 vyjmuta, a to novelou provedenou zakonem ¢.
64/2014 Sb. K uvedené zméné relevantni pravni Gpravy tedy doslo jesté pred vydanim
Prvostuptiového rozhodnuti.

Trestnost skutku, jimz byl shledan Zalobce vinnym, nicméné dnem 1. 5. 2014 (nabytim
Géinnosti zakona ¢. 64/2014 Sb.) nezanikla. Trestnost jednani spocivajiciho v poruseni
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

povinnosti predlozit v ramci kontroly pozadované doklady totiz vyplyva z ustanoventi
§ 16 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu (srov. dale).

Spravni organ prvniho stupné tedy v nyni posuzované véci nepochybil, pokud (veden
k tomu zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti nadtizeného spravaiho
organu) skutek zalobce identifikovany ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti
posuzoval podle § 10 odst. 2 ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, dle
nichz lze za obdobné protipravni jednani spoéivajici v poruseni povinnosti predlozit
v ramci kontroly pozadované doklady ulozit pachateli pokutu az do vyse 500 000 K¢.

Soud dale ptripomina, ze podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolntho tadu (ve znéni
Uc¢inném v dobé rozhodovani zalovaného) se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z
povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolntho radu. Za tento spravni delikt se podle
odstavce 2 citovaného ustanoveni ulozi pokuta do 500 000 K¢.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvorit

4 / v i NN / M 4 v 4
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu pottebnou souinnost a podat ve
lhaté urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkt
zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly
opravnén pozadovat poskytnuti Gdaji, dokumenta a véci vztahujicich se k predmétu
kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby (podklady); v odivodnénych pfipadech
muze kontrolujici zajistovat originalni podklady.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce ke dni 5. 3. 2013, tedy ve lhuté stanovené mu
dopisem ¢j. KULK 74087/2012 ze dne 28. 11. 2012, dale dopisem ¢j. KULK 4628/2013
ze dne 1. 2. 2013 a dopisem ¢j. KULK 11344/2013 ze dne 18. 2. 2013, krajskému tGradu
nepredlozil vSechny podklady, kjejichz dolozeni byl krajskym uradem v ramci
kontroly vyzvan.

Zalobce namiti, e se spravniho deliktu spolivajictho v poruSeni § 10 odst. 2
kontrolniho fadu nedopustil, nebot pozadované informace krajskému aradu poskytl
dne 17. 3. 2014 v reakci na jeho dalsi vyzvu ze dne 26. 2. 2014, ¢j. KULK 12569/2014.

Soud zduraznuje, ze ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu uklada v ramci popisu
prav a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby povinnost kontrolované osobé
v/ 7 7 4 Ve . Ve V/ **V_V 4 v/ /4 o v
spoCivajici v poskytnuti soulinnosti v sirsim smyslu k zajisténi radného prubéhu
kontroly realizované organem vefejné moci. Povinnosti kontrolované osoby jsou
vymezeny vramci tfi skupin. Kontrolovana osoba je jednak povinna vytvofit
podminky pro vykon kontroly (tim je tfeba rozumét poskytnuti urcitého zazemi pro
kontrolujici - prostoru, popt. potfebného technického vybaveni, které l1ze s ohledem
na konkrétni okolnosti kontroly po kontrolované osobé rozumné pozadovat), a
v . / / . ) v v v . /
umoznit provedeni kontroly. Dale je kontrolované osobé ulozeno umoznit vykon
kontrolnim tadem zajisténych prav kontrolujicich. V tomto sméru tedy kontrolni rad
stanovi, ze jednoznacné specifikovanym pravim kontrolujictho odpovidaji pfislusné
povinnosti kontrolovanych osob, aniz by bylo tfeba tyto povinnosti opétovné
vyslovné vymezovat (srov. dGvodova zprava ke kontrolnimu radu, snémovni tisk ¢.
575/0, www.psp.cz). Umoznénim vykonu pravu kontrolujictho je tfeba rozumét
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58.

59.

60.

61.

62.

konani i zdrzeni se jednani kontrolované osoby spodivajici v aktivni soucinnosti pti
realizaci prav kontrolujicich (napf. poskytnuti pozadovanych kontrolnich podkladt)

i 4 v 4 Ve / 4 /. o v vV 4 4 v 4
anebo v pasivnim strpéni uréitych kontrolnich tkond (napf. méreni provadéné
kontrolujicim, vstup do prostor kontrolované osoby, které jsou volné pfistupné).
Posledni skupinou povinnosti ulozenych kontrolované osobé je pak poskytovani ke
kontrole potrebné sou¢innosti v uzsim smyslu.

Pokud jde o poskytnuti podkladt vyzadanych v ramci kontroly kontrolujicim, plati,
ze kontrolovana osoba je nejen povinna vydani téchto materialt nebranit, ale je rovnéz
povinna poskytnout souinnost k jejich vydani, tedy tyto dokumenty vyhledat a
predat kontrolnimu organu.

Objektem spravniho deliktu upraveného v § 16 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 10 odst. 2
kontrolniho fadu je zadkonem chranény zajem na radném vykonu kontroly a dosazeni
jejtho 0lelu prostfednictvim neruseného vykonu prav kontrolujicich. Objektivni
strankou skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu je pak branéni
kontrolujicimu v realizaci nékterého z prav uvedenych v § 7 a § 8 kontrolniho radu
(muze jit o aktivni jednani, ale i opomenuti), nebo neposkytovani k tomu potrebné
soucinnosti (pouze jednani spoclivajici v opomenuti - nekonani toho, co ptislusna
osoba konat ma), anebo nevytvoreni podminek pro vykon kontroly (opét v podobé
opomenuti - nekonani) a s tim souvisejici ztizeni, ¢i dokonce zmareni provedeni
kontroly (nasledek jednani). V nyni posuzované véci pritom objektivni stranka spociva
v nepredlozeni podkladi vyzadanych kontrolujicim, krajskym wradem, ve lhaté
k tomu stanovené, tedy ve lhtté do 5. 3. 2013.

Meéstsky soud v Praze zdGraznuje, ze pred nabytim ulinnosti kontrolniho fadu, resp.
zakona ¢. 64/2014 Sb., existovala v oblasti ukladani pokut za poruseni povinnosti
kontrolovanych osob velka rozttisténost. Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpist, obsahoval v § 19 Gpravu institutu poradkové pokuty, ktery
v M v vV _V 4 o v v/ 4 M M v/ /
v sobé spojoval prostredek k zajisténi prubéhu fizeni, jako je tomu u poradkove
pokuty podle § 62 spravniho radu (a u poradkovych pokut v obcanském soudnim radu
a trestnim fadu), ale 1 trestni prvek (viz zavér poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu ¢. 82 ze 14. 12. 2009). Vedle tohoto institutu existovala rada
/ M . o /v 4 4 . v /v /v 7/ 4 v
podobnych instituta ve zvlastnich zakonech, jako napt. vyse zminéna dprava v zakoné
o odpadech. Nékteré zvlastni zakony pouzivaly oznaleni ,poradkové pokuty®, jiné
zatazovaly delikty neplnéni povinnosti pti kontrole mezi ostatni skutkové podstaty
hmotnépravnich spravnich deliktd.

Nova pravni Gprava kontroly nicméné pfinesla nejenom sjednoceni spravniho postihu
neplnéni povinnosti kontrolovanych, pfip. povinnych osob napfi¢ vefejnou spravou
(tj. naprosta vétsina zvlastnich Gprav byla zrusena zménovym zikonem ¢&. 64/2014
Sb.), ale i jednoznacné pojeti téchto deliktd nikoli jako potradkovych, ale ,klasickych”
hmotnépravnich spravnich deliktd (v § 15 kontrolniho fadu byly upraveny prestupky,
v § 16 tzv. jiné spravni delikty, tedy spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob; po zméné Gpravy spravniho trestani jde jiz pouze o prestupky).

Ze zvlastni Casti dvodové zpravy ke kontrolnimu radu lze v tomto sméru citovat, ze
wustanoveni zavddeji skutkové podstaty prestupki a spravnich delikti kontrolované a
povinné osoby jakozto specialnich subjektd, které formou pokury sankcionuji jedndni
porusujici zakonem stanovené hmotnépravni povinnosti (zejm. se jednd o povinnost
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63.

64.

65.

umoznit vykon opravnéni kontrolujicibo nebo prizvané osoby a povinnost poskytnout k
tomu potrebnou soucinnost). Horni hranice sazby pokuty uklidané kontrolované osobé je
vys$1 neZ horni hranice sazby pokuty uklidané povinné osobé, nebor zainteresovanost
kontrolované osoby na vykonu kontroly je vyssi, nezli je tomu v pripadé povinné osoby.

Objektem prestupkii a spravnich deliktii kontrolované a povinné osoby je zdjem na zajistént
dosazeni ucelu kontroly, k némuz je treba mimo jiné zejména poskytovini soucinnosti
kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu, a dile zdjem na zajisténi ¥ddného a
neruseného priibéhu kontroly.

Pokuty za prestupky nebo spravni delikty slouZi jako represivni (sankcini) prostredek za
jedndni, které je v rozporu s hmotnépravnimi povinnostmi stanovenymi zikonem, k
vynuceni plnéni potrebnych povinnosti kontrolovanych ¢ povinnych osob nebo k
zabranéni naruseni & dokonce zmareni kontroly. V téchto pripadech nelze vynZit institut
porddkové pokuty, jako to bylo v pripadé predchozibo zdkona o statni kontrole, nebot’ v
daném pripadé nejde o poriadkovou pokutu srovnatelnou napr. s poradkovou pokutou podle
§ 62 spravniho vddu &i poradkovymi pokutami podle jinych procesnich predpisi (obcansky
soudni 7dd, trestni 7dd atd.), ale o postih za to, Ze kontrolovand osoba brani ve vykonu
kontroly - nejedna se tedy o poruseni procesni povinnosti, ale povinnosti hmotnépravni, coz
je podstatnym odlisujicim znakem od poridkové pokuty jakozto procesniho institutu
obvykle uzivaného v zakonech upravujicich vykon verejné spravy“.

Obdobné pak ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k zakonu ¢. 64/2014 Sb. k vypusténi §
66 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpadech vyplyva, ze se zrusuje ,skutkovd podstata
spravniho deliktu fyzickych osob opravnénych k podnikdni a pravnickych osob obsazend v §
66 odst. 2 pism. c), podle které je postihoviano neumoznéni kontrolnim organim vykonu
kontrolni cinnosti nebo neposkytnuti pravdivych a dplnych informaci souvisejicich s
naklddinim s odpady. Takové jednini bude postiZitelné jako spravni delikt podle § 16
kontrolnibo ¥ddu“.

Kontrolni rad se tedy jednoznaéné priklonil k tomu, ze u postihu neplnéni povinnosti
kontrolované osoby prevazuje trestni (sankcni, represivni) aspekt nad poradkovym
(tedy zajisténi plnéni procesnich povinnosti dotenou osobou). Z uvedeného vyplyva,
ze spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolnitho fadu spachany jednanim
kontrolované osoby spoclivajicim v poruseni povinnosti ulozené v § 10 odst. 2
kontrolnitho fadu je na rozdil od administrativniho postihu v podobé poradkové
pokuty standardnim spravnim deliktem, za néz se uklada pokuta v souladu se vsemi
principy spravniho trestani.

Pravé uvedené pak rovnéz pfimo ovliviiuje posouzeni otazky, jakym zpisobem je
podle kontrolntho fadu postihovano trvajici ¢ opakované neplnéni povinnosti
kontrolovanych osob v pribéhu kontroly. V tomto sméru plati, ze na rozdil od
klasické poradkové pokuty, kterou je mozno podle nékterych procesnich predpist
dokonce zrusit v pripadé dodate¢ného splnéni ulozené povinnosti, v pfipadé spravniho
deliktu spocivajictho v poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu odpovédnost za takovy

’ ’ . . 71 , . v Vv
spravni delikt nezanikne, splni-li kontrolovana osoba takovou povinnost dodatecné.
Pravé naopak, postih za spravni delikt spachany skutkem spodivajicim v nepfedlozeni

\4 / ) N4 4 o_V V.o
pozadovanych dokladd v kontrolujicim stanovené lhuté, dokonce nevylucuje
v pripadé, ze kontrolovana osoba porusuje prislusnou povinnost pfi kontrole i po
zahajeni fizeni o ulozeni pokuty podle § 15 nebo 16 kontrolnitho fiadu (napf.
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nepredlozi pozadované podklady ani na zakladé nové vyzvy), postih kontrolované
osoby 1 za toto dale trvajici poruseni povinnosti. V takovém pripadé se totiz jedna o
jiné jednani v jiném case a tedy o jiny skutek. Za novy skutek je pak pochopitelné
mozné ulozit novou pokutu podle § 15 nebo 16 kontrolniho fadu.

/v 4 4 v . 4 * IV 4 v
66. Jak bylo uvedeno vyse, v nyni posuzované véci neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze

67.

68.

zalobce ke dni 5. 3. 2013, tedy ve lhaté stanovené mu dopisem ¢j. KULK 74087/2012
ze dne 28. 11. 2012, dale dopisem ¢j. KULK 4628/2013 ze dne 1. 2. 2013 a dopisem j.
KULK 11344/2013 ze dne 18. 2. 2013, krajskému tfadu neptedlozil vsechny podklady,
k jejichz dolozeni byl krajskym tradem v ramci kontroly vyzvan. Timto svym
jednanim v souladu s vySe uvedenymi obecnymi vychodisky podle presvédéeni soudu
nepochybné naplnil znaky objektivni stranky skutkové podstaty spravaiho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, tim, ze porusil povinnost vyplyvajici z §
10 odst. 2 kontrolniho fadu, tj. povinnost poskytnout kontrolujicimu (krajskému
Uradu) jim pozadované podklady. Z identifikace skutku ve vyroku Prvostupnového
rozhodnuti v navaznosti na ptvodni oznameni o zahajeni fizeni nade v$i pochybnost
plyne, ze k poruseni povinnosti doslo skutkem spocivajicim v opomenuti poskytnout
vSechny vyzadané doklady do 5. 3. 2013, kdy marné probéhla krajskym uradem
stanovena lhata (srov. rovnéz dale).

Zalobce byl tedy Prvostupfiovym rozhodnutim postihnut za to, %e ve stanovené 1hiité
neposkytl krajskému Gradu potrebnou soucinnost spocivajici v povinnosti predlozit
vechny vyZidané doklady. Zalobce ostatné sim nezpochybhioval, %e viechny
pozadované podklady do 5. 3. 2013 krajskému dGradu neposkytl. Neposkytnuti
vyzadanych podkladu je svou povahou trvajici delikt - zalobce svym nekonanim
vyvolal protipravni stav, ktery po uréitou dobu udrzoval. Trvajici delikt se pfitom
povazuje za jeden skutek, a to az do doby nez je o ném pachateli ,sdéleno obvinéni.
Timto okamzikem je dany skutek ukoncen a pfipadné pokracovani v udrzovani
protipravniho stavu se povazuje za skutek novy. V trestnim rizeni toto pravidlo
vychazi z § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
podle kterého plati, ze ,pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihdn, i po sdéleni
obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto itkonu jako novy skutek“, Nejvyssi soud
pritom napriklad v usneseni ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 11 Tdo 19/2015, dovodil, ze §
12 odst. 11 trestniho radu dopada nejen na pokralujici trestny ¢in, ale i trestny Cin
trvajici ¢i hromadny. Smysl tohoto rozdéleni trvajiciho trestného ¢inu na dva skutky
spociva v tom, ze v disledku ,sdéleni obvinéni“ je pachatel upozornén vetejnou moci
na protipravnost svého jednani. Obdobné pravidlo Nejvyssi spravai soud dovodil i pro
spravni trestani. V fizeni o spravnim deliktu (pfestupku), které je zahajeno dorucenim
oznameni o zahdjeni fizeni, je za ,sdéleni obvinéni“ povazovan okamzik zahijeni
fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 4 As 73/2018 - 31, a tam citovanou
judikaturu).

Stavi-li tedy zalobce svou procesni obranu na tom, ze odpovédnost za spravni delikt
zanikla z ddvodu pozdéjsiho splnéni ulozené povinnosti dne 17. 3. 2014, nemohl mu
soud v zadném ohledu prisvédéit. Z vyse uvedeného vyplyva, ze (na rozdil od institutu
klasické poradkové pokuty) v pripadé dodate¢ného splnéni povinnosti ulozené v § 10
odst. 2 kontrolniho fadu nemohla odpovédnost zalobce za spravni delikt podle § 16
odst. 1 pism. a) kontrolniho ¥idu zaniknout. Zalobce svym jedninim, resp. zdrZenim
se konani, v dobé od 6. 3. 2013 do okamziku zahajeni fizeni o pokuté, nepochybné
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69.

70.

71.

naplnil znaky skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu. Vtomto sméru
pritom nelze souhlasit s zalobcem, ze by z kontrolntho fadu nevyplyvala odpovédnost
kontrolované osoby za pozdni splnéni povinnosti. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce jako
kontrolovana osoba skutkem spocivajicim v nedostatku konani (nepredlozeni
° / / . Ve /- /7 v/ ; . v
podkladt) spachanym mezi 6. 3. 2013 a okamzikem zahijeni fizeni jemu ulozenou
povinnost nesplnil, a je proto odpovédny za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu. Dodate¢né splnéni povinnost je tak mozno zohlednit toliko v ramci
/ s Ve M V. /7 7 v v / 4 4 v .
Gvah o vysi pokuty jako polehcujici okolnost, k ¢emuz také v nyni posuzované véci
doslo.

Na uvedenych zavérech pak nemuze niceho zménit ani namitka zalobce, Ze povinnost
vyplyvajici z § 10 odst. 2 kontrolntho fadu byla splnéna ve lhute, ktera byla zalobci
(nové) stanovena pripisem krajského Gradu ¢j. KULK 12569/2014 ze dne 26. 2. 2014.
Soud s poukazem na vyse vylozené zavéry zduraznuje, ze vyhovénim dal$i krajskym
Uradem vydané vyzvé v prubéhu vedeni fizeni o ulozeni pokuty doslo k ukonceni
protipravniho stavu zapocatého dne 6. 3. 2013. Dodatecné splnéni povinnosti k nové
poskytnuté lhuté vsak odpovédnost zalobce za skutek spocivajici v nesplnéni
povinnosti od 6. 3. 2013 do zahajent tizeni nijak nevylucuje. Naopak v souladu s drive
uvedenym plati, ze nevyhovéni nové vyzvé a neposkytnuti pozadovanych podklada ve
lhaté touto vyzvou stanovené by ve svétle vyse popsanych zavért bylo postizitelné
jako jiny skutek, kterym by rovnéz byla zalozena odpovédnost zalobce za spravni
delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu.

Soud uzavira, ze Napadené rozhodnuti a Prvostupnové rozhodnuti nejsou zatizena
vadou nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, pokud spravni
organy odmitly povazovat splnéni povinnosti dolozit krajskym tGradem pozadované
doklady dne 17. 3. 2014 za okolnost vylucujici odpovédnost zalobce za predmétny
spravni delikt spachany skutkem specifikovanym ve vyroku Prvostupniového
rozhodnuti, ¢i okolnost, v dusledku které odpovédnost zalobce zanikla. Dodatecné
splnéni zakonem wulozené povinnosti v novou vyzvou stanovené lhuté nebylo
zpusobilé takové dusledky s ohledem na shora uvedené zavéry k povaze spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu vyvolat.

Soud pak nemohl z vyse popsanych duvoda prisvéddit ani namitkam vznesenym pod
étvrtym Zalobnim bodem, jimiz Zalobce poukazoval na smysl a Géel kontrolniho fadu,
jehoz cilem je umoznéni kontrolujicimu provést kontrolu a zajistit skutednosti
rozhodné pro naplnéni pravomoci kontrolujictho, a mél za to, ze postup spravnich
organd byl v rozporu se smyslem, Glelem a zamérem zakona. Soud vyse vylozil, ze
odpovédnost za poruseni povinnosti ulozené v § 10 odst. 2 kontrolnitho fadu je
odpovédnosti za spravni delikt. Na rozdil od institutu klasické poradkové pokuty tak
neni mozné v pripadé dodateéného splnéni povinnosti, kjehoz vymozeni byva
poradkova pokuta ukladana, rozhodnuti o pokuté za spravni delikt zrusit ¢i fizeni
pouze ztohoto divodu =zastavit. VySe bylo vysvétleno, ze zalobce shora
identifikovanym skutkem naplnil znaky objektivni stranky skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu, pficemz jeho jednanim doslo k zakonem
predvidanému nasledku, poruseni zdkonem chranéného zijmu (objektu spravniho
deliktu) na fadném vykonu kontroly a dosazeni jeho tuclelu prostfednictvim
neruseného vykonu prav kontrolujicich, nebot zalobce jemu ulozenou povinnost
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72.

73.

74.

75.

radné a véas nesplnil. Postih zalobce tedy v zadném ohledu neni v rozporu se smyslem,
Ucelem a zamérem zakona.

Nedtivodnymi shledal soud rovnéZ namitky, kterymi zalobce pod patym zalobnim
bodem poukazoval na to, ze dalsim divodem, pro ktery se toto ¥izeni stavd bezdivodné a
bezpredmétné, je skutecnost, Ze Mésto Ralsko vzalo zpét svij ndvrb na zahdjeni spravniho
¥izeni s Zalobcem ze dne 15.12.2008, ktery predalo krajskému uradu“. Zalovany
k obsahové obdobné odvolaci namitce spravné konstatoval, ze rizeni o navrhu mésta
vV . o v/ vV Ve M v/ 4 v .
Ralsko ve véci poplatkl nelze bez dalsitho ztotoziiovat ¢i spojovat s fizenim ve véci
ulozeni pokuty za spravni delikt spachany zalobcem porusenim povinnosti
kontrolované osoby v ramci kontroly realizované krajskym dfadem. Zpétvzetim
navrhu mésta Ralsko (a naslednym uzavienim dohody) neodpadl divod pro vedeni
fizeni o pokuté za spravni delikt spachany skutkem identifikovanym ve vyroku
Prvostupniového rozhodnuti. Tato skutecnost pouze s ohledem na dispozi¢ni zasadu
4 7 7 V7 4 v/ i / 4 4 v/ v /7 V7 4
ovladajici rizeni o zadosti vedené dle spravniho radu nutné vedla k zastaveni fizeni
vedeného krajskym Uradem o ulozeni poplatkové povinnosti k navrhu mésta Ralsko
podanému dle § 46 odst. 2 zakona o odpadech. Jakkoli byla kontrola krajského afadu
\4 4 4 4 4 /- 4 /v / v/ 4 oV 4
u zalobce vyvolana podanim navrhu na zahajeni vyse uvedeného fizeni, nemuze mit
zastaveni tohoto fizeni samo o sobé zadné dusledky v podobé zaniku odpovédnosti
v v v / / ’ . ' o . D/ ’ v
zalobce za predmétny spravni delikt ¢i zaniku jeho trestnosti. Rizeni ve vécech
spravniho trestani jsou az na vyjimky, o néz se v posuzované véci nejedna, ovladana
principem legality a oficiality, tj. spravni organ nemuze od vedeni fizeni o ulozeni
pokuty upustit v pripadé, ze jim shromazdéné skutkové poznatky svéd¢i o tom, ze ke
4 4 4 4 4 i v Ve v v o / V. o /
spachani spravniho deliktu doslo. Soud proto pfisvédcuje zavéram vyslovenym
spravnimi organy a uzavira, ze uzavreni dohody a zpétvzeti navrhu meésta Ralsko
nemohlo na zavérech tykajicich se odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt
* Vv v . 4 v / o o Ve 7/ 4 M 4 4 v i
niceho zmeénit. Soud pak z pravé uvedenych divodu pfi Gstnim jednani nevyhovél ani
navrhu zalobce na provedeni dokazovani pisemnostmi tykajicimi se pravé zastaveného
spravniho tizeni o navrhu mésta Ralsko, nebot jimi prokazované okolnosti (predevsim
pak zastaveni tohoto fizeni v dusledku zpétvzeti navrhu méstem Ralsko vychazejiciho
v 4 4 4 v / Vv / 4 b
z uzavieni dohody o narovnani) nebyly ve svétle vyse uvedenych okolnosti nijak
relevantni pro posouzeni nyni resené véci.

Soud dale ptistoupil k posouzeni divodnosti namitek vznesenych pod Sestym
zalobnim bodem, jimiz Zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty.

Soud predné podotyka, ze poukazovalli zalobce v ramci téchto namitek na to, ze
doSlo ke zpétvzeti prvotniho navrhu na zahijeni fizeni stran Mésta Ralsko a
povinnosti dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu byly splnény, soud vyse vysvétlil, Ze tyto
okolnosti nemohly na zavéru o odpovédnosti zalobce za spravni delikt podle § 16 odst.
1 pism. a) kontrolniho fadu ni¢eho zménit a mohlo k nim byt pfihlédnuto toliko jako
k poleh¢ujicim okolnostem.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty by mélo byt proporcionalni ke
spachanému skutku, coz podle zalobce v tizeni nebylo vibec reflektovano. Pfi Gstnim
. 4 4 v/ \4 4 4 4 v 4 /4
jednani pak pro pripad, ze se soud neztotozni s navrhem na zruseni Napadeného
rozhodnuti, navrhl, aby soud vyuzil svého moderaéniho opravnéni vyplyvajiciho z §
78 s. . s. a snizil uloZzenou pokutu, priCemz poukazal na neptiméfenost pokuty
optikou doby trvani tizeni predchazejictho vydani Napadeného rozhodnuti.
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77.

V této souvislosti soud podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom smeéru,
zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢ zda je neprfekrodil (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 -
42, & 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni orgin v jeho
odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné zjistil skutkovy stav fadnym
procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni,
nedoslo k vyboCeni zmezi a hledisek stanovenych zikonem. Pokud jsou tyto
predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo pfimo
opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v
absolutni libovali. T pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan
principy platicimi v modernim pravaim staté, a to zejména principem legitimniho
ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1
s. . s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho
organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pti prezkoumavani rozhodnuti, jimz byla
ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky
pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné oduvodnil jeji vys$i zvolenou ze
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu
zakonem (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4
As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnitho soudu vtomto sméru
konkrétnéji plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech -
principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich
zakonnych podminek je soudasti posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Spravni organ se pfi ukladani trestu (. v tomto
pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V
pripadé, Ze nékteré z kritérii stanovenych zakonem neni pro posouzeni véci relevantni,
ma spravni organ povinnost se s takovym kritériem alespon stru¢né vyporadat
a odtivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9. 2007, ¢. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ptitom
vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce
prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vy$i pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a
v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni
nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozend pokuta neni likvidalni [srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133,
& 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US
3/02, ¢. 105/2002 Sb. US, &. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02,
& 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. Pii hodnoceni zikonnosti ulofené sankce
spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené
sankce.
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Soudni rad spravni ovSem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a
vysi pokuty radné zdtvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§
78 odst. 2 s. t. s.). V ramci moderacniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
ptipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh
4 / VvV 4 /7 IV 4 M v Ve vV 4 i M
trestu a v té vymeére, ktera splni GcCel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zptsob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pti posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predev$im intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni
pravem chranénych hodnot a zajmt v konkrétnim pfipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j.7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS).
Soudni rad spravni tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfimérenosti
jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle §
78 odst. 2 s. I. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi
ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné
Ve VvV 4 M 4 v/ v v 4 4 4 /v 4
nepfimérena. Ani v takovém pripadé vsak pro zasah do spravniho uvazeni soudem
v/ vV 4 Ve vV M 4 Ve vV 4 i i v
neposta¢l bézna neprimérenost, ale je nutné, aby nepfiméfenost dosahla kvalitativné
vVv/ 4 M v Ve VvV /4 M vv/ 4 4
vys$$i miry a byla zjevné neprimérena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
4.2012, . 1 Afs 1/2012 - 36).

Soud tedy k predmétné zalobni namitce, vychazeje z takto popsanych judikatornich
vychodisek, konstatuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti
spravnim organem prvniho stupné, aprobované zalovanym, neni v daném pripadé
zatizeno vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim prezkumu
obstat. Soud znovu podotyka, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozicni zasadu ptisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné (viz vyse). Pokud se tedy zalobce vtomto sméru omezil na blize
nerozvedenou namitku neprimérenosti ulozené pokuty, mohl se soud touto namitkou
zabyvat pouze v mife konkrétnosti, v jaké ji zalobce vznesl. V tomto sméru pak soud,
respektujic shora popsana pravidla soudniho pfezkumu spravniho uvazeni o vysi
sankce, zadné okolnosti zakladajici nepfimérenost ulozené pokuty nezjistil. Sim
zalobce ostatné ani zadnou takovou okolnost vpodané zalobé konkrétné
nespecifikoval.

Pokud pak pti jednani Zalobce v obecné roviné namital neptiméfenost pokuty optikou
doby trvani fizeni predchazejictho vydani Napadeného rozhodnuti, soud neprehlédl,
ze zalobci byla puvodnimi prvostupriovymi rozhodnutimi ulozena celkem ttikrat
pokuta ve vysi 1 000 000 K¢, tj. v maximalni vy$i na samé horni hranici predvidané
v relevantnich ustanovenich zakona o odpadech. Nyni Napadenym rozhodnutim,
. v 4 N4 v / 4 v 4 . 4

resp. jemu predchazejicim Prvostupnovym rozhodnutim vsak byla zalobei ulozena

. « IV 7 1.7 7 o . IV ’ / . ’ /
pokuta ,toliko“ ve vysi odpovidajici 70% (na polovinu snizené) horni hranice zakonné
sazby vyplyvajici z kontrolniho fadu. Plati tedy, ze nejen, ze byla Zalobci pokuta
ukladana podle ustanoveni pro néj priznivéjsiho, stanovujictho nizsi horni hranici
predmétného spravniho deliktu, ale zalovany predevsim ustoupil od ulozeni pokuty na
horni hranici takto snizené zakonné sazby, reflektujic pfitom podle soudu mj. pravé
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81.

82.

83.

84.

okolnost doby trvani predmétného spravniho fizeni. Zalobci tedy nelze podle

v v v 4 Ve v Ve M / 4 M o4 M
presvedceni soudu prisvédcit vjeho obecné namitce poukazujici na absenci reflexe
doby trvani spravniho fizeni ve vy$i jemu ulozené sankce.

Poukazoval-li pak zalobce v rameci namitek k vysi pokuty na zpétvzeti prvotniho
navrhu na zahajeni fizeni stran Mésta Ralsko a na to, ze povinnost dle § 10 odst. 2
kontrolniho radu ke dni 17. 3. 2014 splnil, soud jiz toliko strucné podotyka, ze tyto
okolnosti neopomnély spravni organy v ramci diskrece o vysi pokuty posoudit jako
polehcujici okolnosti. Odlisny nahled zalobce na zptsob hodnoceni téchto
skutecnosti, resp. jeho presvédcent, ze uvedené okolnosti mély vést k ulozeni jesté nizsi
pokuty, nemohou byt samy o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti.

Vadu v podobé zneuziti ¢i prekrocCeni mezi spravniho uvazeni pak soud neshledal ani
v / v o4 v \4 M

v zalobcem popsanych skutecnostech akcentujicich, ze zalobce je poskytovatelem

sluzeb v oblasti odpadového hospodafstvi, ¢imz pripiva k uspokojovani verejného

zajmu. Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ zalobcem
4 M i M v / \4 *Vv/

tvrzené okolnosti nevyhodnotil jako okolnost, pro kterou by méla byt ulozena nizsi

pokuta. Své zavéry pritom prezkoumatelnym zptsobem popsal. Soud pak v uvedeném

postupu spravanich organa neshledal vadu, pro kterou by mohl Napadené rozhodnuti

zrusit. Predmét podnikani zalobce nelze podle presvédceni soudu bez dalsiho

v V. 7 7 4 v N / v 4 *VVv/
povazovat za polehlujici okolnost, ktera méla eo ipso vést k ulozeni niz$i pokuty.

Zalobce pak zadnymi konkrétnimi namitkami nedoprovodil ani svij pfi jednani
doplnény eventualni navrh na moderaci ulozené pokuty. Soud proto s poukazem na
/ Vv /4 M i 4 / i M A4 /7 V7 / 4 vV M
vySe popsana judikatorni vychodiska konstatuje, ze soudni fad spravni umoznuje
4 4 / Ve v / / v v/ v M 4 4
spravnimu soudu vysi ulozené sankce moderovat vyhradné v pripadé, kdy je spravnim

4 \4 ’ M v Ve vV / / v/ v
organem ulozena sankce zjevné neptrimérena. O takovy ptipad se vsak podle soudu
v nyni posuzované veci nejednalo. Sam zalobce ostatné v souladu s dfive uvedenym
M v/ 4 4 4 M / Ve vV M / Vv v /
netvrdil zadnou konkrétni okolnost, ktera by o zjevné neprimérenosti vyse ulozené
sankce svédcila. Proto soud eventualnimu navrhu zalobce na moderaci ulozeni pokuty
nevyhovel.

Soud pro Uplnost uvadi, ze omezil-li se zalobce na predlozeni Gletni zavérky zalobce
ke dni 30.9. 2015, aniz by vsak v podané zalobé v tomto sméru namital konkrétni
okolnosti svéddici pro pripadny zavér o neprimérenosti ulozené pokuty majetkovym
pomérum zalobce ¢i dokonce jeji pripadny likvidacni charakter, mohl se soud
zalobcem v ptiloze kzalobé predestfenymi okolnostmi vyporadat pouze
v odpovidajici mife obecnosti. Soud ptitom nezjistil zadnou okolnost, pro kterou by
mél v posuzované véci za to, ze zalobci byla ulozena pokuta likvida¢niho charakteru.
Spatroval-li snad Zalobce nezakonnost ¢i neptiméfenost ulozené pokuty v zaporném
vysledku hospodareni zalobce v uvedeném obdobi, soud zdaraznuje, ze vykazani
Gletni ztraty samo o sobé nemuze zalozit nepfimérenost vyse ulozené pokuty (i
dokonce jeji likvidaéni charakter). Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd
v tomto sméru plyne, ze moznosti ulozeni relativné vysoké pokuty jsou v pripadé
pravnickych osob $irsi nez u fyzickych osob. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ostatné v tomto sméru v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008 - 133,
pripustil dokonce moznost vyjimek ze zakazu likvidacniho charakteru pokuty u
pravnickych osob (srov. bod 33 cit. usneseni). V opa¢ném ptipadé by pravnické osoby,
jez jsou Uletné nemajetné, totiz nemohly byt postizeny ani za nejzavaznéjsi spravni
delikty, nebot by vzdy mohly argumentovat likvidaénim charakterem pokuty (srov.
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85.

86.

87.

88.

téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Ads 140/2014 - 58).
Povazoval-li tedy snad v daném ohledu zalobce ulozenou pokutu za neptimérenou
toliko z davodu, ze v predlozené Ucletni zavérce vykazal ve svém podnikani ztratu,
nemohl soud shledat jeho namitky dtvodnymi.

Soud konecné nepfisvédCil ani posledni namitce, kterou zalobce pod sedmym
A\ 4 v / 4 /
zalobnim bodem poukazoval na nedostatené vymezeni skutku ve vyroku
Prvostuptiového rozhodnuti. V podané zalobé Zalobce zavér o nedostatecné specifikaci
skutku spojoval toliko s namitkou absence uvedeni mista spachani skutku. Soud
pritom uzavrel, ze absence tohoto tdaje s ohledem na charakter spravniho deliktu, za
jehoz spachani uvedenym skutkem byla zalobci ulozena pokuta, nepredstavuje
v zadném ohledu takovy nedostatek, pro kterou by Napadené rozhodnuti a
Prvostupniové rozhodnuti nemohla v soudnim pfezkumu obstat. Shodné pak soud

Ve v Ve i v 4 4 M v / Ve /. 4 M /4 4
neprisvédc¢il ani doplnéné procesni argumentaci zalobce, ktery pfi Gstnim jednani
v tomto sméru poukazoval na to, ze ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti neni
identifikovano fizeni, v némz byla zalobci povinnost ulozena, ani neni zfejme, na
zakladé ceho zalobci povinnost poskytnout podklady vznikla, pficemz je v ném
zminka jen o nékterych podkladech.

Soud pfipomina, ze z § 68 odst. 2 spravaiho radu vyplyva, ze ,ve vyrokové Cisti se
uvede veseni otdzky, kterd je predmétem tizeni, prdvni ustanoveni, podle nichZ bylo
rozhodovdno, a oznaleni iicastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kter{ jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji idaji umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter?
jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita
ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné iidaje potvebné k jejimu vadnému splnéni
a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova Cdst rozhodnuti
miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miiZe obsahovat vedlejsi ustanoveni®.
Z navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vymezeni skutku se
podava, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (srov. zalobcem akcentovany
rozsudek ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73).

Smyslem pozadavkt kladenych na vymezeni skutku pritom je zajistit natolik urcity
popis protipravniho jednani obvinéného, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, a
aby tedy mohla byt pfedevs$im dodrzena zasada ne bis in idem.

V posuzovaném pripadé je vsak podle presvédéeni soudu vymezeni skutku dostatecné;
popis skutku vymezuje skutek tak, ze nemtze byt zaménén s jinym skutkem. Absence
uvedeni mista spachani skutku je ptitom podle soudu logickou reakci na povahu
skutku a spravniho deliktu, spocivajictho v poruSeni povinnosti predlozit v rimci
kontroly pozadované podklady. Neuvedeni mista spachani protipravniho jednani
vV . vV /4 4 v v . 4 4
nezatézuje Prvostupniové rozhodnuti a zprostredkované ani Napadené rozhodnuti
. Ve Y] v .
podle soudu vadou, pro kterou by je soud mohl zrusit. Stejné tak nelze zalobci
prisvédcit, ze by byla specifikace skutku ve vyroku Prvostuptiového rozhodnuti
nedostate¢nd z dvodu absence identifikace fizeni, v némz byla zalobci povinnost
uloZena, ¢i konkrétnich ptipist, kterymi byla Zalobci povinnost poskytnout podklady
uloZena. Z vyroku Prvostupnového rozhodnuti je podle stanoviska soudu jednoznacné
R ’ v v ’ . ’ v/ e v .
ztejmeé, ze zalobce byl shledan vinnym skutkem spocivajicim vtom, ze (i) ke
e , v ’ Ve .. ’. ’
specifikovanému Casovému okamziku neposkytl (i) konkrétnimu kontrolnimu
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organu kjim provadéné kontrole (iii.) pres opakované vyzvy (iv.) konkrétné
specifikované podklady, a tim porusil povinnost ulozenou mu v § 10 odst. 2
kontrolntho fadu, kdyz nevytvoril podminky pro vykon kontroly, neumoznil
kontrolujicim vykon jejich opravnéni a neposkytl potfebnou soucinnost.
V oduvodnéni Prvostupriového rozhodnuti je pritom posléze zcela prezkoumatelnym
zpusobem rozvedeno, ze zalobce ke dni 5. 3. 2013, tedy ve lhuté stanovené mu
dopisem ¢j. KULK 74087/2012 ze dne 28. 11. 2012, dale dopisem ¢j. KULK 4628/2013
ze dne 1. 2. 2013 a dopisem ¢j. KULK 11344/2013 ze dne 18. 2. 2013, krajskému tradu
nepredlozil vSechny podklady, kjejichz dolozeni byl krajskym uradem v ramci
kontroly vyzvan. Z identifikace skutku ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti,
nevyboduyjiciho z ptivodniho oznameni o zahajeni rizeni, tedy podle presvédceni soudu
nade v$i pochybnost plyne, ze k poruseni povinnosti doslo skutkem spocivajicim
v opomenuti poskytnout konkrétni vyzadané doklady do 5. 3. 2013, kdy zalobci
marné probéhla krajskym ufadem stanovena lhata. Takové vymezeni skutku je podle
nazoru zdejstho soudu dostatecné, kdyz zajistuje natolik uréity popis protipravaiho
jednani zalobce, aby jeho skutek nemohl byt zaménén s jinym, a nedoslo tak
k poruseni zasady ne bis in idem.

89. Pro Uplnost soud podotyka, ze neopomnél ve svétle zavért vyplyvajicich z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 -
46, publ. pod ¢.3528/2017 Sb. NSS, posoudit okolnosti souvisejici s novou
hmotnépravni Gpravou spravniho trestani, kdy je protipravni jednani zalobce v dobé
rozhodovani soudu mozno postihnout jako prestupek a nikoli jako spravni delikt.
Dospél vsak k zavéru, ze kontrolni rad v 4¢inném znéni stanovi za prestupek spachany
skutkem, za néz byl zalobce v predmétném pripadé postihnut, shodnou horni hranici
pokuty, a proto nelze novou upravu povazovat pro zalobce za priznivéjsi.

90. Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

91. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce nemél ve
v . /. v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 M
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. Ginora 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



