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islo jednaci: 10A 141/2015 - 3545

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobce: TEXTRON CONSULTING s.r.0., ICO: 29199727
sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1

zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem
sidlem nam. Miru 137/9, Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2015, ¢&. 33545/ENV/ 14, 758/570/14

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

VA v, V7 4 4
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi (dale téz ,Zzalovany“) ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 33545/ENV/14, 758/570/14 (dale
téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
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rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu Olomouc (dle
jen ,spravni  orgin  prvmiho  stupné“) ze dne 7. 2. 2014,
¢j. CIZP/48/0OO0OL/SR02/1303269.006/14/OMV (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve
vys$i 180 000 K¢ za spravni delikt podle § 4 pism. c) zikona & 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotniho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zdkon ¢&.282/1991 Sb.“), spolivajici vtom, Ze Zalobce vlastnim
zavinénim v mésicich ¢ervnu a Cervenci 2013 priblizovanim dtivi z tézby poskodil lesni
pozemky parcelni cisla 752, 790, 753, 791 (vSe v katastralnim Gzemi Krumsin) a ohrozil
zivotni prostredi v lese, priCemz svym jednanim vytvoril podminky pro ptsobeni
$kodlivych biotickych a abiotickych &niteld. Zalobce mél podle vyroku
Prvostupniového rozhodnuti priblizovanim drivi ke zpevnéné cesté do Krumsina
zavazné poskodit lesni pozemky parcelni cislo 752 (porostni skupina 718 D19, na plose
cca 115 m2), parcelni ¢islo 790 (porostni skupina 718 Ff11, na plose cca 400 m2), parcelni
¢islo 753 [porostni skupina 718 D19, na plose cca 480 m2 a v délce cca 45 m vytlaenymi
kolejemi o $ifce cca 0,6 m a hloubce 0,3 m nachazejicimi se mezi zpevnénou komunikaci
a lesni cestou (priblizovaci linkou)], a parcelni ¢islo 791 (porostni skupina 718 Fgl1, na
plose cca 840 m2). Celkova plocha lesniho stanovisté poskozena pojezdem tézké
mechanizace ¢inila cca 1835 m2, pricemz hloubka tohoto poskozeni dosahovala az 0,5
m. Popsany stav trval od dervence 2013 k datu vydani rozhodnuti. Podle vyroku
Prvostupnového rozhodnuti timto jednanim zalobce vytvoril podminky pro ptsobeni
skodlivych biotickych a abiotickych (initelt, konkrétné vystavenim lesniho stanovisté
nepfiznivému vlivu biotického cinitele (burené) a abiotickych {initela (vody a sucha)
ohrozil plynulé ploéni funkci lesa (pfedevS$im funkci padoochrannou,
vodohospodarskou, stabilizaéni a biologickou - produkéni).

3. Zalovany Napadenym rozhodnutim odvolani zalobce proti Prvostupriovému
rozhodnuti zamitl a Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

4. Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prubéh fizent,
shrnul zavéry uvedené v Prvostupriovém rozhodnuti a sumarizoval namitky, které
zalobce v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti vznesl.

5. K namitce zalobce, Ze opétovné (jako jiz v probihajicim fizeni o pokuté) namita a
4 4 \4 . /7 Ve 4 \4 /7 Ve 4 Vv 4
nesouhlasi s tim, ze by se dopustil vlastni ¢innosti ohrozeni zivotniho prostredi v lese, a
ze se zadného spravniho deliktu nedopustil, nebot se nedopustil ani zidného

M /7 4 . ’ 4 v / v b Ve v v/ o M v
protipravniho jednani, zalovany uvedl, ze ji nelze prijmout. Predev$im zduraznil, ze
\4 o v 4 4 v/ 4 . 4 . v_ 7 4 4
zalobce v prubéhu spravniho fizeni, a to ani v navaznosti na doplnéni dokazovani

4 v/ 4 v/ 4 ’ . v/ /4 / 4 i ’ 4 / Vv N
v odvolacim fizeni, zadné namitky nevznesl, narizeného uGstniho jednani se netcastnil,
pozadované podklady nedorudil a svych prav podle ustanoveni § 36 odst. 1, 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), pres
opakovana pouceni nevyuzil.

6. Dale zalovany k takto vznesené namitce uvedl, ze ze spisu ve véci je zfejmé (a potvrdilo
M 4 . v 4 M /4 ’ r v vV Vv v v /.

se to ivramci doplnéni spisu po podaném odvolani), ze tézbu na vsech dotéenych

lesnich pozemcich parcelni ¢isla 752, 790 (oba ve vlastnictvi pana M. Z.) a parcelni ¢isla

753 a 791 (oba ve vlastnictvi zalobce), vse v katastralnim Gzemi Krumsin, zajistoval a

organizoval zalobce. Zalovany v tomto sméru zddraznil, ze pro prokazani odpovédnosti
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za zjistény skutek ve smyslu ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb. nebylo
rozhodujici, zda tézbu a priblizovaci prace provedl zalobce primo sam, ¢i si pro tuto
Ve v . VVe ’ / Ve . v / /
¢innost nékoho zjednal a povéril ho provedenim této ¢innosti. A¢ mu bylo spravnim
organem prvniho stupné v ramci doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni ulozeno, aby
predlozil na podporu svych tvrzeni listinné dtkazy, zalobce tak neudinil, pticemz uvedl,
ze zadné takové doklady neexistuji (nedisponuje jimi). Zalovany poukazal na to, ze
soucasti spisu je vyrozuméni o zaméru provést predmytni uUmyslnou tézbu na
pozemcich parcelni ¢islo 753 a parcelni Cislo 791, které bylo prislusnému organu statni
spravy lest (Méstskému Gradu Prostéjov) zalobcem doruceno dne 5. 3. 2013, pridemz
organ statni spravy lesu souhlas s provedenim tézby udélil dne 18. 3. 2013. Z uredni
Ve . 4 4 4 o * v 4 /4 v v : 4
innosti spravnich organu je dle zalovaného znamo, ze zalobce nakupuje lesni pozemky
za Ulelem tézby lesnich porosta. V daném pripadé zalobce podle zalovaného ziskal lesni
pozemky parcelni Cisla 753 a 791 v katastralnim Gzemi Krumsin na zakladé kupni
smlouvy ze dne 25. 2. 2013. Jak dle zalovaného vyplyva ze ,Zaznamu z podani
vysvétleni“ porizeného podle ustanoveni § 137 spravntho fadu (nasledné potvrzeného
svédeckou vypovédi porizenou podle ustanoveni § 55 spravniho radu), zalobce nabidl
panu M. Z. vytézeni dfivi z jeho pozemku (sousednich pozemku zalobce) a na zakladé
této nabidky pan M. Z. pozadal dne 14. 5. 2013 organ statni spravy lest o povoleni
tézby dfeva. Tézebni prace, vCetné priblizovani, probéhly podle zalovaného na prelomu
v v v . 4 M N v ’ . ’ v
lervna a lervence. Pan M. Z. pfitom jak v ramci podani vysvétleni, tak i nasledné
4 i v 4 / vV 1 Ve v M A 4 v vV M v
v ramci svédecké vypovédi oznacil zalobce za iniciatora zaméru tézby a toho, v jehoz
zajmu k tézbé doslo, a to nejen na pozemcich ve vlastnictvi zalobce, ale nakonec i na
pozemcich v jeho vlastnictvi. Zalovany uvedl, Zze pokud si zalobce na vlastni prace
zjednal jakoukoli treti osobu asnazi se vramci podanych odvolacich namitek
zpochybnit svou odpovédnost za vznikly stav, nepfedlozil spravaimu organu prvniho
v v 4 . / i 4 v
stupné (a¢ byl k tomu vyzvan) jakekoli doklady o takovém stavu (napf. smlouvu o
4 4 / N 4 Vv . 4 4 . 4 4
provedeni praci, ze které by byly zfejmé napt. i podminky smluvniho ujednani z
hlediska povinnosti minimalizujicich negativni dopady na lesni pozemky, ¢i udaje
. v 7 7 v 4 4 Vo 4 4 v 4 v
o finan¢ni Ghradé za provedené prace) a bylo tak zrejmé, ktera treti osoba méla tyto
4 4 v * V7 v 4 M [+ v 4 4 v/ 4
prace provadét (ani zadnou takovou tfeti osobu nikdy v pribéhu spravniho fizeni ve
v . ~ / v, v v . V VvV / / ’
véci neuvedl). Zalovany uzavrel, ze zalobce zcela nezpochybnitelné tézebni prace a s tim
. </ /7 Ve Vv ’ ’ /4 .V *eV) 4 . v / 4
souvisejici priblizovani v daném lokalité zajistoval. Namitky uplatnéné v podaném
odvolani, ze pachatelem deliktu tedy nebyl Zalobce (a Ze spravni organ prvniho stupné
tento stav dostateCné neprokazal), ptipadné, Ze je tfeba se ubirat k osobé, ktera se
takového jednani dopustila, podle Zalovaného nelze povazovat za vérohodné, ale pouze
za Ucelové se snahou zpochybnit postup prokazovani v ramci spravniho tizeni ve véci.
Zalovany nepochyboval o tom, zZe tézba vietné ptiblizovani probihala z podnétu
zalobce a na zakladé jeho plného védomi a ze tyto prace zalobce zajistoval. Ostatné i z
vyslechu svédka podle zalovaného vyplyva, Ze panu M. Z. byla ¢astka (na zakladé
predlozeného (iselniku vytézeného diivi a po vyporadani nakladd spojenych s tézbou)
vyplacena ptimo na ruku panem V. (do 24. 6. 2013 jednatelem zalobce). Pro {plnost
zalovany zdiraznil, ze z celkové plochy lesniho stanovisté poskozeného pojezdem tézké
mechanizace, tj. cca 1835 m2, ptipada 1320 m2 na pozemky ve vlastnictvi zalobce. Ze
spisu je dle zalovaného zfejmé, ze k tézbé doslo v pribéhu lervna a Cervence 2013,
pritom jesté 3. 12. 2013, kdy na misté probéhlo inspekéni Setfeni, podle zalovaného
prokazatelné nedoslo k napravé negativniho stavu. Zalobce podle zalovaného na svych
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pozemcich nezajistil plnéni vsech funkci lesa (mimo jiné napt. pudoochrannou,

vodohospodarskou).

7. Zalovany se rovnéz neztotoznil s namitkami, jimiz zalobce zpochybnoval, ze by se
dopustil vlastni Cinnosti ohrozeni zivotniho prostiedi v lese, a poukazoval na to, ze si
4 4 4 4 v M v 4 v /7 Ve \2 4
spravni organ prvniho stupné odporuje v tom, zda mélo dojit k poskozeni ¢i ohrozeni
zivotniho prostredi. Ze spisu ve véci a z vyroku Prvostupnioveho rozhodnuti je dle
\4 4 v v / o Vv . 4 v v
zalovaného prokazatelné a dostatecnym zpusobem zfejmé, ze pokuta byla ulozena za
ohrozeni zivotniho prostfedi. K tomuto ohrozeni doslo podle zalovaného nadmérnym a
velmi vyraznym poskozenim lesntho pozemku v dusledku priblizovani (jeho
rozjezdénim, vytlacenim koleji az do hloubky 50 c¢m, narusenim puadniho profilu). Z
4 M v / v o / v Ve / M o v /¢ v 7¢c
uvedeného je dle zalovaného ztejmé, ze pouziti pojmu ,ohrozeni“ a ,poskozeni® je
jednoznacéné. V dusledku priblizovani doslo k takovému negativnimu dopadu na lesni
pozemek (a tim i na celé toto stanovisté), ze zcela prokazatelné byl vyrazné narusen
pudni profil lesniho pozemku (vytlatenim koleji az do hloubky 50 cm), a doslo tak
podle zalovaného k naruseni ptiznivych fyzikalnich a biologickych vlastnosti pudy,
pricemz tento stav ve svem dusledku neznamena pouze dopad popsany
v Prvostupriovém rozhodnuti, ale muze dojit 1 ke zhorSeni podminek pro zdarné
4 / v 4 v / o 4 M v 4 i 4
nasledné zalesnéni poskozenych pozemkt (a tim 1 k moznému negativnimu dopadu na
stabilitu a plnéni vsech funkci pozemku okolnich). Rozsah a charakter zptsobenych
skod je dle zalovaného nejen evidentni ze zakresu, ktery tvoril prilohu ,Zapisu
. v /7 v v 76 M vV Vv v v ./ v/ / Ve
z inspekcniho Setteni®, ale je rovnéz dostatecné zachycen na fotografiich porizenych pri
tomto inspekénim setfeni (viz napf. soucast spisu ve véci 3/5 - 3/9). Ohrozeni
zivotniho prostredi vlese v dusledku ptriblizovani po tézbé na dotcenych lesnich
pozemcich, které zajistoval Zalobce, tedy bylo podle zalovaného dostatecnym zptisobem
prokazano. Ke zpochybnovani hloubky vytlacenych koleji (az 50 cm) zalovany odkazal
/ 4 \4 / . Vo / **V_V / M M / 4
na vyrok rozhodnuti, ze kterého je zfejmy zjiStény stav na jednotlivych pozemcich,
pricemz stejné tak je vznikly stav ztejmy 1 z oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

8. K dalsim namitkam zalobce, zpochybnujicim postup prokazovani skutkové podstaty
spravniho deliktu a odpovédnosti zalobce za tento stav zalovany konstatoval, ze
v Prvostupriovém rozhodnuti je jasné popsan nasledek zjisténého stavu jako znak
objektivni stranky deliktu ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb. Ze spisu je dle
zalovaného zfejmé, ze po celou dobu spravniho fizeni ve véci mél zalobce pravo se
seznamit se vSemi podklady spisu ve véci a mél pravo se k nim vyjadtit. Prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dvody pro vydani
rozhodnuti jsou dle zalovaného konkrétni, vychazeji z provedeného dokazovani a vse je
dolozeno v podkladech spravniho fizeni ve véci, respektive v odiivodnéni rozhodnuti,
pricemz zalovany se s Gvahami sprivniho organu prvniho stupné ztotoznil. Z
odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladd spravni organ
prvniho stupné vychazel, resp. které podklady tvofi soudast spisu ve véci.
Zpochybnioval-li zalobce jejich zakonnost, nelze témto namitkam podle zalovaného
vyhovét. Zalovany uvedl, Ze neshledal, Ze pii prokazovani spravniho deliktu spravni
organ prvniho stupné postupoval v rozporu se zasadami spravniho fizeni upravenymi v
§ 2,§ 3 a§ 50 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany doplnil, Ze povinnost uloZeni
spravnimu organu v ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu je projevem zasady
vySetfovaci, jez opraviiuje organ, ktery vede fizeni ve véci, opatrovat si podklady pro
své rozhodnuti nezavisle na vuli (céastnikd fizeni. Spravni organ prvniho stupné
postupoval podle zalovaného v souladu s uvedenymi zasadami; o vSech podkladech
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4 4 v/ 4 VU v M 4 /4 v M
spravniho fizeni ve véci byl zalobce informovan a byla mu dana moznost se k nim
vyjadtit. Jeho prava tedy nebyla podle zalovaného kracena. V oduvodnéni
Prvostupniového rozhodnuti jsou dle zalovaného podrobné popsany avahy, jakym
zpusobem spravni organ prvniho stupné jednotlivé zavéry a jednotliva zjisténi v
podkladech hodnotil. VSechny zavéry zjisténé a prokazané v ramci spravniho fizeni
byly dale dle zalovaného ,jasné prokdzany i v dopinéni podkladi v ramci odvolaciho
v/ 4 4 4 A4
fizeni v souladu s § 86 odst. 2 spravniho radu.

9. S poukazem na § 5 odst. 1 zakona ¢. 282/1991 Sb. pak zalovany uvedl, ze z odtuvodnéni
Prvostupniového rozhodnuti je zrejmé, ze se spravni organ prvaniho stupné zabyval
vSemi tam uvedenymi aspekty a duvody pro stanoveni vyse pokuty dostate¢né popsal.
Postupoval tedy vrozsahu zakonem stanovenych kritérii. Soucasné téz podrobné
zkoumal, zda vy$e pokuty nemtZe byt v daném p¥ipadé likvidaéni. Zalovany ptitom
shledal zavéry o vysi pokuty vécné i pravné spravaymi.

II. Zaloba

10. Zalobce v podané Zalobé predeslal, Ye ,odkazuje na vsechna svi
dosavadni vyjadrent, pricem? je ¢ini souldsti této Zaloby“.

11. Zalobce uvedl, Ye namiti a nesouhlasi s tim, e by se dopustil
vlastni ¢innosti ohrozeni zivotniho prostredi v lese. Namitl, ze se zadného spravniho
deliktu nedopustil, nebot se nedopustil ani zadného protipravaiho jednani. Rozhodnuti
spravnich organa tak podle zalobce porusuji zasadu legalni licence ve spojent se zasadou
taxativniho vyétu vefejnopravnich pravomoci tak, jak je stanovi &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy
CR a &. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prava a svobod.

12. Uvedena rozhodnuti jsou dle zalobce dale stizena rovnéz vadou
7 7 4 v i / v i 4 4 4 4 \4
absentujici jasné a nezameénitelné totoznosti skutku a ukraceni procesnich prav zalobce.
Zalovany 1 spravni organ prvniho stupné soudu se v ramci odivodnéni svych
rozhodnuti podle zalobce nevyporadali s provedenymi dukazy, platnou pravni Gpravou,
v v/ v . </ v 4 MY v/ v Vet* 4 4 v/
ale predevsim se vSemi vyjadrenimi zalobce, ¢imz porusili § 68 odst. 3 spravniho radu.

13. Zalovany se dale dle Zalobce nedostateéné vyporadal s namitkami,
které byly uvedeny v odvolani. K pravnim otazkam se vyjadril podle zalobce zcela
nedostatetné. Zalobce v této souvislosti doplnil, Ze spravni organ je povinen postupovat
vsouladu s § 3 a § 50 odst. 3, § 51 odst. 1 a § 52 spravniho radu, tj. zjistit skutkovy stav
véci, o kterém nebudou divodné pochybnosti, a to v neprospéch i ve prospéch
Glastnika fizeni. Spravni organ prvniho stupné se s vyjadrenim zalobce podle jeho
presvédceni nejen vubec nevyporadal, ale skutkovy stav vibec nezjistoval. Ve spravnim
trestani pritom dle zalobce plati nejen zasada in dubio pro reo, ale predevs§im presumpce
neviny.

14. Pochybeni zalovaného dale spatfoval zalobce v tom, ze

v vV /4 4 4 4 v/ .

neprezkoumal Prvostupnové rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho radu, tj.

v plném rozsahu a v plném rozsahu jeho namitek, a nevyvodil z néj ptislusné zavéry, jak

navrhoval Zalobce v odvolani. Vyklad zalovaného v odivodnéni Napadeného je dle

zalobce zcela nelogicky, a to pokud jde o prenaseni dikazniho bfemene na zalobce,

4 /4 4 o o M </ v /7 Vv v 4 v/ ’ 4

nespravne hodnoceni dukazt (zejm. vyjadreni zalobce) a nedostatecné vyporadani se

odvolacimi davody a namitkami.
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15. V fizeni, kde ma byt uloZena povinnost z moci Gfedni, je dle
zalobce nutno provést véechny dikazy, které jsou nutné ke zjisténi skutkového stavu, a
to 1 bez navrhu Gcastnika fizeni, pficemz se muze jednat o skuteCnosti svédcici jak v
jeho prospéch, tak v neprospéch. Napadené rozhodnuti zalovaného prfitom podle
zalobce v zadném pfipadé dostateéné neoduvodnuje vztah mezi skutkovym zjisténim

4 4 v /. Ve 4 o o /4 v Ve v / M 4
organu prvniho stupné a dvahou pfi hodnoceni dikazi a zavéry ucinénymi timto
spravnim organem, nebot se k radé z nich nevyjadruje vibec.

16. Zalobce tak pokladal obé rozhodnuti za nezakonna, nebot byla
porusena a kracena jeho procesni prava takovym zptsobem, ze nebylo postupovano v
souladu s vefejnym zajmem a pravnim poradkem Ceské republiky jakoz i predpisy
Evropské unie spolelenstvi, nebyly Setfeny a hajeny zajmy zalobce, spravni organy
nedostaly vykonu spravy, jez ma byt sluzbou verejnosti, zalobce byl v nerovném
postaveni, nebyla mu poskytnuta primérena pomoc a poucleni, ze strany spravniho

4 /. 4 4 /4 Ve v v / v M
organu, ukony spravniho organu nebyly ¢inény s dostate¢nym predstihem tak, aby
v / Ve v v 4 4 /4 v /

mohl zalobce G¢inné uplatiiovat sva prava, dale zalobce nebyl seznamen s podklady pro
vydani rozhodnuti pred jeho vydanim (zména rozhodnuti), jeho vyjadfeni spolu s

4 i i 4 4 4 v/ 4 4 M o v 4 4
namitkami nebylo spravnim organem vyporadano v ramci odidvodnéni, dale nebyl
zjistén skutkovy stav, o némz by nebyly davodné pochybnosti, bylo rozhodovano na
zakladé casteCné nezakonnych dikaz, rozhodnuti bylo lasteéné neodiavodnéno, a
dilem vnitfné rozporné, spravnimi organy doslo k poruseni zasady ust. § 2 odst. 1 a 2
spravniho radu, dale zasady legitimniho ocekavani dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a

v v/ v 4 4 . . / \4 /.
predevsim upfeni prava na obhajobu a spravedlivy proces zalobce. Skutkovy stav
zjistény zalovanym je dle zalobce v rozporu se spisy. Rozhodnuti spravnich organu jsou
pak podle zalobce diskriminacni a $ikanozni. Veskeré vady svédci dle zalobee o tom, ze
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o prubéhu fizeni v obou stupnich a takovym
vadam fizeni, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti resp. jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, nezakonnost a ¢astecné nesrozumitelnost.

17. Zalobce dale namital, Ye z obsahu spisu je z¥ejmé, e rozhodujici
spravni organ ma sam pochybnost o tom, kdo se jednani skute¢né dopustil (Glastnik
fizeni to vsak nebyl), proto iv zahijeni fizeni konstatuje, ze ,ohrozeni zacalo“.
Nasledné uvadi, ze ,Gcastnik fizeni tézil“, ackoliv Gcastnik fizeni netézil, a v zadné tézbé
ani nepokracoval, nebot takovou tézbu ani nezapocal.

18. Spravni organ prvniho stupné podle zalobce nema jasno ani v
otazce hloubky poskozeni (vytlatenych koleji), protoze uvadi 4daj 0,30 m i 0,50 m.
Samotné vytladeni koleji (stav v terénu) pfitom podle zalobce nelze ¢init totoznym s
ohrozenim zivotniho prostiedi.

19. Zalobce dale namital, Ze spatfuje-li spravni organ prvniho stupné v
jednani protipravnost, pak je tfeba se ubirat k osobé, ktera se takového jednani
dopustila. Zalobce to vSak neni.

20. Zalobce rovnéz uvedl, Ze argumentace spravniho organu prvniho
v 4 . M v 4 v VA ’ Ver / 4 v .
stupné zapisem z inspek¢niho setteni je zcela zavadeéjici. Namital, ze se nejednalo o
kontrolu dle zakona o statni kontrole, af jiz ve formalnim ¢i materidlnim smyslu.
Nejednalo se rovnéz ani o zajisténi dikazu dle spravniho radu (pfed zahijenim fizeni).
Uvedeny podklad je tedy dle zalobce nezikonny (jedna se o paakt bez pravniho
/ . Vo . 4 /. /. o v ’ 4
vyznamu), jakoz je nezakonny i cely prubéh dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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21. Zalobce dale poukazal na to, ze skutecnost, zda podal vlastnik lesa
v 4 4 v / vV vV 4 Vv
vyrozuméni o zaméru provést tézbu, nelze zaménovat s tim, kdo takovou tézbu
skutecné provedl. Zalobce to podle svych zalobnich tvrzeni nebyl a spravni organ
prvniho stupné nic takového neprokazal.

22. Konstatuje-li spravni organ prvniho stupné, ze doslo k poskozeni
plochy (lesnitho pozemku) pojezdem tézké mechanizace, zalobce uvedl, ze odhlédne-li
od toho, ze si spravni organ prvniho stupné odporuje v tom, zda tedy doslo k poskozeni
zivotniho prostfedi, ¢i jeho ohrozeni, nevyporadal se (neprokazal) spravni organ
prvaniho stupné se skuteCnosti, jaké konkrétni osobé lze pricitat pojezd tézké
mechanizace, tedy natikané (protipravni) jednani.

23. Zalobce dale uvedl, ze nezakonnost postupu spravniho organu
4 v v oo / v . / N / o / / v /7 / +. 0
prvaiho stupné ,spatiuje také obledné jakychsi ziznamii o poddani vysvétleni a zapisi z
inspekcnich Setvent, nebot’ ani v jednom pripadé se nejednd o procesné zpiisobilé a pouZitelné
ditkazy ve smyslu ustanoveni spravnibo 7ddu”.

24. Rovnéz namitl, ze byt byl postup spravaiho organu prvniho stupné
nezakonny, tak i timto nezakonnym postupem bylo zjisténo, ze tézbu a priblizovani
provadély treti subjekty. Toto je vsak dle zalobce jasny dikaz o tom, ze se zalobce
zadného spravniho deliktu nedopustil, a tedy spravni fizeni mélo byt z tohoto divodu
zastaveno. Zalobce uvedl, Ze ,se nemiize zbavit pocitu, e mu byla pokuta i nipravné
opatreni uloZeno tzv. na truc“. Dale uvedl, ze ,postupoval-li tedy nékdo protipravné, byla to
sama CIZP, kterd uvedla, %e od mistniho Setreni (vicastnik 7izeni nevi, co tento pojem
znamend, a pravni vprava jej neznd) a vistniho jedndni ustoupila (tj. neprovedla je), protoZe
provedla vlastni Setveni a okolnosti jsou ji zndmy. Jednd se o naprosté poruseni mezi
spravniho uvdzent, kterd je zaménéna za volnou vvahu ve véci®.

25. Zalobce koneéné namital, Ze pokud se tyde skutetnosti, Ze se
zalobce nezucastnil Ustniho jednani ¢i se procesné nevyjadroval, pak tato skutecnost
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to zejména v fizeni o ulozeni pokuty. Spravni organ nemuze nikdy
podle Zalobce na tuto roli rezignovat vymluvami na pasivitu Zalobce. Uvahy %alovaného
o dokazovani jdou dle zalobce mimo ramec spravniho trestani, jakoz i platné pravni
Upravy. Zalovany pak dle Zalobce zcela pominul jeho namitky, a s vétSinou z nich se
prakticky nevyportadal vibec.

IV.  Vyjadteni Zalovaného

26. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 9. 11. 2015 ve vztahu
ke skutkovym zjiSténim a jejich nasledné pravni kvalifikaci plné odkazal na odtivodnéni
Napadeného rozhodnuti.

27. Zdtraznil, ze zalobni namitky jsou obsahové totozné s namitkami
vznesenymi v odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti.

28. K namitce zalobce, ze se nedopustil vlastni linnosti ohrozeni
zivotniho prostredi v lese a ze se tak tedy nedopustil ani zadného protipravniho jednani,
v / 4 v 4 4 ’
zalovany zopakoval zavéry vyslovené na str. 7 — 8 Napadeného rozhodnuti.

29. Zalovany s poukazem na § 2, § 4 a § 6 odst. 2 zikona ¢&. 282/1991
Sb. uvedl, Ze neni ztejmé, na zakladé jakych Gvah se zalobce domniva, Ze by spravni
organ prvniho stupné nebo Zalovany konali néco v rozporu s tim, co jim zakon uklada,
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v v / 4 i 4 v 4
vCetné vymezenych pravomoci, a naopak nekonali pouze na zikladé (a v mezich)
/ 4 M 4 v 4 4 4 4 o * v 4 M v
stanovenych zakonem. Jednotliva zmocnéni spravnich organt jsou dle zalovaného jasné
uvedena ve vyrocich zpochybnénych rozhodnuti.

30. Zalovany nesouhlasil s tim, e by v Prvostuptiovém rozhodnuti &
Napadeném rozhodnuti nebyl jasné a nezaménitelné vymezen skutek. V této souvislosti
odkazal na vyrok Prvostupriového rozhodnuti a na dvahy v odavodnénich obou
rozhodnuti, které se k prokazani spravniho deliktu a odpovédnosti zalobce za tento
spravni delikt vztahuji.

31. Neztotoznil se ani s namitkou, ze by v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti neuved! informace o tom, jak se vyporadal s namitkami zalobce uvedenymi
v podaném odvolani.

32. Zalovany dale uvedl, ze k namitkam zpochybnujicim odpovédnost
zalobce za zjistény stav 1 namitkdm zpochybriujicim, Ze jasné popsanym a definovanym
v 4 v/ v v 4 Ve 4 Vv 4 4 A Ve
stavem doslo v daném prfipadé k ohrozeni zivotniho prostredi v lesich, se vyjadril
fadnym zpusobem na str. 7 - 9 odtivodnéni Napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného
jsou uvedené odkazy a Gvahy dostatecné a je z nich zfejmé, z jakych divodt nebylo
mozné namitkdm uvedenym v odvolani vyhovét. Z téchto Gvah a odkazl je podle
zalovaného i zrejmé, ze skutkovy stav véci byl zjistén zpusobem, jak uklada spravni rad.
V této souvislosti zalovany doplnil, Ze pokud nékteré namitky byly obsahové totozné,
ptipadné se vztahovaly ke stejné problematice okruhti, Zalovany se s nimi vyporadal
vV Vv . v 7 . - , .
spolecné, tj. podle skute¢ného obsahu jednotlivych namitek.

33, Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze by v daném pripadé
mohlo byt dikazni bfemeno pfenaseno na zalobce. Odkazal pfitom na obsah spravniho
i o v 4 4 4
spisu a na odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

34. Rovnéz nebylo zalovanému ztejmé, na zakladé jakych dvah se
v /7 v v / 4
zalobce domniva, ze by zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho radu. Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti je dle zZalovaného ziejme, zZe se
tak nestalo. V ramci odvolaciho fizeni zalovany Setfil, zda byly spravnim organem
prvaiho stupné splnény podminky stanovené spravnim radem. Bylo zjisténo, ze v
4 4 /e 4 4 4 v/ 4 * IV ’ o /e /4
oznameni o zahajeni spravniho tizeni z moci Gredni byly uvedeny duvody zahajeného
spravniho rizeni a podklady, ze kterych spravni organ prvniho stupné vychazel. Rovnéz
byla popsina podstata spravniho deliktu véetné specifikace pravni normy. Ptilohu
tohoto oznameni tvotilo podle zalovaného podrobné pouleni o zdkladnich pravech a
i /v 4 4 4 4 4 v/ . /4 4
povinnostech tcastnika fizeni ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu (zejména ustanoveni
§ 36 a § 38), a to vletné pouceni o povinnosti nahrazeni nakladd fizeni ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 6 spravniho fadu. Zalobce mél moznost se ke zjisténym zavérim a
podkladim spravniho ftizeni vyjadtit, pripadné podat namitky, a to po celou dobu
/ ’ v/ ’ v s Y / o . v / v 7 / ’
spravniho fizeni ve véci. Zalovany zduaraznil, ze nebylo shledano poruseni spravniho
fadu tim, ze by byl Zalobce kracen na svych pravech. Zalobce pfitom byl podle
zalovaného seznamen 1 se vsemi dopliiovanymi podklady pofizenymi ve smyslu
/ / ’ v/ . ey 1ve ,
ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho radu a mohl se k nim vyjadrit ve smyslu ustanoveni §
52 spravniho tadu. Jeho prava tak kracena nebyla. Doplnéné podklady pak podle
zalovaného potvrdily zavéry, na zakladé kterych byl prokizan spravni delikt a
odpovédnost zalobce za tento spravni delikt tak, jak bylo uvedeno v Prvostupniovém
rozhodnuti.
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35. V odtvodnéni obou rozhodnuti jsou dle zalovaného dostate¢nym
o /7 . . ’ . . 4 o v 4 4 v/ 4
zpusobem rozepsany jednotlivé souvislosti, které byly v prabéhu spravniho fizeni ve
véci zjistény, a jsou zde popsany itUvahy, jakym zplisobem byly podklady spravaiho

v/ 4 Vv o M / / Ve 4 /7 . M / o
fizeni ve véci hodnoceny a jaky vyznam byl pti rozhodovani jednotlivym podkladim
prikladan. Podle zalovaného byl skutek popsan (a rovnéz tak identifikovan)
dostateCnym a zfetelnym zptusobem. Stejné tak byl podle zalovaného jasné
a nezpochybnitelné v ramci celého spravniho fizeni ve véci popsan zjistény stav, a to

v v / 4 v / 4 o / Ve v/ 4 i

napt. presnym zakresem plochy poskozené porostni pudy, ktery tvoril prilohu zapisu z
inspekéntho setfeni, i porizenou fotodokumentaci, ktery byl i predmétem tstniho
. 7 v / v _ 7 o ) ’ sV /
jednani. Podle zalovaného bylo dostateCnym zpusobem specifikovano 1 casové
vymezeni, ve kterém doslo k protipravaimu jednani. V této souvislosti zalovany
odkazal na vyrok Prvostupniového rozhodnuti i ¢ast jeho oduvodneéni k vysi ukladané
pokuty podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 282/1991 Sb.

36. Zalovany dale konstatoval, ze skutkovy stav neni v rozporu se
cev v ’ . v . v ’ A
zjisténym stavem popsanym v podkladech spisu ve véci. Dle zalovaného neni zfejmé, na
zakladé jakych konkrétnich odkaza (nikoli pouze obecné formulovanych) se zalobce
domniva, ze by bylo mozné postup spravnich organt oznacit za diskriminacni ¢i
sikandzni. Zalobce byl dostateénym zptisobem poucen o svych pravech s tim, ze 1 kdyz
svych prav nevyuzil (napf. se nevyjadroval), je ze spisu i z Prvostupriového rozhodnuti
v - / \2 **V_V 4 Vv o v / M v i
ztejmé, ze byly zjiStény v dané véci vSechny rozhodné okolnosti ve prospéch i
neprospéch zalobce 1 bez jeho navrht. Skutkova podstata spravniho deliktu
(a odpovédnost zalobce za tento stav) byla dle zalovaného prokazana dostateCnym
zpusobem.

V. Jednani

37. Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 2. 2019 setrvali Gcastnici na
svych procesnich stanoviscich a na argumentaci uvedené v jejich pisemnych podanich.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

38. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1
fizenti, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a
2s. 1. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

39. Soud predem vlastniho posouzeni zalobnich namitek konstatuje, ze
zalobce formuloval v podané zalobé zalobni namitky dvéma zplisoby, ato jednak
formou prostétho odkazu na obsah svych podini ve spravnim fizeni, a dale

v M 4 v/ \4 v v / 4 ’ 4 . . /4
prostfednictvim primo v zalobé uplatnénych konkrétnich namitek proti Napadenému
rozhodnuti. V ramci posléze uvedené skupiny lze ptitom rozlisit namitky, které jsou

4 4 4 v v/ /v ’ i
opakovanim odvolaci argumentace [predevsim na str. 3 - 4 podané zaloby], a namitky,
které Zalobce v zalobé uplatnil nové.

40. Soud podotyka, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované
judikoval, ze zalobni body musi zalobce koncentrovat ptimo v podané zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (srov. zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu 13. 12. 2005, sp. zn. 2 Afs 26/2005, ze dne 30. 4. 2012, ¢. 4 As 5/2012 -
22, ¢ ze dne 29. 11. 2012, ¢&j. 5 As 117/2011 - 223). Za tadné uplatnény zalobni bod tedy
nelze povazovat pouhy odkaz na argumentaci vznesenou v podanich v ramci spravniho
fizeni, a to ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Uvedeny
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pravni nazor, vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, byl
pritom opakované potvrzen i po vydani rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ktery pojem zalobni bod
vyklada extenzivnéji a liberalnéji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 15. 10. 2015, ¢j. 5 Afs 12/2015 - 39, i ze dne 6. 10. 2015, ¢&. 6 Afs 9/2015 - 31).
Z uvedenych duvodu tedy soud neptistoupil k tomu, aby na zakladé odkazu na
yvsechna...dosavadni vyjidreni uvedeného na str. 2 zaloby posuzoval divodnost téch
namitek vznesenych v blize neoznacenych podanich zalobcem ve spravnim fizeni, které
zalobce v zadné formé nereprodukoval v podané zalobé.

41. Jinak v$ak soud musel postupovat v pripadé namitek vznesenych na
A M VVv/ 4 4
str. 3 — 4 podané zaloby. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2015,
. 6 Afs 9/2015 - 31, zalobci nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich boda zopakoval
své argumenty vyjadrené v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, musi vsak vzit
/. \4 v 4 4 v 4 /4 4 & 4 4 v/ 4
v Gvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolant, které jeho ve spravnim fizeni
v / WA 4 4 v/ 4 4 v 4 4
uplatnéné argumenty vyporadava (nebo nevyporadava) a zalobni body se must
vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu zalovaného
4 4 4 Ve 4 4 4 4 vV . VVv/
spravniho organu pfi vydani napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢&j. 4 As 78/2012 - 125). Zalobce sice do podané
\4 v M4 /4 v 4 4 i / v v 4 vV o /
zaloby prevzal argumenty, jez uvadél v odvolani, nicméné ve svétle zavért vyslovenych
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31, a tam
M N M / ’ v/ v Ve v 4
citované judikatury to v tomto konkrétnim pripadé podle soudu postacilo k naplnéni
podminky stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Ze zalobcovych tvrzeni je totiz
seznatelné, z jakych (pfedev§im pravnich) divodd povazuje rozhodnuti spravnich
organu za nezakonna. I prestoze zalobce v zalobé nereagoval na argumenty uvedené
zalovanym v Napadeném rozhodnuti, je z jeho tvrzeni, resp. setrvani na predchozi
pravni argumentaci, zfejmeé, v ¢em spatfuje nezakonnost Napadeného rozhodnuti, resp.
Prvostupnového rozhodnuti. Tyto namitky je tedy tfeba povazovat za radné uplatnéné
zalobni body (k otazce zpusobu specifikace téchto zalobnich bodu ovliviiyjicimu rozsah
prezkumu vsak srov. dale).

42. V logice usporadani zalobnich bodd zdejsi soud predné pristoupil
k posouzeni duvodnosti namitek, jimiz zalobce v obecné roviné namital, Ze se zalovany
v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyporadal s nimitkami vznesenymi zalobcem
v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti.

43. Soud podotyka, ze Zalobce uvedenou namitku v rznych podobach
vznesl v podané zalobé na nékolika mistech. Zalobce na str. 2 v patém odstavci namital,
ze zalovany 1 spravni organ prvniho stupné soudu se v ramci odivodnéni svych
rozhodnuti podle zalobce nevyporadali s provedenymi dikazy, platnou pravni Gpravou,

v v/ v . ./ Vv 4 * Vv v/ \4 Vet 4 4 W4
ale predevsim se vsemi vyjadrenimi zalobce, ¢imz porusili § 68 odst. 3 spravniho radu.
Na str. 2 v Sestém odstavci pak namital, Ze se zalovany s namitkami, které byly uvedeny
v odvolani, nedostateCné vyporadal, resp. ze k pravnim otazkam se vyjadiil zcela

vV Vv 4 N4 * Vv v ’ 4 4
nedostatecné. V nasledujicim odstavci zalobce poukazoval na to, Ze se spravni organ

4 v o v/ */ v 4 v /4 .
prvniho stupné vubec nevyporadal s vyjadrenim zalobce. V osmém odstavci na str. 2

/4 4 4 v v 4 4 4 /. v v 4
podané zaloby zalobce opétovné namital, ze zalovany neptrezkoumal Prvostupriove
rozhodnuti v plném rozsahu jeho namitek, a poukazoval na nedostate¢né vyporadani se
odvolacimi divody a ndmitkami. Obdobné namitky zalobce vznesl rovnéz v prvnim

. YERY: . 7 1V ’ ’ . . ’ ’
odstavci na str. 3 podané zaloby (jeho vyjadreni spolu s namitkami nebylo spravnim
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orgainem vyporadano vramci odivodnéni rozhodnuti, rozhodnuti bylo dastecné
neoduvodnéno, a dilem vnitfné rozporné, rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro
nedostatek diivodu a nesrozumitelnost).

44. Soud k takto obecné vznesenym namitkam podotyka, ze fizeni

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na
i M v M \4 i 4 4 v/ v 4 M4

principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zZalobce zalobni
argumentaci dotvarel.

45. Pokud se tedy zalobce vtomto sméru omezil na pausalni a blize
/ WA 4 4 v 4 v/ 4 4 /v
nerozvedeny poukaz na nevyporadani resp. zcela nedostatecné vyporadani blize
v / 4 M \4 v 4 i v v
neoznacenych namitek, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze
Napadené rozhodnuti ani Prvostupnové rozhodnuti takovou vadou netrpi.

46. Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu (¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007
Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008,
¢. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davodu pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci davody o
skuteCnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam,
kdy neni ztejmé, zda vibec néjake dukazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7.
2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny piistup
vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
I1I. US 94/97, nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & néilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp.
zn. II1. US 3606/10).

47, Dle Meéstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti
v posuzované véci nenastala.

48. Soud ovétil, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
v v v /4 4 4 M v v

neopomnél reagovat na vsechny wuplatnéné odvolaci namitky. Kazdou z téchto

odvolacich namitek se zalovany zabyval, byt tak v nékterych pfipadech uéinil spolecné
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s ohledem na obsahovou souvislost jednotlivych namitek, vyslovil k nim své zavéry,
pricemz pripojil ivahy, jimiz byl pfi vyporadani té které namitky veden.

49. Zalobce ostatné v podané Zalobé neoznatil odvolaci namitky, které
snad zustaly dle jeho nazoru zcela nevyporadany, resp. které mély byt dle jeho
zalobnich tvrzeni vyporadany zcela nedostatecné. Polemika zalobce je dle presvédcent
soudu spiSe polemikou se zavéry spravnich organua o posouzeni pravnich otazek.
V daném pripadé tak soud nemohl zalobci ptisvédlit, ze by zalovany z zalobcem
popsanych duvodu zatizil Napadené rozhodnuti tak zasadnimi nedostatky odavodnéni,
ze by je bylo nutno pro neprezkoumatelnost zrusit. Napadené rozhodnuti neni stizeno
vadou neprezkoumatelnosti pro mnedostatek duvodi spocivajici v nedostate¢ném
vyporadani procesni argumentace zalobce, ani pro jeho nesrozumitelnost.

50. Pokud jde o zalobni namitky poukazujici na nedostatek vyporadani

procesni argumentace uplatnéné zalobcem v fizeni vedeném spravnim organem prvniho
v 4 4 v v / o v M v 4 4 4
stupné, soud nad ramec uvedeného ve shodé s zalovanym zdurazruje, ze spravni organ
prvaniho stupné nemohl zatizit Prvostupriové rozhodnuti takovym nedostatkem za
situace, kdy zalobce v prabéhu spravniho fizeni az do vydani Prvostupriového
/7 N/ 4 4 A v 4 v Ve Ve / 4 A Ve
rozhodnuti zadné procesni vyjadreni nepredlozil a nevyuzil svého prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, a¢ byl o tomto svém pravu poucen. Spravnimu organu
prvnitho stupné tedy nelze vzadném ohledu vytykat, ze se v oduvodnéni
Prvostupnového rozhodnuti nevyporadal s obsahem vyjadreni predlozenych zalobcem,
v v/ 4 / */ v 4 bR 4 4 4 4 o Ve 4 4 4

pokud zalobce zadna takova vyjadrfeni ani jina procesni podani vuéi spravnimu organu
prvaniho stupné neudinil. Zalovany pfitom spravné na procesni pasivitu zalobce
v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti opakované upozornil (srov. rovnéz dale). Pokud
tedy zalobce svymi namitkami indikuje, ze jiz v prabéhu fizeni vedeného spravnim
organem prvniho stupné vznasel konkrétni namitky proti postupu spravnich organt a
proti jimi zastavanym zavérum (pricemz tyto jeho namitky zuastaly nevyporadany), je
. v 4 4 \4 / o o 4 4 i
jeho zalobni tvrzeni z vylozenych davodu v rozporu s obsahem spravaniho spisu.

51. Soud dale pristoupil k posouzeni duvodnosti klicové skupiny
namitek, jimiz zalobce poukazoval na to, ze se predmétného spravniho deliktu svym
jednanim nedopustil. Zalobce vtomto ohledu v podané zalobé reprodukoval jiz
v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti vznesené namitky. Shodné jako

4 4 v 4 4 \4 M 4 Ve 4 v 4
v odvolani uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze by se dopustil vlastni c¢innosti ohrozeni
zivotniho prostfedi v lese, a namitl, ze se zadného spravniho deliktu nedopustil, nebot
M * V/ 4 . 4 4 . 4 4 v 4 \4 vV
se nedopustil ani zadného protipravniho jednani (str. 2 tfeti odstavec zaloby). Rovnéz
vtomto ohledu zopakoval dalsi souvisejici namitky vznesené jiz v odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti (str. 3 tfeti, paty, sedmy a osmy odstavec podané zaloby a
str. 4 druhy odstavec podané zaloby), vletné namitek poukazujicich na to, ze se
. ’ 4 . 4 4 v /4 v/ v . v /v v / V. 4
protipravniho jednani mély v daném pripadé dopustit zalobcem blize neoznacené treti
osoby.

52. Zdejsi soud predesila, ze zalobci byla ulozena pokuta na zakladé § 4
pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb., dle kterého v rozhodném znéni platilo, Ze inspekce
ulozi pokutu az do wvyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym
jedndanim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostvedi v lesich tim, Ze viastnim
zavinénim vytvori podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeli*.
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53. Soud pfipomina, ze spravni soudy byly v minulosti nuceny se
vyporadat se specifiky spravniho trestani v oblasti prava zivotniho prostredi. Zdejsi
soud v tomto sméru poukazuje predevsim na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, &j. 1 As 86/2011 - 50, kde se Nejvyssi spravai soud
podrobné zabyval otazkou rozlozeni deliktni odpovédnosti v oblasti prava zivotniho
prostredi a vénoval se mj. otazce relevantni pro rozhodnuti soudu v nyni posuzované
véci, tj. moznosti postihu zadavatele (objednatele) urcité ¢innosti, jejiz realizace jinou
osobou (dodavatelem, zhotovitelem) méla ohrozit nebo poskodit nékterou ze slozek
zivotniho prostredi.

54. Nejvyssi  spravni  soud vuvedeném rozsudku zduraznoval
preventivni funkci odpovédnosti v pravu zivotniho prostredi a od této funkce odvijel
princip preciznitho vymezeni a stanoveni primarni povinnosti v zakoné a nasledné
presné zakotveni deliktni odpovédnosti. V této souvislosti upozornil na nejasné
rozhrani¢eni odpovédnosti v pripadech, kdy lze uvazovat o vice osobach jako
pachatelich spravniho deliktu. V pripadé, ktery zvazoval, pfitom $lo o rozdéleni
odpovédnosti mezi zadavatele praci a realizatora (resp. zhotovitele) ¢i jiné osoby, jez
provadéji zasahy na zakladé ujednani se zadavatelem. Reseni tohoto ,problému,

v M VVv/ / 4 v / / b4 M 4
povazoval Nejvyssi spravni soud za celospolelensky vyznamné, nebot neefektivni
4 4 4 v M 4 v 4 Ve 4 v 4 v v/ / Ve /
nastaveni pravni odpovédnosti pravé v pravu zivotniho prostfedi nesvéd¢i ulinné
ochrané zivotniho prostfedi, ani spravedlivému rozlozeni odpovédnosti mezi subjekty
vystupujici v téchto procesech.

55. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozhodnuti i s poukazem na
relevantni doktrinalni nazory kuvedené otazce uvedl, ze ,na rozdil od dpravy
trestnépravni, neumoZriuji normy uplatriované pri spravnim trestani zvazovat odpovédnost
spolupachatele, pripadné ndvodce ¢i organizdtora, jak je tomu p¥i trestani soudnim. Absence
obecného predpisu, jeZz by upravoval obdobné institury i v oblasti spravnich deliktd, pak
zprisobuje nemozZnost zoblednéni skutecnosti, Ze se na jejich spachini mohlo riznym
zprisobem podilet vicero osob. Tento nabled se objevuje i v pravni teorii: ,,Diivodem existence
sporné pravni otdazky, tedy zda je odpovédny ,ten, kdo drZel pilu® (resp. jiné deliktné
vyznamné jednani vlastnim jménem fakticky provedl - zhotovitel dila), nebo ,ten, kdo
delikiné vyznamné jednani inicioval® (zadavatel dila), pripadné oba, je absence trestnosti
castenstvi (organizatorstvi, ndvod, pomoc) v oblasti spravnibo trestini (na rozdil od
trestniho prava). Zakon ¢& 114/1992 Sb. pritom ve vétsiné pripadii neobsabuje skutkovou
podstatu prestupku nebo jiného spravniho deliktu dopadajici primo na jedndni zadavatele
praci®. Doplnil pritom, ze ,je proto vzhledem k vyse uvedenému toho ndzoru, ze by na
vseku spravnich deliktii v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi k vysSimu preventivnimu
pisobeni prava prispéla siprava odpovédnosti objednatele dila, zvlasté kdyZ k protipravnimu
jednani dochazi na jeho primy pokyn a objednatel dila je casto pravé tou osobou, kterd md
z protipravniho jedndani mnobem wvétsi prospéch neZ osoba, kterd poruseni povinnosti
konkrétné zpisobila“.

56. Zdejst soud pti formulaci vychodisek rozhodnych pro posouzeni
dtvodnosti predmétného okruhu zalobnich namitek neptehlédl, Ze spravni soudy ve své
rozhodovaci praxi pfipustily, ze za urditych okolnosti mize byt pachatelem spravniho
deliktu na dseku ochrany zivotniho prostiedi rovnéz osoba zadavatele (objednatele)
urcité Cinnosti, jejiz realizace jinou osobou (dodavatelem, zhotovitelem) méla ohrozit
nebo poskodit nékterou ze slozek zivotniho prostiedi.
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57. V naposledy citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovné
uvedl, Ze ,samozreimé je mozné predstavit si situaci..., kdy by mobla nastoupit delikini
odpovédnost realizatora i investora, a to napriklad pokud by uvedené price provddéli oba,
resp. zaméstnanci obou subjekti, & kdy by zaméstnanci investora na misté samém vidili
prdce ¢i davali pokyny k providéni praci providénych realizatorem®

58. Shodny zavér potom plyne z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 1. 1999, ¢j. 6 A 234/96 - 35, kde soud posuzoval situaci, kdy byl nékolika
podnikatelskymi subjekty na zakladé smlouvy o dilo s obci jako objednatelem proveden
orez drevin. Dovodil ptitom, ze ,odpovédnost zadavatele praci vyloucit nelze®, ,zejména
pokud byla innost provddéna podle poZadavkii zadavatele, za metodického dobledu jeho
pracovnikii a pri preddvani nebyly ze strany zadavatele vznesenry jakékoliv pripominky.

59. Obdobné zavéry pak podle presvédéeni zdejsitho soudu plynou
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢j. 9 As 50/2008 - 64, kde
Nejvyssi spravni soud pripustil odpovédnost ijinych osob, a to protoze nebylo
dostatecné zdavodnéno, co bylo ¢innosti predstavujici skodlivy zasah. Povazoval pritom
za vyznamné, ze prace sice fakticky provedla spoleénost najata zadavatelem, avsak na
jeho pokyn a po jim provedeném oznaceni stromu urcenych k pokaceni.

60. Rovnéz v dalsim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud akcentoval
shora popsané limity spocivajici v neexistenci zakonné Upravy spoluodpovédnosti za
vznik zavadného stavu v oblasti prava ochrany zivotniho prostredi a uprednostnil vyse
akcentovany zakaz rozSifovani odpovédnosti za spravni delikt v dusledku
nepfipustného pouziti analogie v neprospéch pachatele. V rozsudku ze dne 25. 2. 2015,
. 1 As 236/2014 - 22, Nejvysst spravai soud v tomto sméru uzavrel, ze ,aby vsak bylo
mozné Zalobkyni za takové jedndni postibnout, bylo by zapotvebi vyuZit nékterého z instituti
trestniho prdva jako je ucastenstvi, resp. orgamizdtorstvi. Neexistuje totiz Zddny kodex
spravniho trestani, ktery by tyto instituty pro danou oblast zakotvoval. Zarover vsak plati
zdkaz pouziti analogie k tiZi pachatele (srov. napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
2. 2. 2006, ¢ j. 11 Ca 227/2005 - 52). Nejvyssi spravni soud md za to, Ze pravé rozsiveni
odpovédnosti na Zalobkyni by bylo nepripustnym pouZitim analogie, resp. nepripustnym
rozsirujicim vykladem®.

61. Uvedené zavéry byly opakované reflektovany v dalSich
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto ohledu zdejsi soud poukazuje napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016, ¢j. 4 As 117/2016 - 26, kde
Nejvyssi spravni soud rovnéz uvazil o tom, ze objednatel tézebni ¢innosti mohl byt za
spravni delikt odpovédny, pokud se na vlastni tézebni {innosti podstatnou mirou
podilel, nebot ji prostfednictvim svého povéteného zaméstnance kontroloval a fidil.

62. Z takto formulovanych judikatornich vychodisek, podle nichz
muze byt pachatelem spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb. jak
zadavatel (objednatel) tak i dodavatel (zhotovitel) tézebni C¢innosti, pak ve své
rozhodovaci praxi vychazi i zdejsi soud (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 9 A 151/2012 - 47). Neshledal ptitom dtvodu se od nich odchylit
ani v této véci.

63. Shora citované ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb.
zaklada deliktni odpovédnost té pravnické nebo fyzické osoby, ktera svym jednanim
ohrozi nebo poskodi zivotni prostfedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvori
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podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt. Shodné jako
pravni normy, které byly zakladem posouzeni ve vyse oznacenych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu, specificky nerozlisuje (jako tomu je v nékterych pravnich
predpisech z jinych oblasti statni spravy), zda v ptipadech, kdy se na takové Cinnosti
fakticky podili vice subjektu, je onim odpovédnym subjektem zadavatel nebo objednatel
innosti, ¢i ten, kdo takovou Cinnost fakticky vykona. Sankéni odpovédnost je nicméné
primarné odvozena od jednani, kterym dojde k poskozeni nebo ohrozeni zivotniho
prostredi v lesich vytvorenim podminek pro ptsobeni skodlivych ¢initeld.

64. Spravni organy v nyni posuzované véci zalobci vytykaly, ze se
predmétného spravniho deliktu dopustil skutkem popsanym v Prvostupnovém
rozhodnuti, tj. tim, ze vlastnim zavinénim v mésicich Cervnu a Cervenci 2013
priblizovanim drivi z tézby poskodil lesni pozemky parcelni ¢isla 752, 790, 753, 791 (vse
v katastralnim {(zemi Krumsin) a ohrozil zivotni prostredi vlese, priCemz svym
jednanim vytvoril podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych
¢initeld. Zalovany ptitom v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti v reakei na obsahové
odpovidajici namitky vznesené zalobcem v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti
vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich avah dospél k zavéru, ze se predmétného
spravniho deliktu skutecné dopustil pravé zalobce (srov. zavéry zalovaného
rekapitulované vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku).

65. Jak bylo popsano vyse, zalobci v obecné roviné nic nebrani v tom,
4 * Vv 4 o / A v / o v v/ 4 v

aby v ramci zalobnich bodu zopakoval své argumenty vyjadfené v prubéhu tizeni pred
spravnimi organy, musi vSak vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o
odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava a zalobni
body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, ptipadné k postupu
v / 4 4 4 Ve 4 4 /4 4
zalovaného spravniho organu pfi vydani napadeného rozhodnuti (srov. Rovn

66. éz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 4
As 78/2012 - 125).

67. Jakkoli je pfitom zpredmétné zalobni argumentace ztejmeé,
z jakych divodt zalobce povazuje Napadené rozhodnuti a Prvostupniové rozhodnuti
v tomto ohledu za nezakonna, a predmétné zalobni namitky tedy je nutno povazovat za
radné uplatnéné zalobni body, omezuje zvoleny zpusob konstrukce zalobnich namitek
s ohledem na pravidla vyplyvajici z dispoziéni zasady do zna¢né miry prostor soudu pti
posuzovani jejich divodnosti.

68. Pokud Zalobce namital, ze se predmétného spravniho deliktu, resp.
odpovidajiciho skutku nedopustil, resp. Ze tézbu a priblizovani provadély treti subjekty,
omezil se de facto na zopakovani namitek vznesenych vjeho odvolani proti
Prvostupfiovému rozhodnuti. Zalobce p¥itom v podané Zalobé nijak nereagoval na
zavéry, které zalovany k predmétnym namitkim v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti vyslovil.

69. V tomto ohledu je treba opétovné pripomenout vyse akcentovany
/ M -V 4 4 4 /) 1 V7 4 \4 v . 4 4 4 ’
vyznam dispozicni zasady ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. s tim, ze obsah a kvalita Zaloby v zasadé predurluje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu, pticemz neni pritom dlohou soudu, aby za zalobce Zalobni
argumentaci dotvarel.
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70. Zalobce tim, ze v zalobé v zasadé zopakoval namitky vznesené

v podaném odvolani, aniz by reagoval na odivodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz
v / v v / /4 M A4 v / o

se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zpusobem
popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah vychazejicich ze zjisténi
plynoucich z dikaznich prostredka provedenych v fizeni uzavrel o nedivodnosti
tohoto okruhu namitek, zna¢né snizil svou sanci na procesni Uspéch, nebot soud za
né¢ho nemohl domyslet dalsi argumenty.

71. Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skutecnostem pouze
v mire obecnosti, vjaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31).

72. Vtomto sméru soud konstatuje, ze zalovany zcela
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil duvody, pro které neshledal namitky zalobce
v o4 4 v i v / v 4 4 (L /
zpochybnujici zavér o viné ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti specifikovanym
skutkem duvodnymi.

73. Soud shodné s zalovanym v mife obecnosti odpovidajici vznesenym
namitkam konstatuje, ze obsah spravniho spisu dostate¢né podporuje zavér o tom, ze se
zalobce skutkem popsanym ve vyroku Prvostupnioveho rozhodnuti dopustil
predmétného spravniho deliktu. Zalovany zcela spravné specifikoval poklady
rozhodnuti a zjisténi plynouci z dikaznich prostredka provedenych ve spravaim fizeni,
na zakladé nichz v odtvodnéni rozhodnuti popsanym zptsobem dospél ke skutkovemu
zavéru o tom, ze tézbu na vSech dotCenych lesnich pozemcich parcelni cisla 752, 790
(oba ve vlastnictvi pana M. Z.) a parcelni ¢isla 753 a 791 (oba ve vlastnictvi zalobce), vse
v katastralnim {zemi Krumsin, zajifoval a organizoval Zalobce. Zalovany v tomto
sméru mj. zcela spravné poukazal na okolnosti plynouci z kupni smlouvy ze dne 25. 2.
2013 stran pozemku parc. ¢ 753 a 791, ze skutecnosti tykajicich se podnikatelské
¢innosti zalobce znamych spravnim organtim z Gredni ¢innosti, z vyrozuméni o zaméru
provést predmytni tmyslnou tézbu na pozemcich parc. ¢. 753 a parc. ¢. 791, ze zadosti
pana M. Z. o povoleni tézby dreva ze dne 14. 5. 2013, a predevsim pak z obsahu
zaznamu o podani vysvétleni pana M. Z. a z obsahu jeho svédecké vypovédi v ramci
doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, vCetné okolnosti tykajicich se vyplaty
finan¢niho vyporadani zalobcem na zakladé predlozeného ¢iselniku vytézeného drivi po
vyporadani nakladd spojenych s tézbou.

74. Zalovany pritom v tomto sméru na zakladé shromazdénych dikazt
v \4 \4 M A 4 v VvV 4 M \4 /. VvV v v
uzavrel, ze zalobce byl iniciatorem zaméru tézby a tim, v jehoz zajmu k tézbé doslo, a
to nejen na pozemcich ve vlastnictvi zalobce, ale nakonec i na pozemcich ve vlastnictvi
pana M. Z.. Vodavodnéni Napadeného rozhodnuti v navaznosti na rekapitulaci
skutkovych zjisténi plynoucich z jednotlivych podkladd pro rozhodnuti, resp.
z provedenych dikaznich prostfedkG zalovany konstatoval, ze zalobce zcela

. v vV Vv 4 ’ 4 i N4 Ve Vv 4 4 /4 .V
nezpochybnitelné tézebni prace a s tim souvisejici priblizovani v daném lokalité
zajistoval, ze tézba vletné priblizovani probihala zjeho podnétu a na zikladé jeho
plného védomi. Zdtraznil, ze pro prokazani odpovédnosti zalobce za zjistény skutek
ve smyslu ustanoveni § 4 pism. c¢) zadkona ¢. 282/1991 Sb. nebylo rozhodujici, zda tézbu

Ve Vv 4 4 \4 v/ 4 Ve . Ve v .
a priblizovaci prace provedl zalobce pfimo sam, ¢i si pro tuto ¢innost nékoho zjednal a
povéfil ho provedenim této linnosti. Pfitom zalovany poukazal na zavéry plynouct
z obsahu svédecké vypovédi pana M. Z., dle nichz svédek jednal o tézbé a priblizovani
se zalobcem, za kterého jednal pan V., ktery mu soucasné po provedeni tézby vyplatil

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



pokracovani 17 10A 141/2015

finanéni vyporadani, pricemz pokud zalobce neprovadél prace sam, provadél je jim
najaty dodavatel, a v$ichni, kdo v lese pracovali, jednali na prikaz pravé pana V., ktery
primo zadal, jaké délky a praméry budou zpracovany.

75. Zalobce proti uvedenym konkrétnim skutkovym zavérim zadné
konkrétni namitky nevznesl, nenamital, Ze jsou tato skutkova zjisténi v rozporu se
v / v . v vV Ve ‘v 4 4 i 4 ..
skuteénym stavem véci, resp. ze tézba a priblizovani byly realizovany jinou osobou bez
védomi zalobce a nikoli na zakladé jeho pokynu (resp. pokynl osob za zalobce
jednajicich). Zadné podklady ani jiné navrhy relevantnich dikaznich prostredku pritom
\4 v Ve M o v 4 4 v/ 4 4 4 4 4
zalobce nepredlozil ani v prabéhu spravniho fizeni, kde byl spravnim organem prvniho
v 4 M v 4 4 4 4 v/ 4 4 v Ve
stupné v ramci doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni vyzvan k tomu, aby predlozil
na podporu svych tvrzeni dikazy (k procesni pasivité zalobce a otazkam souvisejicim s §
50 odst. 3 spravniho radu srov. dale).

76. V tomto ohledu lze pfipomenout, ze pokud Zzalobce v zalobnich
bodech neprezentuje dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni
a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128).

77. Za této situace soud uzavira, ze Napadené rozhodnuti neni zatizeno
vadou nezakonnosti, pokud zalovany shodné jako spravni organ prvantho stupné dospél
k zavéru, ze se zalobce ve vyroku Prvostuprniového rozhodnuti identifikovanym
skutkem dopustil spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb. Spravni
organy v daném ohledu podle presvédéeni soudu nevybocily ze shora popsaného
judikaturniho ramce tykajictho se otazky subjektu spravniho deliktu podle naposledy
uvedeného ustanoveni zakona ¢. 282/1991 Sb., znéhoz vyplyva, ze pachatelem
predmétného spravniho deliktu maze byt nejen realizator vlastni téZebni cinnosti, ale i
osoba vystupujici pfipadné v roli jejtho objednatele (zadavatele), pokud tato osoba udili
k t&Zebni ¢innosti pokyny a dodavatel jedna podle téchto pokynt a zadani. Zalovany
tedy nepochybil, pokud uzavftel, ze pro zavér o odpovédnosti zalobce za zjistény skutek
ve smyslu ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb. nebylo rozhodujici, zda tézbu
a priblizovaci prace provedl zalobce ptimo sam, ¢i si pro tuto cinnost nékoho zjednal a
povéril ho provedenim této {innosti, a to s prihlédnutim k tomu, ze dle skutkovych
zjisténi plynoucich z obsahu spravniho spisu zalobce, resp. za néj jednajici fyzicka
osoba, tuto ¢innost organizoval a udilel k ni pokyny, a zalobce tyto skutkové zavéry
konkrétné nerozporoval. Zalovanému tedy nelze na skutkovém padorysu nyni
posuzované véci sohledem na shora popsany omezeny prostor prezkumu dany
zalobcem zvolenym zptsobem formulace zalobnich namitek vytykat, Ze spravni organy
v fizeni nepostavily na jisto, na zakladé jakého konkrétniho pravniho davodu byla
v dané lokalité v rozhodném obdobi nezjisténymi fyzickymi osobami provadéna tézbu a
priblizovani za situace, kdy obsah spravniho spisu svéd¢i o tom, ze tyto fyzické osoby
provadély tézebni ¢innosti na zakladé pokynti a podle zadani osoby jednajici za zalobce.

78. S ohledem na uvedené zavéry pak nemohl soud shledat dvodnou
. / M N4 4 . 7V 4 4 4 4 o V. o/ 4
ani Uzce souvisejici namitku, dle niz rozhodnuti spravnich organt porusuji zasadu
legalni licence ve spojeni se zasadou taxativniho vyctu vefejnopravnich pravomoci tak,
jak je stanovi ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prava a
svobod. Soud je zvySe vylozenych diavodu presvédCen otom, ze spravni organy
/4 v v * Vv 4 ’ . .
v zavéru o odpovédnosti zalobce za spravni delikt nepochybily a nepostupovaly teak
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v rozporu se zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, pfi¢emz prokazané
M 4 7 . 4 /7 v 4 4 4 4 i / o4 /. 4
protipravni jednani zalobce neni kryto zasadou legalni licence vyplyvajici z Gstavaiho

poradku.

79. Soud rovnéz nemohl prisvédcit zalobci ani v jeho obecné namitce
N4 v v Ve 7 4 v /
poukazujici na nedostateCné urcité vymezeni skutku. Se zfetelem ke shora popsanym
/ i o / /7 7/ M V. _/ 4 4 v/ 4

vychodiskim vyplyvajicim z role dispozi¢ni zasady v tomto typu soudniho fizeni soud
v mire obecnosti odpovidajici obecnosti vznesené namitky konstatuje, ze Prvostupriové
rozhodnuti neni v zadném ohledu zatizeno vadou nezakonnosti z divodu nedostatecné
urcité specifikace skutku, kterym se zalobce dopustil predmétného spravniho deliktu.
Vymezeni skutku prostfednictvim identifikace mista, Casu, zptsobu spachani a popisu
. 4 o M M i 4 / Vv v/ M 4 %
jeho nasledkd, jak je rekapitulovano vyse v lasti I tohoto rozsudku, neni zatizeno
vadou, pro kterou by Napadené rozhodnuti nemélo v soudnim prezkumu obstat.

80. Duvodnymi soud neshledal ani namitky zalobce smétujici proti
poruseni pravidel dokazovani. Zalobce vtomto ohledu namital, e sprivni orgin
prvaiho stupné vibec nezjistoval skutkovy stav. Poukazoval na to, ze ve spravnim
trestani plati nejen zasada in dubio pro reo, ale predevsim presumpce neviny. Mél za to,
ze vyklad zalovaného v odivodnéni Napadeného rozhodnuti je zcela nelogicky, a to
pokud jde o prenaseni dikazniho bremene na zalobce a nespravné hodnoceni dikaza
(zeym. vyjadreni zalobce). Soucasné opakované poukazoval na povinnost spravniho
organu postupovat v fizeni o spravnim deliktu podle § 50 odst. 3 spravniho radu. Mél za
to, ze Napadené rozhodnuti dostatecné neodtvodnuje vztah mezi skutkovym zjisténim
organu prvniho stupné a avahou pfi hodnoceni dikazt a zavéry ucinénymi timto
spravnim organem, nebot se k fadé z nich nevyjadiuje vibec. Konecné namital, ze nebyl
zjistén skutkovy stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti, a bylo rozhodovano na
zakladé Casteéné nezakonnych dikazu.

81. Meéstsky soud v Praze v obecné roviné prisvédcuje zalobci, ze v
v/ 4 4 4 4 4 M /7 v 4 4
fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt se uplatni zalobcem akcentované zasady.
Nemohl se vsak ztotoznit s tim, ze by pravidlim z téchto zasad vyvérajicim spravni
organy v daném rizeni nedostaly. Zalobci nelze v zadném ohledu prisvédcit v tom, ze by
spravni organ prvniho stupné viubec nezjistoval skutkovy stav. Soud vyse k namitkam

v /7 4 v v \4 v v / . Ve \2
zpochybnujicim zavér o tom, ze se zalobce predmétneho skutku dopustil, vylozil, ze
obsah spravniho spisu v posuzované véci dostate¢né podporuje zavér o tom, Ze se
zalobce skutkem popsanym ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti dopustil
predmétného spravniho deliktu. Neshledal pfitom vady v postupu zalovaného, ktery dle
shora uvedenych zavért zcela spravné specifikoval poklady rozhodnuti a zjisténi

4 o 4 v o / 4 4 4 4 4 v . v
plynouci z dikaznich prostredkt provedenych ve spravnim fizeni, na zakladé nichz
v odiivodnéni rozhodnuti popsanym zpisobem dospél ke skutkovému zavéru o tom, ze
zalobce byl inicidtorem zaméru tézby a tim, v jehoz zajmu k tézbé doslo, téZbu na vsech
dotéenych lesnich pozemcich zajistoval a organizoval, resp. ze tézba vcetné priblizovani
probihala zjeho podnétu a na zakladé jeho plného védomi. Soud pfitom ze shora
popsanych divoda s ohledem na vySe popsana judikatorni vychodiska zdaraznil, ze
zalovanému nebylo mozno vytykat, Ze spravni organy v fizeni nepostavily na jisto, na
zakladé jakého konkrétniho pravniho divodu byla v dané lokalité v rozhodném obdobi

*eV_V / . . / . M ’ v vV Vv Ve Vv 4 4 M
nezjisténymi fyzickymi osobami provadéna tézbu a priblizovani za situace, kdy obsah
4 4 . v v/ v . 4 ’ v vV 7 Ve M
spravniho spisu svéd¢i o tom, ze tyto fyzické osoby provadély tézebni {innosti na
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zakladé pokynt a podle zadani osoby jednajici za zalobce. Zalobce pfitom proti
uvedenym konkrétnim skutkovym zavérim zadné konkrétni namitky nevznesl.

82. Soud se tedy nemohl ztotoznit snamitkou, ze by Napadené

rozhodnuti trpélo zalobcem oznacenymi vadami procesu dokazovani. Jak bylo uvedeno

/ Vv \4 / 4 v (e 4 *eV_V 4 4

vySe, zalovany zcela spravné specifikoval poklady rozhodnuti a zjisténi plynouct

z dukaznich prosttedkt provedenych ve spravnim fizeni, na zakladé nichz

v odivodnéni rozhodnuti popsanym zptsobem dospél k rozhodnym skutkovym a

N4 /4 4 /4 V. o 4 v /

navazujicim pravaim zavérum. Neni pravdou, ze by v tomto ohledu bylo Napadené
rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

83. Rovnéz tak soud v mife obecnosti odpovidajici namitce, ze vyklad
zalovaného v odivodnéni Napadeného je zcela nelogicky, a to pokud jde o prenaseni
dtkazniho bremene na zalobce a nespravné hodnoceni dikazt, podotyka, ze ani tuto
namitku nemohl shledat divodnou. Zavéry zalovaného jsou prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnény a odpovidaji pravidlim logického usuzovani. Obdobné soud
neshledal divodnou opét toliko obecnou namitku poukazujici na to, ze nebyl zjistén
skutkovy stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti, resp. bylo rozhodovano na
zakladé Casteéné nezikonnych dikazd. Zalobee tyto své namitky nijak nerozvedl a
domnélé vady nekonkretizoval. Soud proto i vtomto ptipadé v odpovidajici mire
obecnosti uzavira, ze Napadené rozhodnuti takovymi vadami zatiZzeno neni.

84. Ani obecna namitka poukazujici na neopravnény prenos dikazniho
bremene neni opodstatnéna. Soud vtomto sméru zduraziuje, ze spravni organy
v /v o v 4 4 v/ 4 \4 v/ 4 o 4 Vv 4
neprenasely v prubéhu spravniho fizeni na zalobce zadné dtikazni bremeno. Napadené
4 M v 4 4 v/ /4 ./ 4 v \4
rozhodnuti ani Prvostupriové rozhodnuti v zadném ohledu nestoji na zavéru, ze se
zalobci nepodafilo prokazat, ze spravni delikt nespachal, resp. ze neprokazal, ktera
konkrétni jina osoba se méla predmétného skutku dopustit. Z niéeho pak nevyplyva, ze
by spravni organy postupovaly v fizeni v rozporu se zasadou vyplyvajici z § 50 odst. 3
4 4 v/ ~ v . 4 v V.o .. / / Ve N4
spravniho radu. Zalobce ostatné ani konkrétné neoznacuje jiné v ivahu pripadajic
dtkazni prostfedky, které mohly a mély byt ve spravnim fizeni provedeny a jejichz
4 \4 v v / / 4 vV o V. 7 7 4 v
provedenim by bylo mozno dospét k opa¢nym skutkovym zavéram vylucujicim zavér
o viné zalobce. Zadné takové podklady a dikazni prostredky ptitom zalobce neoznacil
ani k vyzvé uclinéné v ramci doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni. Zalovany
. /4 v ’ v M v v/ / v/ /4 v/ v Ve
nicméné zavér o viné vsouladu sdrfive uvedenym v zadném pripadé nezalozil na
neuneseni dikazniho bfemene zalobcem, ale na shora aprobovaném hodnoceni obsahu
konkrétnich podkladd a zjisténi plynoucich z provedeni konkrétnich dikaznich
prostredkt ve spravnim fizeni.

85. Soud ze shodnych davodi neptisvéddil ani zalobni namitce
N4 v \4 /v \4 / 4 . 4 / Ve .
poukazujici na skuteCnost, ze neGcast zalobce na ustnim jednani ¢i nedostatek jeho
procesniho vyjadfeni nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to zejména v fizeni o ulozeni pokuty, pfi¢emz
spravni organ nemuze na tuto roli rezignovat vymluvami na pasivitu zalobce. Jak bylo
uvedeno vyse, zavér o viné neni zaloZen na Gvahach o procesni pasivité zalobce, ale na
v v / / 7/ 4 4 4 v ’ ’
prezkoumatelné popsanych skutkovych a navazujicich pravnich zavérech. Spravni
4 / Vv v / o o v vV 1V 4 4 v o
organy zvyse vylozenych davodi podle presvédCeni soudu dostaly pozadavkum
vyplyvajicim z principu materialni pravdy a zjistily ve spravnim fizeni skutkovy stav, o
némz nelze mit divodné pochybnosti (viz vyse).
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86. Duvodnymi pfitom soud neshledal ani dal$i procesni namitky
\4 o4 \4 v 4 M 4 /4 v
zalobce poukazujici na to, ze byla porusena a kracena jeho procesni prava, ze nebylo
/ v o /. / ’ V., = / . . v
postupovano v souladu s vefejnym zajmem a pravnim poradkem Ceské republiky jakoz
1 predpisy Evropské unie spolecenstvi, nebyly setfeny a hijeny zajmy zalobce, spravni
organy nedostaly vykonu spravy, jez ma byt sluzbou vetejnosti, zalobce byl v nerovném
postaveni, nebyla mu poskytnuta priméfena pomoc a poucleni ze strany spravniho
4 /. 4 4 /4 Ve v v / v M
organu, ukony spravniho organu nebyly ¢inény s dostate¢nym predstihem tak, aby
v / Ve v v 4 4 v v 4
mohl zalobce G¢inné uplatniovat sva prava, resp. ze zalobce nebyl seznamen s podklady
4 4 4 v M 4 4 Ve VvV 4 4 4 Ve 4
pro vydani rozhodnuti pred jeho vydanim, ¢i ze spravni organy porusily zasady ust. § 2
odst. 1 a 2 spravniho radu, dale zasady legitimniho ocekavani dle ust. §2 odst. 4
4 4 A4 v v M 4 M i / v v
spravniho radu a uprely zalobci pravo na obhajobu a spravedlivy proces, popf. ze
rozhodnuti spravnich organd jsou diskriminacni a $ikanozni.

87. Ani vpripadé téchto zalobnich namitek Zalobce nijak
nespecifikoval a nerozvedl konkrétni vady v postupu spravnich organt, v dusledku
kterych méla byt jeho procesni prava porusena, ani své obecné a pausalni namitky jinak
nekonkretizoval. I témito namitkami se tedy soud mohl v souladu s dfive uvedenym
zabyvat toliko v obdobné mife obecnosti. Zalovanému je pFitom tieba prisvédéit, e
ralobce na svych procesnich pravech v Zadném ohledu kricen nebyl. Zalobce byl po
celou dobu spravniho fizeni v souladu s poucenim zaslanym zalobci spolu s oznamenim
o zahajeni fizeni opravnén vyjadfovat se ve véci a navrhovat doplnéni dokazovani.
Spravni organ prvniho stupné rovnéz naridil ve véci Ustni jednani, ke kterému se vsak
7alobce bez omluvy nedostavil. Zalobce byl dile ze strany spravniho orginu prvniho
stupné radné vyrozumén o ukonéeni shromazd'ovani podkladi spolu suvedenim
seznamu vSech podklad pro rozhodnuti. Zalobce se nicméné i pres nahlédnuti do spisu
pred vydanim Prvostuptiového rozhodnuti k véci viibec nevyjadiil. Zalobce pak byl
posléze podle zalovaného seznamen 1 se vSemi podklady pro rozhodnuti
shromazdénymi v ramci doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 86 odst. 2 spravniho fadu a mohl se k nim vyjadrit. AC byl véas a fadné uvédomen o
provadéném vyslechu svédka, predmétného jednani se nezicastnil. Lze tedy uzavtit, ze
spravni organy dostaly pozadavkim vyplyvajicim ze spravniho radu a navazujici
rozhodovaci praxe spravnich soudi a nijak nezkratily zalobce na jeho procesnich
pravech, kterda mu v daném spravnim ftizeni ptislusela.

88. Soud se pro duplnost vyjadfuje i kdal$im diléim namitkim
vznesenym zalobcem v podané zalobé.

89. Soud nevesel ani na namitku, kterou zalobce shodné uplatnil jiz
v podaném odvolani, podle niz spravni organ prvniho stupné nemél jasno ani v otazce
hloubky poskozeni (vytladenych koleji), protoze uvadi 4daj 0,30 m i 0,50 m, pfi¢emz
samotné vytlaleni koleji (stav v terénu) nelze podle zalobce {init totoznym s ohrozenim
zivotniho prostiedi. Zalovany se s predmétnou namitkou v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti prezkoumatelnym zplsobem vyporadal a vysvétlil davody, pro které
uzaviel o jeji nedtvodnosti. Zalobce na tyto zavéry vyslovené Zalovanym v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti nijak nereagoval a omezil se toliko na doslovné zopakovani
namitky vznesené v odvolani. Za této situace soud s odkazem na vyse uvedené opétovné
pripomina, ze pokud Zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavér spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavérd, k nimz jiz spravné
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dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
11. 2014, &. 6 As 54/2013 - 128). Soud proto uzavira, ze zalobce v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil duvody, pro ktere
popsané poskozeni lesnich pozemkl vedlo k zavéru o ohrozeni zZivotniho prostredi.
Z Napadeného rozhodnuti i Prvostupniového rozhodnuti pritom rovnéz jednoznacné
vyplyva, ze spravni organy zcela konzistentné jak ve vyroku, tak i v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti = specifikovaly miru poskozeni lesnich pozemku mj.
prostrednictvim udaje o hloubce koleji az 50 c¢m, pficemz v pripadé konkrétné
oznacenych pozemku byl Udaj o hloubce uveden v hodnoté 30 cm. Ani v tomto ohledu
tedy zadné z rozhodnuti netrpi vadou, pro kterou by nemohlo v soudnim prezkumu
obstat.

90. Duvodnymi soud neshledal ani obecné namitky poukazujici na
procesni nepouzitelnost zapisu z inspekéniho setteni a vysledkt kontroly obecné. Soud
podotyka, ze spravni organ prvniho stupné zcela vsouladu srozhodovaci praxi

4 4 o v / o M 4 v /. 4 4 4
spravnich soudu vysel z vysledka kontroly realizované jim pred zahajenim spravniho
v/ 4 VeV \4 /v v / 4 M Ve M v/ 4 4 4 M
fizeni, pricemz podklady shromazdéné v ramci kontroly ucinil soucasti spravniho spisu
v fizeni o spravnim deliktu. Soudu neni ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
\4 \4 v/ 4 i 4 i 4 4 v/ 4 vV
zalobce povazoval za neptipustné zohlednit v ramci spravniho fizeni rovnéz obsah
zapisu z inspek¢niho Setfeni ze dne 3. 12. 2013. Pravomoc a pusobnost spravniho organu
prvniho stupné k realizaci daného Setfeni ma dostate¢nou oporu v ustanovenich § 2 a 3
zakona ¢.282/1991 Sb. Spravni organy pritom zcela vsouladu s judikatornimi

v M A2 b 4 4 o 4 4 v/ 4 4 4
pozadavky neomezily shromazd'ovani podklada ve spravnim fizeni a proces dokazovani
na mechanické prevzeti vysledku Setteni predchazejictho spravnimu fizeni. Vsechny

v 4 N4 4 / 4 v/ 4 Ve M v/ 4 4 4 .
podklady predchazejici vlastnimu zahajeni fizeni ucinily soucasti spravniho spisu
v tomto rizeni, pfiemz tyto podklady dale doplnovaly. Zalobce byl pfitom se vSemi
podklady pro rozhodnuti seznamen a bylo mu umoznéno se k nim vyjadrit.

91. Pokud zalobce v podané zalobé shodné jako v podaném odvolani
namital, ze ,postupoval-li tedy nékdo protipravné, byla to sama CIZP, kterd uvedla, Ze od
/ /] v v / /v /| v/ / / . / / / 7/ .. /
mistniho Setrent (iicastnik ¥izeni nevi, co tento pojem znamend, a pravni iprava jej neznd) a
dstniho jednani ustoupila (tj. neprovedla je), protoZe provedla vlastni setveni a okolnosti jsou
74 znamy. Jednd se o naprosté poruseni mezi spravniho uvdzent, kterd je zaménéna za volnou
vabu ve véci“, neni soudu ziejmé, o co svou namitku zalobce opira. Soud s odkazem na
/v / / 4 v / 4 4 4 v v/ 1 o v 4 4
vyse uvedené podotyka, ze spravni organ prvniho stupné nafidil v prabéhu spravniho
v/ /7 4 /4 v - / 7 e 4 4 v \4 v/ ’
fizeni v nyni posuzované véci Ustni jednani na 29. 1. 2014, vcas zalobce o nafizeni
Gstniho jednani informoval, avsak Zalobce se tohoto jednani bez omluvy nezicastnil.
Uvedena zalobni namitka je tedy v pfikrém rozporu s obsahem spravniho spisu a soud ji

proto nemohl shledat davodnou.

92. Pro uplnost soud podotyka, ze neopomnél ve svétle zavéra
vyplyvajicich z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢.3528/2017 Sb. NSS, posoudit okolnosti
souvisejici s novou hmotnépravni dpravou spravniho trestani. Dospél vSak k zavéru, ze
zakon ¢. 282/1991 Sb. v (inném znéni stanovi za predmétny skutek, za néz byl zalobce
v predmétném pripadé postihnut, shodnou horni hranici pokuty, a proto nelze novou
Gpravu povazovat pro zalobce za pfiznivéjsi.

93. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal
zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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9%4. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s. t.
s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi.
Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. Ginora 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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