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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: T.B. N. K., narozena dne -
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j.: MV-15247-8/ OAM-
2018

takro:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a

migraéni politiky ze dne 23. 5. 2018, ¢. j.: MV-15247-8/ OAM-2018, se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2018, ¢. j.: MV-15247-8/OAM-2018, kterym bylo
zamitnuto Zalobkynino odvolani a potvrzeno usneseni Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 7.11.2017, & j.: CPR-21743-9/CJ-2017-930310-V239, jim? bylo podle ustanoveni §
102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,SR*) zastaveno fizeni o Zalobkyniné 7adosti o vydani nového rozhodnuti, kterym méla
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byt podle ustanoveni § 122 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»ZPC*) zrusena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 27. 5. 2016, ¢. j.: KRPA-
196768-32/CJ-2016-000022, vydaného Krajskym Feditelstvim policie hl. m. Prahy.

. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze nebyl naleZité zji$tén skutkovy stav véci dle ustanoveni §
3 SR ani nebyly zjiStény vSechny rozhodné skutetnosti hovotici v jeji prospéch, coz
predstavuje rozpor s ustanovenim § 50 odst. 3 SR; Zalovany rovnéZ nedbal, aby pfijaté
feseni odpovidalo okolnostem konkrétniho pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob.
Zalobkyné je rodinnym p¥islu$nikem obéana EU, nezileX{ na tom, kdy byl navazan jeji
vztah s manZelem. Zalovany nevyporadal ¥adné odvolaci nadmitky, jen nekriticky prevzal
argumentaci prvoinstancniho organu. Spachani trestného Cinu nelze podradit pod zavazné
naruseni verejneho poradku. Nebezpedi, jez mélo od zalobkyné hrozit, nebylo nalezité
oduvodnéno, nebezpecnost jednani zalobkyné nebyla hodnocena, a to ani vzhledem
k moznému opakovani takového jednani vbudoucnu. Neni vibec provedena
individualizace na jednani a osobu tcastnika fizeni. Bylo by tfeba trvajici ohrozeni
verejného poradku, které je nutno vykladat restriktivné. Rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Je tfeba vnimat aktualni chovani dotyéné osoby. Nebyla vibec
zkoumana neptimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota dle relevantnich
podminek uvedenych v ustanoveni § 174a ZPC; %alobkyné v CR pobyva dlouhodobé a ma
zde veskeré zazemi.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany vyslovil s Zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zikonné, Zalovany se
zabyval v§im, co vyslo v fizeni najevo, zjistil skutecny stav véci a opatril si Uplné podklady
pro vydani rozhodnuti; pfipad byl také posuzovan ve vsech souvislostech. V souladu se
zakonem je 1 prvoinstanéni rozhodnuti. Zavér o nebezpeli pro verfejny poradek ze strany
zalobkyné je radné oduvodnény; jsou uvedeny skutecnosti, jez byly vzaty do Gvahy, a jaky
verejny zajem je sledovan. Byl bran ohled na zalobkyninu individualni situaci; z jejiho
predchoziho chovani je ohrozeni verejného poradku zcela ztejmé. Vztah zalobkyneé s jejim
manzelem neni podraditelny pod pojem rodinného zivota ve smyslu ustanoveni ¢l. 8
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, stat téz nema vseobecny
zavazek akceptovat volbu zemé spole¢ného pobytu osob. Zalobu navrhl Zalovany
zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptrezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 1
a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,SRS“) napadené rozhodnuti v mezich #alobnich bodd a vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gc¢astnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 27. 5. 2016, & j.: KRPA-196768-32/CJ-2016-000022, bylo Zalobkyni podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. ¢) bodu 2 ZPC ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, v délce 3
let, soudasné ji byla v souladu s ustanovenim § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba
k vycestovani z izemi CR do 20 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Déle bylo ve
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vyroku prvoinstancniho rozhodnuti konstatovano, ze se dle zavazného stanoviska
vydaného podle ustanoveni § 120a ZPC na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujict jejt
vycestovani.

8. Dne 4. 8. 2017 podala zalobkyné zadost o vydani nového rozhodnuti, jimz mélo byt ve
smyslu ustanoveni § 122 odst. 7 ZPC zruseno rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze dne 27.
5. 2016.

9. Ze spravaniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobkyné byla rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 9. 2013, C. j.: 4 T 1/2013, ktery nabyl pravni moci dne 20. 1. 2014, uznana
vinnou ze spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy, a to ve velkém rozsahu a jako clenka
organizované skupiny, za coz ji byl ulozen mj. nepodminény trest odnéti svobody v trvani
8 let a trest vyhosténi na dobu neurcitou; dne 18. 5. 2016 byla z vykonu trestu podminéné
propusténa. S platnosti ode dne 19.5.2016 byla zafazena v evidenci nezadoucich osob;
jelikoZ se Zalobkyné nedostavila na policii a nevycestovala, nachdzela se na tizemi CR ode
dne 20. 5. 2016 v rozporu se zakazem pobytu stanovenym trestnim soudem. Na policii
k vydani vyjezdniho pfikazu se dostavila dne 23.5.2016, po zahijeni fizeni o spravnim
vyho$téni pak dne 26. 5. 2016 pozadala o mezinarodni ochranu v CR, ale rozhodnutim, jeZ
nabylo dne 21. 9. 2016 pravni moci, byla jeji zadost zamitnuta, proti cemuz podala zalobu.
Dne 26. 11. 2016 uzav¥ela Zalobkyné siatek s obéanem CR. Do 8. 8. 2016 byla Zalobkyné
hlasena k pobytu v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici; na adrese Z., kde sdili
s manzelem spole¢nou domacnost, je hlasena od 3. 4. 2017.

10. Reditelstvi sluby cizinecké policie vydalo dne 7. 11. 2017 usneseni, ¢&. j.: CPR-
21743-9/CJ-2017-930310-V239, jimZ bylo podle ustanoveni § 102 odst. 4 SR zastaveno
fizeni o zalobkyniné zadosti o vydani nového rozhodnuti, kterym méla byt podle
ustanoveni § 122 odst. 7 ZPC zruSena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 27.
5. 2016, & j.: KRPA-196768-32/CJ-2016-000022, vydaného Krajskym feditelstvim policie
hl. m. Prahy.

11. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala; dne 23. 5. 2018 vydal zalovany
zalobou napadené rozhodnuti, jimz zalobkynino odvolani zamitl a prvoinstanc¢ni
rozhodnuti potvrdil.

12. Soudasti spravniho spisu jsou mj. téz Vypis zevidence obyvatel stran K. K.,
narozeného -, zalobkynina evidené¢ni karta zadatele o mezinarodni ochranu, zalobkynin
vypis z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob a oddaci list ze dne 28. 11. 2016 dokladajici
snatek zalobkyné s K. K.

13. Dale soud prikrodil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

14. Jak podrobnéji oddvodnéno nize, zalovany se béhem spravniho fizeni nedopustil
4 v / 4 4 . 4 7 V7 v .. M / v - eV
zavaznych formalnich ani procesnich pochybeni, radné zjistil skutkovy stav véci, zjistoval
/v v M v v/’ 7/ v \4 v Vv c*/ . 4 v/ VO v
téz skutecnosti svedcici ve prospeéch zalobkyné, napt. jeji status rodinné prislusnice obcana
EU, ptijaté feSeni bylo dostate¢né individualizovano na zalobkyninu situaci a opravnéné
/. v v .. v v ¢/ 4 V4 Vv Vv v
zajmy zalobkyné nebyly nijak dotleny, vsechna jeji prava byla radné Setfena.
15. Vznik vztahu zalobkyné a jejtho manzela az v dobé, kdy bylo zalobkyni udéleno
7 . 4 4 v Vv 4 M M o Ve 4 v VA
trestni i spravni vyhosténi, je velmi dulezitou okolnosti, a to ohledné posouzeni jak
v/ Vo / W4 M /4 Ve Vv . 4 M /4
nebezpeli pro verejny poradek, tak zejména stran primérenosti zasahu do rodinného a
soukromého zivota. Konstatovani statusu rodinného prislusnika obéana EU nikterak
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nevyluCuje moznost, ba potrebnost vedeni takovych Gvah. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uspokojivé vylozil, pro¢ tuto okolnost povazuje za dilezitou, a jeji relevanci

podlozil judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP).

16. Zalovany radné prezkoumal prvoinstan¢ni rozhodnuti; aprobovani argumentace
4 4 v 4 4 M i v /4 4 / 4
organu prvniho stupné neni na zavadu, jde-li o dostatecné posouzeni rozhodnych okolnosti
ze vSech podstatnych hledisek, coz nynéjsi pfipad spliiuje. Soud povazuje odvolaci namitky
za nalezité vyporadané.

17. Soud se plné ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze lze v predchozim zalobkyniné
jednani do budoucna spatrovat nebezpedi pro verejny poradek. Je treba zduraznit, ze
v v IV 4 v / Ve 4 / / 4 i
zalobkyné byla odsouzena za zvlast zavazny zloéin spachany ve velkém rozsahu a v ramci
organizované skupiny, za coz ji byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8
let. Nejde tudiz o ,jen“ spachani trestného Cinu, nybrz o jednani, jemuz pravni rad CR

Ve M M M vVv/ 4 v v M WA / /4 v M v v/ 4
pripisuje nejvyssi zavaznost. Kromé mimoradné zavaznosti spolelensky nezadouciho
jednani svédéi o dtvodnosti obav z budoucitho nebezpeti i chovani zalobkyné po

/. vV / V.V 4 v v / V.V 4
podminéném propusténi, kdy pres udéleny trest vyhosténi nevycestovala a ztohoto
duvodu ji bylo udéleno i vyhosténi spravni. Den pred vydanim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi rovnéz zalobkyné pozadala poprvé o mezinarodni ochranu, prestoze se v CR
nachazi jiz radu let, z nichz nékolik pobyvala ve vykonu trestu odnéti svobody; takové
jednani nelze hodnotit nez jako Ucelové. Pravé s prihlédnutim k individualnimu ptipadu je
nutno povazovat zalobkyni za hrozbu pro vefejny poradek.

18. Hrozbou zalobkyné pro verejny poradek se zalovany radné zabyval nas. 7 v odst.
1 a2 a predevs$im na s. 8 v odst. 3 napadeného rozhodnuti. Nemuze tudiz obstat namitka
nedostate¢ného odtvodnéni ¢i dokonce nepfezkoumatelnosti.

19. Primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné se zalovany
dukladnym zptsobem zabyval, a to nas. 7 v odst. 3 az 5 anas. 8 v odst. 1 a 2 napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz vyhovujicim zpusobem porovnal hrozbu pro vetrejny poradek se
zasahem do zalobkyninych soukromych prav. V odavodnéni se optel o judikaturu ESLP a
své zavery podlozil i odbornou literaturou. Ani v tomto ohledu soudu nezbyva, nez se
s nazorem zalovaného ztotoznit. Zalobkyné v CR zalozila rodinny zivot ve chvili, kdy ji
eV v v 7 . 4 4 V_V 4 4 4 i
jiz bylo pravomocné udéleno trestni 1 spravni vyhosténi a dne 21. 9. nabylo pravai moci
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, pfitom snatek uzavrela jiz zhruba tfi mésice
po opusténi pobytového strediska. Pred stiatkem manzelé nesdileli spole¢nou domacnost a
neudrzovali dlouhodoby styk. Zalobkyné za uvedené situace nemohla legitimné ocekavat,
ze ji bude umoznéno budovat rodinny zivot v CR, stejné tak kratkodobost a nasledny
prekotny vyvoj znamosti zalobkyné s jejim souasnym manzelem nesvéd¢i domnénce o
M .V e v/ 4 a4 v . v/ 4 v/ /4 * Vv
intenzité jejich vazby. V fizeni téz nevysly najevo zadné dalsi soukromé vazby, jez by
¢inily zalobkynino vyhosténi nepfimétenym; pouha dlouhodobost pobytu takové pouto

Vv M IV _V 4 V7 4 ’ M \4 v v 4
nepredstavuje, zvlasté kdyz nemalou c¢ast z poslednich let stravila zalobkyné ve vézeni.
Zalobkynin zajem na soukromém a rodinném zivoté v CR nemuze obstat vedle hrozby, jiz
zalobkyné prfedstavuje pro verejny poradek.

20. Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako neddvodnou zamitl.

21. O nihradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho dorudeni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 22. ledna 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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