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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: FORTENPER s. r. o. (dfive WORKLINE . t. 0.)
sidlem Prikop 838/6, Brno
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Valvodovou
sidlem nameésti I. P. Pavlova 1785/3, Praha 2

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, pracoviété Brno
sidlem Vevefi 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2016, ¢&. j. 47000/5041/16/47091/010/SL-
55/2016/PVM1,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni, pracovité Brno, ze dne 30. 6.
2016, ¢. j. 47000/5041/16/47091/010/SL-55/2016/PVM1, se zruSuje a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 13 200 K&
k rukam jeji advokatky Mgr. Evy Valvodove, sidlem nameésti I. P. Pavlova 1785/3,
Praha 2, do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. 'V projednavané véci jde o posouzeni, zda Castky vyplacené zalobkyni (agenturou prace)
jejim zaméstnancum jako cestovni nahrady za cesty mimo pravidelné pracovisté mély byt
zahrnuty do vymérovaciho zakladu pro pojistné na dachodové pojistént.

v

2. Meéstska sprava socialntho zabezpeleni platebnim vymérem ze dne 8. 4. 2016, ¢.
29/6512/15/772, ulozila zalobkyni jako zaméstnavateli uhradit podle § 4 az 9 a § 20
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pojistném®), dluzné
pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti (dale téz
»pojistné®) ve vysi 32 226 130 K¢ a penale ve vysi 9 889 942 K¢, celkem tedy 42 116 072
K¢. Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné jako zaméstnavatel provozujici agenturu prace
nezahrnula do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného prijmy, které vyplatila svym
zameéstnancum v podobé cestovnich nahrad. Podle spravniho organu I. stupné predmétné
prijmy nemély charakter plnéni osvobozenych od dané z prijmu fyzickych osob, proto
mély byt do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného zahrnuty.

3. Odvolani zalobkyné zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdila.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

4. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou, v niZ broji i proti nezikonnosti
platebniho vymeéru. Vydany platebni vymér je pro zalobkyni likvida¢ni. Ptistoupil-li
spravni organ L stupné k tak zavaznému kroku, mél postupovat s maximalni opatrnosti a
vyvarovat se svévole. Postup spravnich organd by byl ospravedlnitelny jen v ptipadé, ze
by zalobkyné jednoznalné porusila povinnost vyslovné stanovenou zakonem ¢. 262/2006
Sb., zdkonikem prace, ve znéni pozdéjSich predpisi. K tomu vSak v daném piipadé
nedoslo.

5. Zalobkyné je agenturou prace, ktera ma uzaviené smlouvy s uzivateli na celém Gzemi
Ceské republiky. Délka pracovniho poméru agenturnich zaméstnanct neni omezena na
dobu dodasného pridéleni k uzivateli. Proto ma zalobkyné se svymi zaméstnanci uzavieny

/ . v oe ’ / / i e / . 7V
pracovni smlouvy, v nichz je mistem vykonu prace celé uzemi Ceskeé republiky. Pro Gcely
cestovnich nahrad si strany smlouvy zvolily obec, v niz agentura sidli. Podstatou sporu
v dané véci je, zda vtakovém pripadé ma agenturni zaméstnanec narok na cestovni
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nahrady, kona-li praci u uzivatele mimo sjednané misto pravidelného pracovisté [§ 152

’ / ’ / ~ v / v / v 7. v s e
pism. b) zakoniku prace]. Zalobkyné ma za to, ze takovy postup mozny je, coz potvrzuje i
Ministerstvo prace a socialnich véci. Zalovana tvrdi, ze nikoliv. Posouzeni predmétné
otazky je stézejni pro zavér, zda zalobkyné postupovala v souladu s § 5 odst. 1 a § 5a
zakona o pojistném, pokud do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného nezahrnula
plnéni vyplacena zameéstnancim v podobé cestovnich nahrad z titulu vykonu prace mimo
misto pravidelného pracovisté. Takové plnéni totiz ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
danich z pfijmu neni povazovano za prijmy ze zavislé ¢innosti a neni predmétem dané.

6. Povinnosti agentury prace je zajistit svému zaméstnanci vykon prace u jiného
zaméstnavatele (uzivatele), a to po celou dobu trvani pracovnépravniho vztahu (§ 307a
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zakoniku prace). Je-li délka pracovniho poméru sjednana na dobu dolasného pridéleni
zameéstnance k uzivateli, neni Uprava Sirokého vymezeni mista vykonu prace na misté. O
takovou situaci se vSak v projednivaném piipadé nejednalo. Zalobkyné méla se svymi
zaméstnanci sjednany pracovni poméry na dobu urcitou vymezenou konkrétnim datem.
V pripadé ukonceni dolasného pridéleni k uzivateli pracovni pomér zaméstnanca
nezanikl. Pokud vsak pridéleni zaméstnance k uzivateli skoncilo dtive nez pracovni
pomeér, byla zalobkyné povinna zajistit zaméstnanci vykon prace u jiného uzivatele, nebo
mu vyplacet nahradu mzdy zdavodu prekazky na strané zaméstnavatele. Tomu se
agentura prace snazila predchazet uzavrenim smluv s vice uzivateli tak, aby v pfipadé
potfeby bylo mozné zaméstnance presunout k vykonu prace u jiného uzivatele. Typicky
je tento postup u délnickych profesi.

7. Zpusob sjednani mista vykonu prace odpovidal Cletnosti a Uzemnimu rozsahu
spolupracujicich uZivateld. Zalobkyn& spolupracovala suZivateli na celém {izemi
republiky, proto pro ni bylo naprosto nevhodné sjednat misto vykonu prace uzsim
zpusobem. Pokud by misto vykonu prace bylo vazano pouze na misto vykonu prace u
konkrétniho uzivatele, nemohla by agentura prace operativné prelozit zaméstnance
k jinému uzivateli bez souhlasu zaméstnance ani jej vyslat k jinému uzivateli z titulu
pracovni cesty. Takovy postup je v pfipadé agenturniho zaméstnavani neakceptovatelny a
nelogicky. Agentura prace musi mit moznost pruzné pridélovat své zaméstnance
k uzivatelam. Sjednani mista vykonu prace S$irSim zpusobem neni v rozporu
s pracovnépravanimi predpisy. V pripadé agenturnitho zaméstnavani byva tento stav
obvykly a potrebny, k demuz zalobkyné ocitovala odbornou literaturu a stanovisko
Ministerstva financi. Uzavrela, ze jsou-li uzivatelé rozprostreni na $ir$im uzemi, je logicke,
ze 1 se svymi zaméstnanci bude mit jako misto vykonu prace sjednano $irsi tzemi.

8. Ze stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci, které si zalobkyné vyzadala k dané
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problematice, vyplyva, ze poskytovani cestovnich nahrad docasné pridélovanym
zaméstnancum agentury prace dle § 152 pism. b) zakoniku prace nelze zcela vyloudit
v v 4 4 M /4 Ve 4 4 4 4
(napf. u pracovnépravniho vztahu sjednaného na dobu uréitou, ktera neni vazana na dobu
docasného pridéleni u uzivatele) a ze cestovni prikaz nemusi byt nutné vystaven v pripadé
/ 4 M M / *V_V v 4 4 /7 v 4 M 4
vykonu prace mimo pravidelné pracovisté. Naopak zalovana uvadi, ze misto pravidelného
pracovisté musi byt totozné s mistem faktického vykonu prace u uzivatele a ze vykon
4 oV / o] 4 4 4 4 M / 4
prace nemuze byt divodem pro poskytovani cestovnich nahrad z titulu vykonu prace
mimo misto pravidelného pracovisteé.

9. Podle zalované mistem pravidelného pracovisté mtize byt pouze pracovisté uzivatele (sidlo
uzivatele, resp. pfislusna obec), tedy misto, kde zaméstnanec fakticky pracuje. Takovy
/ i 4 Vv . / J4 v ’ / /7 V.V
vyklad je podle zalobkyné nelogicky. Je nutné rozlisovat misto vykonu prace, pracovisté a
pravidelné pracovisté. Ustanoveni § 34a zakoniku prace preferuje ohledné mista
pravidelného pracovisté volbu stran. Teprve v pripadé, ze pravidelné pracovisté stranami
neni zvoleno, zakonik prace zaklada premisu, Ze jim je misto vykonu prace, resp. obec,
v niz cesty zaméstnance za Ucelem vykonu prace nejcastéji zalinaji. Vyklad Zalované je
v rozporu se zasadou smluvni volnosti a je rovnéz nelogicky. Neposkytuje feseni pro
v/ 4 4 / 4 Ve v b4 / Vv 4
pripad, ze by mistem vykonu prace u uzivatele byly dvé obce, nebot pro ucely cestovnich
nahrad musi zaméstnavatel vymezit maximalné jednu obec.
10. Podle zalobkyné zalovana nespravné zaménuje pojmy vykon price mimo misto
pravidelného pracovisté za pracovni cestu stim, ze zaméstnanec je k uzivateli vysilan
pokynem podle § 309 odst. 2 zakoniku prace. Zaméstnanec vSak neni zaméstnavatelem
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k uzivateli vyslan pokynem, nybrz je mu timto pokynem pridélen. Vyslani zaméstnance
na pracovni cestu (§ 42 zakoniku prace) a pridéleni k uzivateli (§ 309 zakoniku prace) jsou
dva odli$né pravni instituty. Zaméstnanec muze byt pokynem pridélen ke dvéma
Ve o v v oV / 4 M V) Ve Ve v / /4
uzivatelum soucasné, nebo muze byt v ramci pracovist uzivatele pridélen k vykonu prace
do dvou odlisnych obci (typicky sezonni prace). Pridéleni k uzivateli na zakladé pokynu
neni vyslani na pracovni cestu. Rovnéz vykon prace mimo misto pravidelného pracovisté
neni pracovni cestou, jen se za ni pro ucely cestovnich nahrad povazuje.

U oblastnich inspektoratd neni jednoty v tom, zda v pfipadé naroku na cestovni nahrady
z titulu vykonu prace mimo mista pravidelného pracovisté je nutné vypliovat cestovni
prikazy. Vykon prace mimo misto pravidelného pracovisté totiz neni pracovni cestou ve
smyslu § 42 zakoniku prace. To ani zalobkyné netvrdi. Diety vyplacela svym
zaméstnancum z titulu vykonu prace mimo misto pravidelného pracovisté. Pokud
zaméstnanec konal praci mimo misto pravidelného pracovisté (Praha), mél narok na
cestovni nahrady, pokud vznikly. Ani ptipadné chybné vyplnéni cestovnich prikazt
narok zaméstnanct na vyplatu cestovnich nahrad nezpochybriuje.

Zalobkyné uzavrela, ze neexistuje zadna pravni Uprava, kterd by ji natizovala, jakym
zpusobem ma v pracovnich smlouvach vymezit misto vykonu prace, pracovisté a misto
pravidelného pracovisté. Misto pravidelného pracovisté nesouvisi s mistem faktického
/ 4 v M 4 4 M / Vv 4 4 /
vykonu prace zaméstnance; sjednava se jen pro ucely cestovnich nahrad. Vykladem
zalované vznikl hruby nepomér mezi Upravou mista pravidelného pracovisté agentur
prace a jinych zaméstnavateld. Zalovana tak nespravné posoudila, ze plnéni vyplacené
v o v Vo 4 4 / o v M V7/e / v
zaméstnancum zalobkyné jako nahrada cestovnich vydaju predstavuje pfijmy, které mély
byt zahrnuty do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného. Jak platebni vymeér, tak
rozhodnuti zalované jsou proto nezakonné.

S ohledem na vse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalované i jemu

Vv 4 /7 4 / v Ve v OB 4 / v/ v/ 4 Ve 7/
predchazejici platebni vymér zrusil, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a pfiznal ji
nahradu nakladu fizeni.

III.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé setrvala na zavéru vysloveném v napadeném rozhodnuti, Ze
realizace doc¢asného pridéleni zaméstnanci agentury prace k vykonu prace u uzivatele
nenapliiuje svym charakterem znaky cesty mimo pravidelné pracovisté ani pracovni cesty.
Zalobkyné proto nebyla opravnéna vyplacet svym zaméstnanciim cestovni nahrady bez
dafiového dopadu. Duvody tohoto zavéru jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni
napadeného rozhodnuti i v platebnim vymeéru.

Podle zalované v predmétném pripadé nemohlo dojit k radnému vyplaceni cestovnich
nahrad, a to 1 presto, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2016, . j. 2 Afs
177/2016-14, moznost vyplaceni nahrad agenturnim zaméstnancim vyslanym k vykonu
prace mimo sjednané misto vykonu prace pfipustil. Pokud by takova moznost existovala,
byl by zaméstnavatel povinen poskytovat zaméstnancim veskeré cestovni nahrady dle §
156 zakoniku prace. V daném pfipadé bylo poskytovano pouze stravné (ojedinéle vydaje
za ubytovani); dalsi vydaje poskytovany nebyly.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku podotkl, ze by vyplacenim cestovnich nahrad

mohl byt zastiran skute¢ny stav véci a ze by mohlo dochazet k obchazeni zakona tim, ze
pod cestovni nahrady budou podrazeny naklady, které byly ve skute¢nosti vynalozeny za
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jinym ulelem. Ukolem spravnich organti je tedy posoudit situaci podle skutecného obsahu
a zkoumat pomér mezi vuli a projevem vule ucastnika pravniho vztahu.

Ze mzdovych listl a cestovnich prikazi je ztejmé, ze mzdy byly poskytovany v minimalni
/ Ve v v o /4 4 / * o / v 4
vysi a ze zaméstnancum byly poskytovany nahrady vydaja za stravné. Napf. pani A. byla
za kvéten 2014 vyplacena ¢ista mzda 7 564 K¢ a ,stravné® ve vysi 5 921 K¢ (191 K¢ denné).
Pfijem za stravné u pani A. {inil 70 % cisté mzdy; nebylo z néj odvadéno zdravotni a
A 4 *eV_V 4 v v 4 M 4 4 4 4 4 4
socialni pojisténi a nebyl zdanén, coz budi dojem dorovnavani mzdy pomoci proplaceni
cestovnich nahrad. Agentura prace a uzivatel jsou pritom podle § 309 odst. 5 zakoniku
7 . . Ve 4 v v Ve 1V 4 v N4
prace povinni zabezpelit, aby podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horst,
nez podminky srovnatelného zaméstnance u uzivatele.

Zalovana odkazala na § 14 odst. 1 pism. b) a § 66 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,

v 4 Vev/ v * o v . M v Ve v Ve i
ve znéni pozdéjsich predpisa, a uvedla, ze je-li zaméstnanec agentury ptidélen k uzivateli,
déje se tak vyhradné za Gcelem vykonu prace pro uzivatele. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku nereagoval na skutecnost, ze pokud by zaméstnanec agentury prace
byl za predpokladu, ze vykon prace u uzivatele je pracovni cestou, ve stejném casovém
Useku na pracovni cesté, na niz byl vyslan agenturou prace, a souasné na pracovni ceste,
na niz byl vyslan uzivatelem, nastala by paradoxni situace.

S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadteni zalované odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 177/2016-14 zmiriovany zalovanou. Z jeho zavérd vyplyva, ze nazor
v S / 4 . VV/ /7 4 \4 . v/ v 4
zalované je vykladovy exces. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze i v pfipadé agenturniho
zaméstnavani se uplatni § 34a zakoniku prace. Agentura prace a zaméstnanec maji pravo si
. 4 . /4 *V_V . /v 4 4 7 4 v
jako misto pravidelného pracovisté sjednat obec, v niz ma agentura prace sidlo. V pripadé
zalobkyné, ktera ma nasmlouvany obchodni vztahy s uzivateli napfi¢ Ceskou republikou,
bylo logické, ze jako misto vykonu prace méla ve smlouvach se zaméstnanci uvedeno
zemi Ceské republiky a pro Glely cestovnich nahrad obec, v niz méla své sidlo. Pfi volbé
mista pravidelného pracovisté postupovala zalobkyné v souladu se ziasadou smluvni
volnosti.

Ackoli Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku pfipustil, ze v urlitych pfipadech
muze dochazet k obchazeni zakona, to se netyka pripadu zalobkyné. Odmita spekulativni
tvrzeni zalované, ze cestovnimi nahradami dorovnavala minimalni mzdu. Zavér spravnich
organd, ze mistem pravidelného pracovisté mize byt pouze misto skutecného vykonu
prace u uzivatele, Nejvy$$i spravni soud odmitl. Zalobkyné proto trva na podané Zalobé.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich boda. Oveéril
Ve ’ ’ . . v Ve ’ Y ’ . .

pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti

(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

\4 /4

zalované.

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Soud rozhodl o zZalobé v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.), bez natizeni jednani.
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Spravni organy zalobkyni (agentute prace) vytykaly, ze do vymérovaciho zakladu pro

odvod pojistného nezahrnula pfijmy vyplacené svym zameéstnancim v podobé cestovnich
/7 . . /7 V. V o oo Ve " / / /7

nahrad za cestu mimo pravidelné pracovisté po dobu jejich pridéleni k vykonu prace k
.. ;

uzivateli.

Ze spravniho spisu v projednavané véci vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Zaméstnanci zalobkyné méli jako misto vykonu prace sjednano ,0zemi Ceské republiky*.
Pro ucely cestovnich nahrad se za pravidelné pracovisté povazovalo ,zemi statutarniho
mésta Praha“ (viz protokol o kontrole ¢. 6512/15/772).

Spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze ,podstata pravidelného pracovisté, je-li sjedndno
v pracovni smlouvé ve mésté Praze (kde sidli agentura price), ackoli pracovisté uzivatele se
nachazi ve zcela jiné obci, nemiiZe byt naplnéna“ (viz strana 7 platebniho vyméru) a ze ,[z]a
cestu mimo pravidelné pracovisté nelze povazovat vykon price pro uZivatele na zakladé
docasného pridéleni zaméstnance agentury prdce k nému* (viz strana 8 platebniho vyméru).
Podle spravniho organu I. stupné mistem pravidelného pracovisté mohlo byt pouze
pracovisté uzivatele. Cestovni nahrady tak byly vyplaceny neopravnéné a mély byt
zahrnuty do vymérovaciho zakladu pro pojistné na dichodové pojisténi podle § 5 odst. 1
zakona o pojistném.

Zalovany argumentaci spravniho organu I. stupné v napadeném rozhodnuti prevzal.
Doplnil, ze ,[plo dobu dolasného pridéleni zaméstnance k uZivateli nemiize zaméstnavatel
(agentura prdce) vyslat zaméstnance k uZivateli z divodu vykonu price mimo pravidelné
pracovisté a z tohoto titulu mu poskytovat cestovni nabrady“. Z podstaty véci vyplyva, ze u
agenturntho zaméstnavani to neni mozné, protoze zaméstnanec vykonava praci pro

Ve 4 v v / i 4 Ve 4 v
uzivatele na zakladé dohody uzavrené mezi agenturou prace a uzivatelem a na zakladé
pokynu dle § 309 odst. 1 zakoniku prace (viz strana 4 napadeného rozhodnuti). Zalovana

v v v/ 4 4 4 4 . /4 / 4

uzavrela, ze pripadna cesta ze sidla agentury prace do mista faktického vykonu prace za
Ucelem zajisténi docasného vykonu prace zaméstnanci u jiného zaméstnavatele (uzivatele)
nemohla byt ve smyslu zakoniku prace povazovana za pracovni cestu ani za cestu mimo
misto pravidelného pracovisté (viz strana 9 rozhodnuti).

Stézejni otazkou v projednavaném pripadeé tedy je, zda zalobkyné byla opravnéna sjednat si

v pracovnich smlouvach se svymi zaméstnanci jako misto pravidelného pracovisté pro
Ucely cestovnich ndhrad (§ 34a zakoniku prace) obec, vniz sidli, a vyplacet svym
zaméstnancim cestovni nahrady za cesty mimo pravidelné pracovisté po dobu pridéleni
k uzivateli bez daniového dopadu.

Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o pojistném uvadi, ze vyméfovacim zikladem zaméstnance
pro pojistné na diichodové pojistént je whrn primad, s vyjimkon nabrad vydajii poskytovanych
procentem z platové zakladny predstaviteliim statni moci a nékterych statnich organi a sondci,
které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z
prijmii fyzickych osob podle zakona o danich z prijmii a nejsou od této dané osvobozeny a které
mu zaméstnavatel zictoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklida ticast na nemocenském
pojisténi. Zictovanym prijmem se pro ucely véty proni rozumi plnéni, které bylo v penézni
nebo nepenézni formé nebo formou wvyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo
predano v jeho prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni
provddéné zaméstnavatelem za zaméstnance.



32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfiymu se za prijmy ze zdivislé Cinnosti

nepovazuji a predmétem dané, kromé prijma, které nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4,
ddle nejsou nabrady cestovnich vydajii poskytované v souvislosti s vyjkonem Cinnosti, ze které
plyne prijem ze zavislé Cinnosti, do vyse stanovené nebo umozZnéné zovlastnim pravnim
predpisem pro zaméstnance zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst. 3 zdkoniku price,
jakoZ i hodnota bezplatného stravovdini poskytovand zaméstnavatelem na pracovnich cestdch;
Jjiné a vyssi ndabrady, nez stanovi tento zvlastni pravni predpis, jsou zdanitelnym prijmem podle
odstavce 1.

Zaméstnavatel je povinen poskytovat zaméstnanci nahradu vydaja, které mu vzniknou v
souvislosti s vykonem prace, v rozsahu a za podminek stanovenych v této casti (§ 151
zakoniku prace). Cestovnimi vydaji, za které poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci
cestovni nahrady, se pak rozumi mj. vydaje, které vzniknou zaméstnanci pfi pracovni
cesté nebo cesté mimo pravidelné pracovisté [§ 152 pism. a) a b) zakoniku prace].

Druhy cestovnich nahrad upravuje § 156 zakoniku prace. Podle prvého odstavee
predmétného ustanoveni plati, ze zaméstnavatel je povinen za podminek stanovenych v této
hlavé poskytnout zaméstnanci pri pracovni cesté nahradu a) jizdnich vydaji, b) jizdnich vydaji
k navstévé clena rodiny, ¢) vydaji za ubytovini, d) zvysenych stravovacich vydaji (dale jen
"stravné"), e) nutnych vedlejsich vydajii. Za pracovni cestu podle citovaného ustanoveni se
pro ulely cestovnich nahrad povazuje i cesta mimo pravidelné pracovisté (§ 156 odst. 2
zakoniku prace).

Z ustanoveni § 34a zakoniku prace dale vyplyva, ze neni-li v pracovni smlouvé sjednino
pravidelné pracovisté pro icely cestovnich nabrad, plati, Ze pravidelnym pracovistém je misto
4 / N Ve / v ‘v N v / 4 / N / V/V =+
vykonu price sjednané v pracovni smlouvé. Jestlize je vsak misto vykonu price sjednano siveji
nez jedna obec, povazuje se za pravidelné pracovisté obec, ve které nejcastéji zacinaji cesty
v /v 4 / N /7 vV, VvV /v / / /
zaméstnance za iicelem vykonu prdce. Pravidelné pracovisté pro sicely cestovnich nahrad nesmi
byt sjednano siteji nez jedna obec.

Jak zalovana uvadéla ve vyjadreni k zalobé, pravni otazkou, zda u zameéstnanct agentur
prace prichazi v ivahu vyslani na pracovni cestu, resp. cestu mimo pravidelné pracovisté
resil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 177/2016-14,
publikovaném pod ¢. 3504/2017 Sb. NSS. Z jeho zavért soud v nyni projednavané véci
vychazi.

Nejvyss$i spravni soud v citovaném rozsudku zdtraznil povahu agenturniho zaméstnavani,
které je zalozeno na vztazich mezi tfemi typy subjekti. Jedna se o agenturu prace,
zaméstnance a uzivatele. Tyto vztahy se realizuji prostrednictvim tfech pravnich jednani, a
to pracovni smlouvou mezi agenturou a zaméstnancem (§ 34 zakoniku prace), dohodou

Ve v /4 Ve 1V 4 v ’ 4 4

agentury s uzivatelem o docCasném pridéleni zaméstnance (§ 308 zakoniku prace) a
pokynem agentury k doasnému ptidéleni zaméstnance k vykonu prace u uzivatele (§ 309
odst. 2 zakoniku prace). Podstata institutu podle § 307a zakoniku prace tkvi v tom, ze
agentura prace pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na
zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni ¢innosti, kterym se
agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci dodasny vykon prace podle pracovni
smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u uzivatele a zaméstnanec se zavaze tuto praci
konat podle pokynt uzivatele a na zakladé dohody o dodasném pridéleni zaméstnance
agentury prace uzavrené mezi agenturou prace a uzivatelem. Po dobu ptidéleni je uzivatel

4 v Ve 1V /4 v M 4 /7 /7 vV’ 1° . (N
opravneén pridélenému zaméstnanci ukladat pracovni tkoly, ridit a kontrolovat jeho praci,
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davat mu k tomu pokyny, vytvaret pfiznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a
ochranu zdravi pri praci. Dle § 309 odst. 5 zakoniku prace jsou agentura prace a uzivatel
. . Ve / / ’ v V. VeV / v
povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance
nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance u uzivatele.

38. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 177/2016-14 dale konstatoval, ze
SLSimyslem institutu agenturnibo zaméstndvani je umoznit uZivateliim najimani pracovnikd,
aniz by s nimi museli uzavivat pracovni smlouvy. Redlnd mista vykonu price se proto budou
ve vetsiné pripadi lisit od sidla agentury prdce & bydlisté zaméstnance, a proto miiZze byt
pridéleny zaméstnanec za praci pro uZivatele nucen jednordzové &i opakované cestovat. V
souvislosti s témito cestami, které jsou typické pravé pro agenturni zaméstndvini, by méla
zaméstnanci také nalezet nabrada cestovnich vydaji. Vyse uvedeny vycet dle § 152 zikoniku
prace na agenturni zaméstnavini vyslooné nepamatuje. Je proto nutné wvychdzet z
vyimenovanych instituti a vyuzit ten z nich, ktery je na situaci agenturniho zaméstnance
vzhledem k povaze jeho vztabu a innosti nejlépe pouzitelny. Nelze vyuzit institutii mimorddné
cesty, preloZent, prijeti do zaméstnani v pracovnim poméru a vykonu prdce v zabranici, nebor
reaguji na odlisné situace. Aplikovat nelze ani institut docasného pridélent, protoZe dle § 43a
odst. 8 zdakoniku prdce je jeho pouziti u agenturnibo zaméstndvini zakdzano. Pokud bude

Ve v / v / 4 V4 Ve 4 / v v/
pridéleny zaméstnanec nucen cestovat do mista vykonu price uZivatele, nezbyvd nez vyuZzit pro
poskytnuti ndabrad cestovnich vydaji instituti pracovni cesty nebo cesty mimo pravidelné

VvV, V€ o ‘[ 4 v 4 4 4 M 4 vV 4
pracovisté.“ Z duvodu specifik agenturniho zaméstnavani se nejedna o béznou pracovni
. . ’ . ’ v ’ / . vv/ / /
cestu, jak je vaimana v klasickém pracovnépravnim vztahu. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu vsak k ni ma pomeérné blizko, nebot spociva v tom, ze agenturni zameéstnanec
cestuje ze stredobodu dlouhodobého nastaveni svych pracovnich vztaht (v nyni
/ v/ v M / i 4 *V_V 4 v v v v
posuzovaném pripadé ze sjednaného pravidelného pracovisté) do mista, v némz docasné
vykonava praci pro uzivatele, ktery si jeho pracovni silu u agentury prace zjednal.
Takovato povaha vztaht se podle Nejvyssiho spravniho soudu nelisi napriklad od
dojizdéni (denniho, tydenniho ¢i jakkoli jinak ¢asové usporadaného) zameéstnance stavebni
firmy ze sidla této firmy (nezfidka totozného s bydlistém samotného zaméstnance) na
misto, kde stavebni firma provadi stavbu, ¢asto desitky c¢i stovky kilometrt vzdaleného. I
zde bude dasto dojizdéni trvat fadu meésicu ¢i let a bude mit velmi pravidelny, a nikoli
vyjimec¢ny charakter. Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud uzavtel, ze by ,pausilni
odmitnuti vyuZiti institutd pracovni cesty i cesty mimo pravidelné pracovisté bezdivodné
zhorsilo postaveni agenturnich zaméstnancii, nebot’ by jim nebylo mozno poskytovat nahradu
cestovnich vydajii v souvislosti s cestou do faktického mista vykonu prdce pro uzivatele, tiebaze
toto misto obvykle nebude stvedobodem dloubodobého nastavent jeho pracovnich vztahd.

39. Sohledem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 Afs
177/2016-14 soud prisvédcil zalobkyni, ze zalovana nespravné posoudila otazku, ze
\4 v v . ’ v v Ve . o
zalobkyné z povahy véci nebyla opravnéna vyslat zaméstnance k uzivateli z davodu
vykonu prace mimo pravidelné pracovisté a ztohoto titulu mu poskytovat cestovni

4 v ’ . ’ DAVERRVAREY , v . ;7 7
nahrady bez daniového dopadu. Pravidelné pracovisté je v pracovni smlouvé sjednavano
pro Uclely cestovnich nahrad (§ 43a zakoniku prace). Dohodnou-li se strany smlouvy

b4 v : 4 SV V J A V.
(zaméstnanec a zameéstnavatel), kde se pravidelné pracovisté nachazi, je treba tuto dohodu
s ohledem na princip smluvni volnosti respektovat. Na tomto obecném zavéru nic nemuze
zménit skuteCnost, ze zalobkyné je agenturou prace, ktera své zaméstnance vysila
k vykonu prace k uzivateli. Neobstoji proto zavéry spravnich organd, ze zalobkyné se
svymi zaméstnanci nemohla v pracovni smlouvé sjednat pravidelné pracovisté v obci, kde
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zalobkyné sidli, nebof zameéstnanci v sidle agentury prace fakticky nepracuji. Namitky
nespravného posouzeni této otazky proto soud shledal duvodné.

40. Jinou otazkou, kterou za daného skutkového stavu budou spravni organy povinny zvazit,
bude, zda ,cestovni nahrady byly v predmétném pripadé skuteéné vyplaceny za alelem
Ghrady nakladd vzniklych zaméstnancim agentury prace v souvislosti s cestami mimo
pravidelné pracovisté, ¢i nikoliv. Spravni organy v intencich Gvah vyslovenych v bodé 23
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ¢ . 2 Afs 177/2016-14 posoudi, zda
v projednavanych ptipadech skutecné byl naplnén smysl cesty mimo pravidelné
pracovisté, tedy zda k cestam zaméstnancti mimo pravidelné pracovisté (sidlo zalobkyné)
skuteéné fakticky dochazelo. Vezmou pfitom v avahu, ze zalobkyné nevyplacela
zaméstnancum nahradu vSech typt nahrad dle § 156 zakoniku prace, ale pouze stravné [§
156 odst. 1 pism. d) zakoniku prace], pfipadné v nékterych pfipadech i vydaje za
ubytovani [§ 156 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace]. Bude-li mit zalovana za to, ze vyplatou
téchto pfijma zaméstnancum nedochazelo k nahradé vynalozenych nakladd souvisejicich
s cestami mimo pravidelné pracovisté, ale k ,dorovnavani mezd“ (zvySovani pfijmu)
zaméstnancu, jak naznacovala ve vyjadreni k zalobé, musi pro takovy zavér shromazdit
dostateCné diukazy a fadné jej v rozhodnuti odivodnit. Cestovni nahrady vyplacené
zameéstnancum zalobkyné nebudou predmétem dané z prijma podle § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o danich z pfijmu pouze v ptipadé, ze by finan¢ni nahrady vynalozenych naklada
poskytnuté zaméstnavatelem nevnasely do majetkové sféry zaméstnancd navyseni
majetku; to je kritérium, které musi byt pfi zjistovani charakteru “pfijmu” pro ucely
zdanéni vzdy zkoumano (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. ;.
5 Afs 68/2007-121, publikovany pod ¢. 1574/2008 Sb. NSS; primérené i Pelc, V. Zakon o
danich z p¥ijmii. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 141).

41. Nelze rovnéz opomenout, ze neopravnéné zahrnuti ¢astek zvysujicich pfijem zaméstnance
do cestovnich nahrad dle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijma bez danového
dopadu ma vyznam nejen pro odvod pojistného, ale jak spravné uvadi zalovana na strané 9
napadeného rozhodnuti i na vysi narokti zaméstnancu ze systému socialniho zabezpeceni
(dtchody, nemocenstkeé atd.).

42.  Uvadi-li zalovana poprvé ve vyjadreni k zalobé (v reakci na rozsudek ¢. j. 2 Afs 177/2016-
14), ze vyplacenim cestovnich nahrad mohlo v daném pripadé dochazet k zastirani
skute¢ného stavu véci, nelze k takovému tvrzeni ptihlizet. Pti prezkumu napadeného

4 (4 4 vV o / 4 4 v
rozhodnuti soud vychazi ze zavéru vyslovenych v napadeném rozhodnuti. V ném
v / R v v v / v v . / v o
zalovana uvadéla, ze zalobkyné nebyla opravnéna z povahy véci svym zaméstnancum
cestovni nahrady za cesty mimo pravidelné pracovisté vyplacet. Ke zméné argumentace
4 /4 * Vv 4 4 /4 4 4 4 v Ve /v M 4
zalovaneé, jez nema zaklad v napadeném rozhodnuti, soud neni opravnén prihlizet ani s ni
jakkoli polemizovat. Bude-li mit Zalovana za to, ze dochazelo k obchazeni zakona, musi

/4 ’ v v a o v 4 /4 4
své zavéry v tomto sméru vtélit do odivodnéni svého rozhodnuti.

43.  Zalobkyné k zalobé kromé dokumentt obsaZenych ve spravnim spise ptipojila stanovisko
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 6. 2016 zpracované JUDr. S., v némz ji byla
poskytnuta odpovéd na dotazy souvisejici s pravni otazkou fesenou v této véci. Soud
dokazovani timto stanoviskem pro nadbyteénost neprovadél, nebot predmétné stanovisko
poskytuje toliko nezavazny pravni vyklad ministerstva ohledné problematiky cestovnich
nahrad v ramci agenturnitho zaméstnavani. Ostatné jak se v zavéru stanoviska uvadi,
zavazny vyklad v individualnich pfipadech podava soud.
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VL. Zavér a niklady Yizeni

44. Na zakladé vyse uvedeného shledal soud argumentaci zalobkyné duvodnou, proto
napadené rozhodnuti zalované pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 a 4 s. r. s. zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im tizeni bude na zalované, aby
véc posoudila v intencich vyse vyslovenych zavéra soudu (zejm. body 38 a nisl.). Zalovana
mj. zvazi, zda prijmy vyplacené zaméstnancim zalobkyné z titulu cestovnich nahrad
podle § 152 pism. b) ve spojeni s § 156 zakoniku prace zvysovaly majetek zaméstnanct, ¢i
zda slouzily k dorovnani nakladi zaméstnanct skuteéné vynalozenych v souvislosti s
cestami mimo pravidelné pracovisté. Ke zjisténi téchto okolnosti muze zalovana vyuzit
napt. vyslecht zaméstnancu zalobkyné, resp. porovnani vyse mezd vyplacenych
zaméstnancum zalobkyné a srovnatelnym zaméstnancim uzivatelt. Dospéje-li zalovana
k zavéru, ze existovaly davody, pro¢ vyplacené lastky cestovnich nahrad mély byt
zahrnuty do vymérovactho zakladu pro odvod pojistného dle § 5 odst. 1 zakona o
pojistném, je povinna takovy zavér vrozhodnuti nalezit¢é oduvodnit a podlozit
konkrétnimi dikazy.

45. Zalobkyné v podané zalobé navrhovala i zruseni platebniho vyméru. Z ustanoveni § 78
odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti
/ /] / *VV/ v / v / < v v
spravnibho organu nizstho stupné, které mu predchdzelo. Uvaha o tom, zda spolecné
/ 4 v . 4 4 7 4 v
s napadenym rozhodnutim bude zruseno i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak
’ v/ 4 4 ’ ’ v v v v /4 v - v 4 v
nalezi soudu a neni vazana na navrh zalobkyné. V predmétné véci soud dospél k zavéru,
v . 4 o Vv 4 4 / v \4 v/ v 4 4
ze nejsou dany duvody pro zruseni platebniho vymeéru a ze postali zruseni rozhodnuti
v /4
zalované.

46. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci ispéna, soud ji proto ptiznal pravo na nihradu nékladd
fizeni vicli zalované. Soudem pfiznana nahrada nakladt fizeni se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény zastupkyné
zalobkyné vypoctené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Soud ptiznal zastupkyni zalobkyné odménu za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky ze dne 13. 3. 2017) dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢).
Odména zastupkyné zalobkyné se sklada dale z nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vys$i 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vy$e odmény zastupkyné zalobkyné ¢ini
10 200 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni viiéi zalovanému ptriznana nahrada nakladd tizeni
ve vysi 13 200 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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