Cislo jednaci: 10A 86/2016 - 94-99

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery

Horcicové a soudct _ a Mgr. Martina Lachmanna

v pravni véci

zalobce: Ceska zbrojovka a.s., ICO:

sidlem
zastoupeného , advokatem,
sidlem

proti

zalovanému: Ministerstvo obrany

sidlem

o Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v rizeni o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Uradu pro obrannou standardizaci, katalogizaci a statni ovérovani jakosti
o pieruseni odborného dozoru nad jakosti ze dne 1. 2. 2016, ¢j. 102-13-17/2014/DP-
1419/M

takto:

L. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikine m a4 pr av o nandhradu nakladu fizeni o Zalobé.

III. Zadnému zUcCastnikli s e ne p Fizn 4 va nihrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:
L. Pfedmeét fizeni

Zalobce se Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho orgdnu domaha, aby soud ulozil
zalovanému vydat do 15 dnu od pravni moci rozsudku rozhodnuti o odvolani zalobce ze
dne 19. 2. 2016 proti rozhodnuti Ufadu pro obrannou standardizaci, katalogizaci a statni
oveérovani jakosti o preruseni odborného dozoru nad jakosti ze dne 1. 2. 2016, ¢j. 102-13-
17/2014/DP-1419/M.

Zalobce v 2alobé uvedl, ¥e obdr¥el rozhodnuti Utadu pro obrannou standardizaci,
katalogizaci a stitni ovéfovani jakosti (dale jen ,Ufad“) ze dne 1. 2. 2016, &. 102-13-
17/2014/DP-1419/M, o pferuseni odborného dozoru nad jakosti u zalobce (jako
prodavajictho podle kupni smlouvy ¢. 155410010 a Dodatku ¢. 1 a 2 sjednané mezi
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alobcem a Ceskou republikou - Ministerstvem obrany) vydané na zikladé ustanoveni § 26
odst. 1 pism. b), d) zakona ¢. 309/2000 Sb., o obranné standardizaci, katalogizaci a statnim

vV 4 4 M i / o v v / eV _V 4 4 v v
ovérovani jakosti vyrobku a sluzeb urlenych k zajisténi obrany statu a o zméné
zivnostenského zakona, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon & 309/2000 Sb.€). Ptilohou
tohoto rozhodnuti Uradu byl demonstrativni vycet vad a nedostatkd zalobcem predlozené
dokumentace (planu kvality, smluv mezi zalobcem a jeho subdodavateli a mezi
jednotlivymi subdodavateli zalobce).

Zalobce v ndvaznosti na to podanim ze dne 19. 2. 2016 adresovanym Ministerstvu obrany
jako odvolacimu spravnimu Gradu, resp. statnimu tajemnikovi Ministerstva obrany, jenz na
zakladé delegace ministrem obrany plni Ukoly Ministerstva obrany jako odvolaciho
spravniho t¥adu, uplatnil ¥dné a véas odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti Utadu.
Zalovany o odvolani alobce ze dne 19. 2. 2016 proti rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 2. 2016,
¢j. 102-13-17/2014/DP-1419/M, v zakonneé lhaté nerozhodl.

Zalobce proto podanim ze dne 20. 4. 2016 k ministru obrany jako nadtizenému spravnimu
Uradu ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni

Vevy v - 0 / . ’ 7 V72 1« v/ v 7 v ’ . Ve .
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) pozadal o uplatnéni opatreni proti nec¢innosti
ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 spravatho fadu. Zalovany o odvolani zalobce presto v
zakonneé lhuté nerozhodl.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobcem napadeny Gkon (preruseni dozoru) byl
uinén ve véci statnitho ovérovani jakosti. Statni ovérovani jakosti predstavuje podle
zalovaného zjistovani urcitych technickych parametra vyrobka nebo sluzeb. Nejedna se o
spravni fizeni, ale o vykon kontrolni ¢innosti. Urad ma pti této Cinnosti postupovat podle
zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
okontrolni rad“). O spravni fizeni se podle zalovaného jedna pouze do doby vydani
rozhodnuti o statnim ovéfrovani jakosti, resp. do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
To je zahajeno na zakladé zadosti odbératele o statni ovérovani jakosti smétujici k Utadu,
ktery o zadosti rozhodne, pricemz o odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhoduje
4 / . v/ / 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4
zalovany jako nadfizeny spravni organ. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani

4 /7 v/ 4 v/ v/ 4 4 /4 4 4 vV 4 /7 .. v ’
spravni rizeni kon¢i a zacina probihat samotné statni ovérovani jakosti jakozto kontrolni
¢innost dle kontrolniho radu. V této situact jiz zalovany neni opravnén jakkoli ovliviiovat
¢innost Uradu jako nezavisleho kontrolnitho organu. Zalovany zdaraznil, ze podani
\ . o1 - ’ IV Ve . .
zalobce podle jeho obsahu posoudil jako vyraz nesouhlasu s postupem Uradu pfi realizaci
statnitho ovérovani jakosti. Podotkl, Ze proti kontrolnimu zjisténi mize kontrolovana
osoba podat podle § 13 kontrolniho fadu namitky, o nichz je rozhodovano nadtizenym
kontrolujictho podle § 14 kontrolniho fadu. Ani statni tajemnik, ani zalovany tak nebyli

v/ V4 v/ 4 ’ /7 v o 4 4 . /7
prislusni k vyfizeni podani zalobce ze dne 19. 2. 2016. Z tohoto duvodu statni tajemnik
postoupil uvedené podani (spolu s podanim zalobce v téze véci ze dne 7. 3. 2016) Ufadu,
pricemz zalobce byl o tomto postupu vyrozumén dne 8. 4. 2016. Podani zalobce v Casti
predstavujici namitky proti kontrolnimu zjisténi Utadu vytidil Utad vyjadfenim ze dne
15. 4. 2016, ¢j. 118-21/2016-1419, doruenym zalobci dne 18. 4. 2016. Koneéné zalovany
doplnil, ze na zadost zalobce ze dne 20. 4. 2016 o zah4jeni fizeni o ochranu pfed nedinnosti
reagoval ministr obrany pfipisem ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 548/2016-7542KM. Zalovany
v 4 Vv v /4 4 Ve M / 4 4 . 4 Ve /. 4 4 4

uzavrel, ze v predmétné zalezitosti nemohl byt statni tajemnik Cinny jako spravni organ
druhého stupné, presto vak dorucené podani spravné vyhodnotil a fadné konal, podani
zalobce postoupil Uradu a zalobce o tomto postupu vyrozumél.
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Zalobce v replice kvyjadfeni zalovaného uvedl, Ze prezentovat provadéni statniho
vV 4 4 M i M V) 4 4 i / o / o v M
ovérovani jakosti pouze jako zjisfovani technickych parametra vyrobka a sluzeb je
v rozporu s obsahem zakona ¢. 309/2000 Sb., neptipustné to zjednodusuje skutkovy stav a
také omezuje aplikovatelnou pravni Gpravu. Zalobce s odkazem na ustanoveni § 17 odst. 1,
§ 24 odst. 1 a2, §27 odst. 1, § 19 odst. 1 a § 25 zakona ¢. 309/2000 Sb. zddraznil, ze
odborny dozor jako jeden ze zakonem upravenych zptisobt provadéni statniho ovérovani
. .o Ve , v VvV e o e v , .
jakosti je ¢innosti, kterou Urad ovéfuje, zda se procesy dodavatele, jejichz vysledkem je
vyrobek nebo sluzba, uskutecniuji v souladu s pozadavky odbératele stanovenymi ve
smlouvé s dodavatelem a zabezpecuji dosazeni pozadované jakosti vyrobku nebo sluzby, a
to po celou dobu plnéni smlouvy mezi odbératelem a dodavatelem. Zalobce sdili nazor

v 4 \4 4 4 v 4 /4 4 vV 4 7 i /
zalovaného, ze samotné provadeéni statniho ovérovani jakosti, resp. odborného dozoru,
M 4 4 4 4 v/ 4 v v v . . .

jako takové neni spravnim tizenim, coz vsak zalobce ani nikdy netvrdil.

Podle zalobce v$ak nelze ani souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze samotné provadéni
statnitho ovérovani jakosti, resp. odborného dozoru, je vykonem (statni) kontroly podle
kontrolniho fadu, a to proto, ze provadéni statnitho ovérovani jakosti nesplinuje zakonné
podminky provadéni kontroly dle § 2 kontrolniho radu. Zalobce uvedl, Ze podle § 17
zakona ¢. 309/2000 Sb. statnim ovérovanim jakosti Ufad zjistuje na zadost odbératele, zda
dodavatel plni pozadavky na jakost vyplyvajici ze soukromopravni smlouvy mezi
odbératelem a dodavatelem; zalobce tedy jako kontrolovana osoba neplni povinnosti, které
/ ./ b / 4 4 v * o / v 4 v v
mu vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo které mu byly ulozeny na zakladé téchto
v L) / . . / v Ve X ’ .
predpisu, ale plni povinnosti, které smluvné prijal ve vztahu k Ceské republice -
Ministerstvu obrany jako odbérateli, a to povinnosti ve vztahu k jakosti jako institutu se
smluvné sjednanym obsahem.

Zalobce poukézal na to, Ze zatimco podle ustanoveni § 5 kontrolniho ¥adu kontrolni orgin
zahajuje kontrolu z moci Gfedni a stejné tak je urlen i rozsah jeho kontrolni ¢innosti, v
pHpadé stitniho ovérovani jakosti Utad jako kontrolni orgin podle Zalobce zahajuje
kontrolu vyhradné po pravni moci rozhodnuti o statnim ovérovani jakosti, vydaného na
zakladé navrhu odbératele jako navrhovatele v navrhovém frizeni, pricemz rozsah jeho
kontrolni linnosti je také plné v dispozici odbératele jako navrhovatele. Pravni moci
rozhodnuti o statnim ovérovani jakosti a jeho rozsahu je dokonce podminéno zahajeni
plnéni smlouvy. Ufad dokonce miZe rozhodnout, e stitni ovéfovani jakosti nebude
provadét, a proti takovému rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

Pravni Gprava kontrolni ¢nnosti Utadu dle zikona & 309/2000 Sb. je podle presvédéent
zalobce v hlubokém nesouladu s principem statni, resp. verejnopravni kontroly dle
kontrolniho fadu jako povinnosti ex officio vsech osob vykonavajicich ptisobnost v oblasti
verejné spravy, jejimz objektem je plnéni zakonnych povinnosti povinnymi osobami.
Nejblizsi pravni Gprava, kterou je mozné aplikovat na provadéni statniho ovérovani
jakosti, je vSak podle presvédceni zalobce skutecné kontrolni rad. Pfi takovém vyuziti
nejbliz§i pravni Gpravy per anallogiam iuris na &innost organu vefejné moci, kterym U¥ad
nepochybné je, je vSak podle zalobce nutno chranit prava a pravem chranéné zajmy
zalobce a nepfipustit, aby spravni afad na zakladé analogické aplikace pravni Gpravy
rozsifoval své pravomoci na tkor zalobce, popf. aby jej neptipustné omezoval na jeho
pravech.

Zalobce doplnil, Ze zalovany dospél k zavéru, ze provadéni statniho ovérovani jakosti je
kontrolou podle kontrolniho fadu, az pod tlakem Zalobce v tomto a navazujicim fizeni
(vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 8 A 32/2016), a teprve s Géinnosti od 1. 7. 2016 on
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sam tuto ¢innost provadi jako statni kontrolu, kdyz své postupy se snazil uveést do souladu
s kontrolnim fadem az Smérnici Sm-6/16-Ur OSK SOJ/9, jiz nahradil predchazejici
Smérnici Sm-6/14-Utr OSKSO]J/S8.

Podle nazoru zalobce se do 30. 6. 2016, a tedy i v dobé pfedmétného preruseni odborného
dozoru, se U¥ad pti prerudeni odborného dozoru Hdil vyhradné zikonem & 309/2000 Sb.,
a to i podle své interni smérnice, jak plyne ze samotného ,oznimeni“ o preruseni
odborného dozoru ze dne 1. 2. 2016, jeZ shodné jako ¢&. 1.16. Smérnice Sm-6/14-Uf OSK
SOJ/8 odkazuje na § 26 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb., ptiemz i podle ¢l. 1.16. Smérnice
Sm-6/14-Ut OSK SOJ/8 se pak Utad pii preruseni odborného dozoru ¥di § 26 odst. 2
zakona ¢. 309/2000 Sb., tj. v dusledku preruseni odborného dozoru neprovede ani
kone¢nou kontrolu u vyrobka nebo sluzeb, které byly vyrabény nebo poskytovany pred i
v pribéhu preruseni odborného dozoru, a to a% do doby, neZ dodavatel prokaze Utadu
shodu téchto vyrobkl nebo sluzeb s pozadavky stanovenymi ve smlouvé. Argumentace
zalovaného je tedy podle zalobce v rozporu nejen se samotnym rozhodnutim o preruseni
odborného dozoru, ale i s jeho vlastni interni smérnici.

Zavér zalovaného, ze preruseni provadéni statniho ovérovani jakosti, resp. odborného
dozoru, je kontrolnim zjisténim v rezimu kontrolniho fadu, podle zalobce neobstoji.
Preruseni provadéni statniho ovéfovani jakosti a jeho podminky je upraveno vyhradné v
zakoné ¢. 309/2000 Sb., ktery v § 26 odst. 1 upravuje povinnost Uradu prerusit provadéni
odborného dozoru u dodavatele, a to za splnéni taxativné uvedenych podminek.
Dusledkem preruseni statnitho ovérovani jakosti je zastaveni vyroby vyrobku nebo
poskytovani sluzby, kdyz provadéni statnitho ovérovani jakosti je podminkou plnéni
smlouvy mezi odbératelem a dodavatelem dle § 24 odst. 2 zakona ¢. 309/2000 Sb. Dalsim
dusledkem prerusenti statniho ovérovani jakosti, ktery nastava také ex lege, je neprovedeni
konec¢né kontroly u vyrobku nebo sluzeb, jak plyne z § 26 odst. 2 zakona ¢. 309/2000 Sb.,
a tedy 1 nevydani osvédCeni o jakosti a kompletnosti dle § 27 tohoto zakona. Preruseni
4 v 4 4 4 VvV 4 /7 - M VvV v 4 v o
provadéni statniho ovérovani jakosti sméfuje podle zalobce k napravé procest dodavatele,
jejichz vysledkem je vyrobek nebo sluzba, které jsou plnénim smlouvy mezi odbératelem a
dodavatelem, tedy nikoliv pouze k napravé jakosti samotného vyrobku nebo sluzby jako
takovych. Kontrolni zjisténi podle zalobce ani jednu z vyse uvedenych charakteristik
4 4 v 4 4 4 4 VvV 4 4 . M 4
nema. Také pokracovani statniho ovérovani jakosti, resp. odborného dozoru, po
odstranéni divodd jeho preruseni je upraveno vyhradné v zakoné ¢. 309/2000 Sb.,
a nikoliv v kontrolnim tadu. Zalobce rovnéz odkazal na § 32 zakona ¢. 309/2000 Sb., podle
kterého Uftad pti svém rozhodovani postupuje podle spravniho tadu, nestanovi-li tento
zakon jinak. Vzhledem k tstavnim limitim pravomoci Utadu dle ¢l. 2 odst. 2 Ustavy a ¢l.
2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nepfipada v Gvahu, ze by Uftad na zikladé
kontrolnitho tadu rozhodoval o preruseni odborného dozoru, ¢ ze by na zakladé
kontrolnich zjisténi oznamoval preruseni odborného dozoru. Pferuseni provadéni statniho
ovérovani jakosti, resp. odborného dozoru, je na rozdil od kontrolniho zjisténi vysledkem
rozhodovaci innosti spravniho Gfadu, jehoz zakladem jsou kontrolni zjistént, které je vsak
kromé zjisténi skutecného stavu dale podminéno prezkoumanim, zda pro toto preruseni
M v 4 4 4 4 v v v 4
jsou splnény podminky dle § 26 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 309/2000 Sb. O preruseni
4 v 4 4 4 vV ’ 4 M M /4 4 4
provadéni statniho ovérovani jakosti, resp. odborného dozoru, musi podle zalobce
kontrolni organ rozhodnout. Kontrolni rad ani spravni ad podle zalobce neptipousti, ze
by spravni rozhodovani mohlo byt soudasti kontrolnich zjisténi. I preruseni statniho
vV 4 7. . v 4 4 v v . v . 4 7/
ovérovani jakosti a pokracovani v ném presahuje podle zalobce jak co do pravni Gpravy,
tak i co do podminek a nasledkt provadéni kontroly podle kontrolniho tadu.
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Zalobce dale uvedl, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze se v pripadé preruseni statniho
ovérovani jakosti, resp. odborného dozoru, nejednalo o spravni rozhodnuti, je v rozporu s
elementarni logikou a uéelem pravni Gpravy rozhodnuti o staitnim ovéfovani jakosti jako
4 v 4 i 4 4 4 VvV 4 7 i 4
podminkou plnéni smlouvy. Je-li k provedeni statniho ovérovani jakosti nutné ex lege
spravni rozhodnuti, je spravni rozhodnuti nepochybné a logicky nutné také k jeho
v v 4 IV _V v 4 M 4 v v 4 v v 4
preruseni, zvlasté pak proto, ze zakon upravuje podminky tohoto preruseni. Preruseni
statnitho ovérovani jakosti se nepochybné dotyka prav dodavatele, nebot se Urad spolu s
v v 4 4 4 vV 4 7 M 4 4 i Ve 7/ Ve 4 VeV v
prerusenim statniho ovéfovani jakosti domaha na dodavateli urcitych ¢innosti, priemz
toto preruseni muze vést ke smluvnim sankcim odbératele. Soucasné je tomu tak proto, ze
je prerusenim znemoznéno vydani osvédéeni o jakosti a kompletnosti, které je smluvné
M 4 M v/ v /v v M / /v 4 4
sjednano jako soucast plnéni zalobce pro odbératele a je jim podminéno zaplaceni kupni
ceny odbératelem zalobci, a je jim tak znemoznéno plnéni smlouvy. Upravuje-li tedy
zakon ¢. 309/2000 Sb. preruSeni statniho ovérovani jakosti a jeho podminky, a toto
Vv v 4 / 4 4 v M v 4 4 4 \4 M
preruseni se dotyka prav zalobce jako dodavatele, resp. méni a ru$i prava zalobce jako
dodavatele, dopada na rozhodnuti o preruseni podle nazoru zalobce spravni rad.

Zalobce dale namitl, ze zalovany popsanym zpusobem zalobci upira moznost uplatnéni
opravnych prostredkl proti nespravnému a nezdkonnému preruseni statniho ovérovani
jakosti. Zjisténi nebo nezjisténi urcitého skutecného stavu a jeho souladu ¢i nesouladu s
urcitym etalonem muze sice byt pro kontrolovanou osobu nepfijemné, nezaklada vsak
prava ani povinnosti kontrolované osoby, ani je neméni ani nerusi, a nemuze tedy zkratit
kontrolovanou osobu na jejich pravech. Rozhodnutim o preruseni statnitho ovérovani
. M / v 4 4 /v v v 4 4 4
jakosti, resp. odborného dozoru, vsak spravni Grad nepochybné méni, resp. rusi pravo
v v 4 4 4 4 i i v 4 i v 4 4
zalobce na plnéni kupni smlouvy, a zaklada povinnosti zalobce v ramci plnéni kupni
smlouvy, kdyz se spolu s prerusenim odborného dozoru Urad domaha po zalobci urcitého
plnéni (odstranéni demonstrativné vyjmenovanych ,vad). Jiz sama tato okolnost svédci
podle zalobce ve prospéch kvalifikace rozhodnuti o pferuseni odborného dozoru jako
spravniho rozhodnuti. Pokud by rozhodnuti Ufadu o preruseni statniho ovérovani jakosti,
resp. odborného dozoru, nebylo spravnim rozhodnutim, nemél by zalobce zadnou pravni
(soudni) ochranu pred takovym postupem Uftadu.

Zalobce v replice rovnéz popsal divody, pro které je presvédcen, ze obsah Smérnice Sm-
6/14-Ur OSK SQOJ/8, jiz se ridila cinnost Uradu pti statnim ovérovani jakosti v
relevantnim obdobi, nenasvéd¢uje tomu, ze by Uftad pti preruseni statnitho ovérovani
: : , : v- ;v ) ,
jakosti, resp. odborného dozoru, postupoval jako pfi kontrolni cinnosti dle kontrolniho
radu.
Zalobce koneéné v replice konstatoval, ze preruSeni statnitho ovéfovani jakosti resp.
odborného dozoru tGzce souvisi s vadou rozhodnuti o statnim ovérovani jakosti, vydanym
Ufadem jako spravnim afadem prvniho stupné dne 22. 10. 2015 pod ¢j. 55-37/2015-
1419/PE, a rozhodnutim Ministerstva obrany jako odvolactho spravniho Gradu ¢j. 1130-
1/2015-7542 ze dne 18. 12. 2015 o odvolani zalobce proti nému, spolivajici v absenci
e A O vV o - g Ve vl Vv / v .
specifikace rozsahu provadéni statniho ovérovani jakosti. Zalobce pripomnél, ze v této véci
je u zdejsiho soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 8 A 32/2016 — méstsky soud poznamenava, ze
ke dni tohoto rozhodnuti o Zalobé nebylo rozhodnuto.

IL. Dosavadni fizeni
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Meéstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud) o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 13. 3.
2018, & j. 10 A 86/2016 - 59. Byl toho nazoru, e oznameni Ufadu o preruSeni odborného
dozoru s vyzvou k odstranéni zjisténych nedostatkd podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona
¢. 309/2000 Sb. je svou povahou rozhodnutim, které mélo byt vydano podle spravniho
fadu, proti némuz mohl zalobce brojit odvolanim. Vyrokem L. proto ulozil zalovanému do
30 dnt od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Utadu pro obrannou standardizaci, katalogizaci a stitni ovéfovani jakosti o pferuSeni
odborného dozoru nad jakosti ze dne 1. 2. 2016, ¢j. 102-13-17/2014/DP-1419/M. Vyrokem
I1. méstsky soud rozhodl o nakladech rizeni.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 As 103/2018 - 53 ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem ve vyse uvedeném nazoru neztotoznil. Podle
M 4 4 4 v v 4 4 4 4 4 M /4 4
jeho nazoru oznameni o preruseni odborného dozoru neni z formalniho hlediska spravni
rozhodnuti a neni jim ani v materialnim smyslu. Nejvys$i spravai soud poté odborny
dozor nad jakosti nepovazuje za kontrolu ve smyslu kontrolniho tradu. Uvedenym
4 4 / / 4 v / v/ v/ 4
pravnim nazorem poté zavazal meéstsky soud do dalstho rizeni.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

V dal$im fizeni se Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud*) zabyval nejprve otazkou
dalstho procesniho postupu ve véci vzhledem k tomu, ze zalobce podal zalobu na ochranu
. Ve . ’ / ’ / v ’ Vev/
proti necinnosti spravntho organu podle ustanoveni § 79 s. f. s., zatimco podle pozdéjsiho
/4 M VVv/ 4 4 v v M 4 / v .
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se zalobce takovou zalobou v projednavané véci
ochrany proti ne¢innosti zalovaného domahat nemohl.

Vychodiska pro reSeni takoveé situace nastinil Nejvyssi spravni soud pravé ve svém
zrusujicim rozsudku ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 As 103/2018 - 53, v némz se rovnéz zabyval
otazkou, zda by za tcelem efektivni ochrany prav zalobce nebylo mozno prekvalifikovat
M v Ve 4 v v 4 / 4 . vv/
jeho zalobu z necinnostni na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Nejvyssi
4 4 \4 \4 4 v v/ v/ v v v
spravni soud k tomu uvedl, Ze to by bylo mozné predevsim v pripadé, ze by ze zaloby
M 4 o Vo 4 \4 4 v
projevena vule nebyla zcela zfejma a bylo by mozné postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s.
odstranit napriklad rozpor mezi obsahem zaloby a jejim petitem. Méstsky soud podotyka,
v , . i ’ . . \ ’ v
ze takovy postup by byl typicky mozny v situaci, kdy by se zalobce zasahovou zalobou
podle ustanoveni § 82 s. t. s. domahal ochrany proti tkonu, jenz byl spravnim
rozhodnutim a ochrany proti nému by tak bylo tfeba se domahat Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 s. . s. (a naopak). Je totiz nepochybné,
ze tada namitek, v nichz by Zzalobce spatfoval nezikonnost takového tkonu spravniho
organu, s tim souvisejici argumentace ucastnikd, spravni spis a navrzené dikazy by bylo lze
uplatnit shodné u obou typtd zalob a bylo by zde pro dalsi tizeni mozné pouzit vysledkt
dosavadniho tizeni.

O takovou situaci se vSak v této véci podle nazoru méstského soudu viibec nejedna. Z textu
v . v /7 v v I’ . . Ve .
zaloby zcela jasné vyplyva, ze zalobce se domaha toliko ochrany proti nelinnosti
\4 /4 /v 4 4 4 4 4 4 4 4 v/

zalovaného za Gcelem vydani rozhodnuti o odvolani a naopak se zalobou nedomaha pfimo
ochrany pred zasahem nebo rozhodnutim Zalovaného. Zalobce k tomu v zalobé prednasi
argumentaci, v niz vyjadfuje nazor na to, ze oznameni Ufadu o pferuSeni dozoru nad
jakosti je spravnim rozhodnutim a Ze zalovany byl povinen rozhodnout o odvolani proti
takovému rozhodnuti. Petit zaloby formuloval Zalobce tak, Ze navrhuje, aby soud ulozil
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zalovanému povinnost rozhodnout o odvolani proti oznameni Ufadu. V takto
formulované zalobé poté neshledal méstsky soud zadny dtavod k pochybnostem o tom,
¢eho zalobce zamyslel zalobou dosahnout. Shodné ostatné na tuto procesni situaci nahlizel
M M VVv/ 4 4 / /v 4 V.’ 7 v v/ /

1 Nejvysst spravni soud, ktery taktéz ve svém zrusujicim rozsudku uvedl, ze zadny prostor

v 4 4 / o \2 v M VVv/ 4 4
pro odstrariovani obsahovych rozport v zalobé neshledal. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze transformace zaloby na zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem by
vyzadovala nejen zménu argumentace a petitu, ale 1 zménu na strané zalovaného - v takové
i M eV v v 4 v v v v

situaci by jiz neslo o odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., ale spise 0 zménu
zaloby podle § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad poté plati, ze
\4 oV v/ 4 v i 4 / /7 V7 4
zalobce (navrhovatel) mize za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh na zahajeni tizeni.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky
dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Bylo tedy
v v/ o1°* / v M 4 4 M VVv/
predevsim na vuali samotného zalobce, zda-li - konfrontovan snazorem Nejvyssiho
spravniho soudu - eventualné pozada o zmeénu zaloby. Meéstsky soud v Praze proto
v navaznosti na rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 As 103/2018 - 53 zalobce vyzval ke
sdéleni, zda i pfes pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu trva na podané zalobé,
eventualné zda trva na nafizeni jednani ve véci. Zalobce dne 28. 1. 2019 méstskému soudu
sdélil, ze na zalobé trva, avsak upustil od pozadavku na natizeni jednani ve véci.

V této procesni situaci proto meéstsky soud posoudil zalobu v takové podobé a formé, jako
ji zalobce u soudu uplatnil, tj. jako zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného podle
ustanoveni § 79s. I s.

Skutkovy stav, tak jak jej vylicil Zalobce v zalobé a ze spravniho spisu jej ovérili méstsky
soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 10 A 86/2016 - 59 a Nejvyssi spravai soud ze dne
23. 5. 2018, ¢. j. 6 As 103/2018 - 53 neni sporny a byl rozebran jiz vyse v rekapitulacni
Casti. Méstsky soud na tento skutkovy stav poté - ve shodé snazorem Nejvyssiho
spravniho soudu - aplikoval nasledujici relevantni pravni Gpravu.

Podle § 17 odst. 1 zikona &. 309/2000 Sb. plati, Ze ,stdtnim ovéfovinim jakosti Urad zjistuje
na zddost odbératele, zda dodavatel plni poZadavky na jakost vyplyvajici ze smlouvy, a sice, zda

a) vyrobek nebo sluzba se shoduje s pozadavky stanovenymi v této smlouve,
b) dodavatel poskytuje zaruky na jakost vyrobku nebo sluzby stanovené v téro smlouvé,
¢) dodavatel je schopen plnit dalsi pozadavky stanovené odbératelem v této smlonvé*.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni plati, ze ,odbératelem se rozumi ministerstva, jiné
spravni urady, kraje, prislusné organy NATO, obdobné wrady nebo organy clenskych stati
NATO nebo obdobné nitady nebo organy jinych stati®.

Podle § 19 odst. 1 zdkona & 309/2000 Sb. plati, Ze ,Urad je povinen v rdmci statniho
ovérovani jakosti provést u dodavatele na vizemi Ceské republiky

a) odborny dozor nad jakosti (dale jen "odborny dozor"),
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b) konecnou kontrolu vyrobku nebo sluzby (ddle jen "konecna kontrola”),
¢) audity jakosti,
pokud tak stanovi smlouva mezi odbératelem a dodavatelem*.

Podle § 20 odst. 1 zakona & 309/2000 Sb. provadi Utad statni ovéfovani jakosti na zakladé
7adosti odbératele. U¥ad podle § 21 odst. 1 tohoto zdkona projednid a dohodne s
odbératelem navrhovany rozsah statnitho ovéfovani jakosti pro vyrobek nebo sluzbu,
podminky pro provadéni statniho ovéfovani jakosti, pozadavky kladené na dodavatele,
vysledek analyzy rizik virobku nebo sluzby a rizik dodavatele a rozsah zmocnéni Utadu k
vytizeni zadosti dodavatele o povoleni odchylek, vyjimek a zmén uvedenych v § 20 odst. 3
pism. e) zakona. Dohodnuté pozadavky, podminky a rozsah statniho ovérovani jakosti
véetné jednotlivych zmocnéni mohou byt ménény jen se souhlasem Ufadu.

Podle § 21 odst. 3 pism. a) zakona & 309/2000 Sb. ,,Urad vyddi do 30 dnii po obdrzent Zddosti
rozhodnuti o provedeni statniho ovérovani jakosti“.

Podle § 24 odst. 1 zikona & 309/2000 Sb. plati, Ze ,odborny dozor je &nnost, kterou Urad
ovéruje, zda procesy dodavatele, jejichz vysledkem je vyrobek nebo sluzba, se uskutecriuji v
souladu s poZadavky odbératele stanovenymi ve smlouvé s dodavatelem a zabezpecuji dosazeni
poZadované jakosti vyrobku nebo sluzby“. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni se ,odborny
dozor...provadi po celou dobu plnéni smlouvy uzavrené mezi odbératelem a dodavatelem*.

V ustanoveni § 25 zakona ¢. 309/2000 Sb. je uveden vycet skutecnosti, jez jsou predmétem
kontroly Utradu pfi provadéni odborného dozoru.

Konetné podle § 26 odst. 1 zikona & 309/2000 Sb. plati, e ,zjistili Utad v priibéhu
odborného dozoru u dodavatele

a) nedostatky v systému jakosti, které obroZuji jakost vyrobku nebo sluzby,

b) nedostatky v procesech, které obroZuji jakost vyrobku nebo sluzby,

¢) nedostatky u vyrobku v pribéhu vyroby nebo u sluzby v prisbébu jejiho poskytovant,
d) dalsi nedostatky, které obrozuji jakost vyrobku nebo sluzby,

prerusi odborny dozor a pisemné o tom vyrozumi dodavatele a odbératele. Dodavatele zaroveri
vyzve k ndpravé a odstranéni zjisténych nedostatki (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Dusledky preruseni odborného dozoru jsou pak dale upraveny v odst. 2 uvedeného
ustanoveni.

Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak ,Urad pokracuje v odborném dozoru na Zddost
dodavatele, ktery pisemné doloZi zpisob odstranéni zjisténych nedostatkii a prokdze, Ze opatveni
ucinénd k ndapravé jsou dostatecna“.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhodnou pravni otazku projednavané véci tj. otazku, zda
oznimeni Ufadu ze dne 1. 2. 2016 o prerueni odborného dozoru s vyzvou k odstranéni
zjisténych nedostatkti podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb. je svou
povahou spravnim rozhodnutim, posoudil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.
5. 2018, ¢. j. 6 As 103/2018 - 53. Vyslovenym pravnim nazorem je poté méstsky soud
v dal$im fizeni vazan (srov. ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.).
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Meéstsky soud v Praze proto povazuje za nezbytné rekapitulovat pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny ve shora citovaném rozsudku. Nejvyssi spravni soud zde
zduraznil, Ze zalobou na ochranu proti ne¢innosti se 1ze domahat pouze vydani rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 1. s. a to rozhodnuti ve véci samé. Aby bylo mozné zalobé na ochranu
proti necinnosti vyhovét, musi mit zalovany spravni organ povinnost rozhodnuti ve véci
samé vydat. To bude zpravidla vyzadovat, aby pfed timto spravnim organem probihalo
spravni rizeni, které ma vyustit ve vydani takového rozhodnuti. Podle § 81 odst. 1
spravniho radu lze podat odvolani proti rozhodnuti. Jen takové podani, jehoz obsahem je
nesouhlas podatele s rozhodnutim spravniho organu, je tedy odvolanim. Nejvyssi spravni
soud dale pripomnél to, ze skutecnost, ze bylo tkonem organu vefejné moci ulozeno urcité
opatfeni, z tohoto ukonu automaticky nedéla rozhodnuti. Uvedl, Zez usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. fijna 2008, C. j. 8 As 47/2005 -
86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze odrazovym mustkem pro posouzeni povahy aktu
verejné moci jako rozhodnuti, ¢i naopak faktického tkonu, je jeho forma a to nikoli forma
skutecna, ale zakonem predpokladana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. srpna 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 - 52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS). Pokud soud dospéje k
zavéru, ze predmétem posouzeni je spravni rozhodnuti, musi nasledovat Gvaha, zda toto
rozhodnuti zalozilo, zménilo, zrusilo ¢i zavazné uréilo prava ¢i povinnosti zalobee (tedy
zda jde o rozhodnuti dle s. t. s. v materialnim smyslu). Pokud ne, nejedna se o rozhodnuti
podle soudniho radu spravniho a podléha kompetenc¢ni vyluce podle § 70 pism. a) s. . s.
Materialni pojeti spravaiho rozhodnuti ma tedy misto predevsim tam, kde je urcity dkon
formalné jako rozhodnuti oznaden, avSak nemeéni ¢i zavazné neurcCuje prava a povinnosti
zalobce.

Nejvyssi spravai soud poté poukazal na to, ze davodova zprava k zakonu ¢. 309/2000 Sb.
vymezuje prerudeni odborného dozoru jako néstroj Utadu, ktery mu umoztiuje vyZadovat
od dodavatele odstranéni zjisténych nedostatkt. Musi jit o ,,vdzné nedostatky, které maji vliv
na jakost vyrobku nebo sluzby.“ Pterueni odborného dozoru mé za nasledek, ze Utad
neprovede konecnou kontrolu (§ 27 a nasl. zakona ¢. 309/2000 Sb.) vyrobka ¢i sluzeb
dotcenych nedostatky, kviali nimz byl dozor prerusen (s urditymi modifikacemi v zavislosti
na divodu preruseni dozoru - srov. § 26 odst. 2 zakona ¢. 309/2009 Sb.). Provedeni
koneéné kontroly je podminkou pro vydani osvédéenti o jakosti a kompletnosti vyrobka ¢i
sluzeb, u nichz dodavatel prokazal shodu s pozadavky stanovenymi ve smlouvé (§ 27 odst.
2 zakona ¢. 309/2000 Sb.). Odbératel je opravnén odmitnout prevzit od dodavatele
vyrobky ¢i sluzby, na néz nebylo vydano osvédéeni o jakosti a kompletnosti (dGvodova
zprava k § 27 zakona ¢. 309/2000 Sb.), nebotf u nich chybi zaruka, ze odpovidaji jeho

pozadavkum.

Nejvys$i spravni soud je pres uvedené vsak toho nazoru, ze samotné statni ovérovani
jakosti nelze povazovat za spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho radu, a to proto, ze na
konci tohoto procesu zadné rozhodnuti vydavano neni. Odborny dozor plynule prechazi
do koneéné kontroly, na jejim? konci Utad vydava osvédleni (§ 29 odst. 2 zdkona ¢&.
309/2000 Sb.). Taktéz pripadny audit jakosti kondi vydanim osvédcenti (§ 30 odst. 5 zakona
¢. 309/2000 Sb.), nikoliv rozhodnuti. V pripadé, ze dodavatel nesplni podminky statniho
ovéfovani, nebude mu osvédéeni vydano, popfpadé Utad ani neprovede koneénou
kontrolu dotCenych vyrobkd, avSak ani v tomto pripadé zdkon vydani rozhodnuti

nepredpoklada.
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Ani samotny odborny dozor jako jedna z forem statniho ovérovani jakosti neni podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravnim rizenim. Odborny dozor nekondi zadnym
formalné uchopitelnym zpusobem, probiha po celou dobu vyroby smluvenych vyrobku ¢i
poskytovani sluzeb a zakon pocita s jeho preklopenim do konecné kontroly (pfipousti
dokonce jejich paralelni prubéh). U vyrobkd, jichz se tykalo preruseni odborného dozoru,
nelze koneénou kontrolu proveést a nelze pro né tim padem ani vydat osvédcenti o jakosti a
kompletnosti, Utad viak o této skute¢nosti Zadné rozhodnuti nevydava. Nejvy$§i spravni
soud poukazal na to, ze zakon ¢. 309/2000 Sb. s prerusenim odborného dozoru ve forme
rozhodnuti nepocita, ackoli pro jiné ukony (provedeni statniho ovérovani) tak Cdini.
Preruseni odborného dozoru nepfedchazi ani na néj nenavazuje zadné rizeni. Odborny
dozor nad jakosti je pferuSen faktickym tkonem Utadu (tedy tim, Ze Utad prestane konat
- provadét odborny dozor), nikoli az oznamenim této skuteCnosti zalobci. Zakon pro
oznameni o preruseni nestanovi zadné formalni ani obsahoveé nalezitosti s vyjimkou vyzvy
dodavatele k odstranéni zjisténych nedostatk.

Nejvys$i spravai soud proto dospél k zavéru, ze z formalniho hlediska oznameni o
v v 4 /4 4 4 4 4 4 Vv . o

preruseni odborného dozoru spravnim rozhodnutim neni. Zaroven zde nejsou davody k
materialni korekci tohoto zavéru, nebot se Ufad vydanim neformalniho sdéleni nesnazil

./ / v v A / / 7 YTV
obejit zakonem predepsanou formu pro preruseni odborného dozoru. Oznameni Uradu o
preruseni odborného dozoru tak bylo vidi zalobei pouhym neformalnim sdélenim, tedy
tkonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Podani, jimz zalobce na tento tkon reagoval,
nebylo odvolanim, nebot nesmérovalo proti spravnimu rozhodnuti. Tim padem nedoslo k

[ &4 4 ’ v/ 4 VvV . v/ / 4 / Ve /.
zahajeni odvolactho fizeni a stézovatel jako nadtizeny organ nemohl byt nelinny ve
smyslu § 79 s. f. s. Nejvyssi spravai soud je poté toho nazoru, pokud se zalobce domniva,
ze jej Urad prerusenim odborného dozor zkratil na verejnych subjektivnich pravech a jeho
postup byl nezakonny (svévolny), mohl se pokusit uplatnit sva tvrzeni v zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem.

Nejvyssi spravni soud je soucasné toho nazoru, ze odborny dozor nad jakosti ani svou
povahou neni vykonem kontroly ve smyslu kontrolniho radu. Uvedl, ze kontrola podle
kontrolniho fadu je zamétena prevazné do minulosti - kontrolni organ ex post ovéruje,
jestli kontrolovany subjekt k uréitému ¢asovému okamziku plni ¢i splnil své povinnosti,
kontrola je ukoncena sepsanim protokolu o kontrolnim zjisténi. Naproti tomu odborny
dozor nad jakosti ma spise preventivni a predev$im pribéznou povahu, Utad ovétuje, zda
dodavatel plni povinnosti, k nimz se smluvné zavazal. Odborny dozor ,kondi“ tak, ze
A v 4 (N v ’ 4 Ve ’ /7 v v 4 . M
prejde do konecné kontroly, ktera je uzaviena vydanim (¢i nevydanim) osvédceni o jakosti
a kompletnosti. Pferuseni odborného dozoru, respektive oznameni o jeho preruseni, nelze
povazovat za protokol o kontrole i proto, ze neni vydavano na konci odborného dozoru,
nybrz v jeho pribéhu s predpokladem, Ze po odstranéni zjisténych nedostatkti bude
/ v ’ Voo v o M \4 4 /v 4 4
odborny dozor pokracovat. Zaroven je treba zduraznit, ze hlavnim ucelem oznameni o
v v ’ ) / 7 1 sV V7 / . .
preruseni odborného dozoru neni konstatovani zjisténého skutkového stavu, jako je tomu
v/ v /. Vv o 4 4 v
v pripadé protokolu o kontrole, nybrz informovani dodavatele a odbératele o postupu
Uradu, priemz zjisténé nedostatky jsou pouze soucasti zdivodnéni tohoto postupu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného pravniho nazoru, ktery ve véci vyslovil
Nejvyss$i spravni soud, uzavira, ze Urad prerusenim odborné kontroly nad jakosti nevydal



43.

44,

45.

46.

47.

pokragovani 11 10A 86/2016

zadné rozhodnuti, proti némuz by se zalobce u zalovaného mohl branit odvolanim.
Zalovany v navaznosti na to nebyl povinen vydat rozhodnuti o odvolani zalobce a nemohl
byt proto necinny, pokud takové rozhodnuti o odvolani nevydal.

Pfi Gvaze o procesnim vyusténi véci méstsky soud poté vychazel ztoho, ze podle
ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.“ Jak jiz ptitom bylo vylozeno vyse, ochrany
proti necinnosti se lze domahat pouze tam, kde bylo povinnosti spravniho organu vydat
spravni rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem k tomu, zZe zalovany, jak bylo vylozeno vyse,
z principialnich divodt nedinny ani byt nemohl, nebot nebylo jeho povinnosti vydat
rozhodnuti o odvolani, nemohl se zalobce domahat ochrany proti jeho postupu zalobou na
ochranu proti ne¢innosti.

Nejvys$i spravni soud v obdobné situaci shledal Zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného spravniho organu neptipustnou. Bylo tomu tehdy, kdy se zalobce domahal na
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zalovaném vydani opatteni proti necinnosti - Nejvyssi spravni soud zde pritom zohlednil,
ze toto opatfeni ,neni rozhodnutim s atributy podle § 65 odst. 1s. % s. a zjevné neni v Zddné
ze zakonem upravenych variant rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1s. 7. s  (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 187/2017 - 40).
Z vylozenych divodu a analogicky k tomuto zavéru je Méstsky soud v Praze proto toho
nazoru, ze taktéz v projednavané véci je zalobcova zaloba na ochranu proti nedinnosti
zalovaného nepripustna. Odmitl ji proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve
spojeni s ustanovenim § 79 odst. 1 s. f. s. Soud neprojednaval véc samu, rozhodl proto bez
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jednani (§ 49 odst. 1, véta prva, s. t. s. a contrario).

IV.  Naklady fizeni

Vyrok II. o nahradé nakladu rizeni o zalobé vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s, podle
néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Po zruseni véci byl méstsky soud povinen rozhodnout rovnéz o nahradé nakladu tizeni o
kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 103/2018 (srov.
ustanoveni § 110 odst. 3 véta treti s. t. s.). Vyrok IIl. o ndhradé nakladi tohoto ftizeni
vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalovany jako
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stézovatel byl v tomto fizeni procesné uspéSny, od placeni soudnich poplatkt je vsak
osvobozen podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich;
nevznikly mu tedy zadné naklady spojené s placenim soudniho poplatku za kasaéni
stiznost. Soucasné taktéz méstsky soud neshledal, ze by Zalovanému vznikly naklady
presahujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti. Nahradu nakladd za tizeni o kasa¢ni
stiznosti proto zalovanému nepfiznal. Zalobce v fizeni o kasalni stiznosti poté nemél
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Méstsky soud proto vyrokem III. neptiznal
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zadnému z UCastnikd nahradu naklada v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobu jiz jednou projednal a rozhodl o ni rozsudkem
ze dne 13. 3. 2018, ¢. . 10 A 86/2016 - 59, neshledal dtvod k vraceni zaplaceného soudniho
poplatku zalobci za podanou zalobu (4 contrario srov. ustanoveni § 10 odst. 3 in fine
zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasani stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako diavod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. Ginora 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



