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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: J. S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina, odbor sekretariatu hejtmana

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2016, ¢&. j. KUJI 85131/2016

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Krajského tUfadu Kraje Vysodlina, odboru sekretariatu
hejtmana ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. KUJI 85131/2016, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
3 000 K¢, a to do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobce se vcas podanou zalobou domahal prezkumu v zahlavi oznaceného rozhodnuti
v 4 / 4 4 4 \4 i v 4
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti predchozimu
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prvostupriovému rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dale téz ,povinny subjekt®) ze dne
25. 10. 2016, ¢.j. MMJ/KT/3461/2016, jimz byla odmitnuta zadost o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o svobodném ptistupu k informacim®) o
poskytnuti seznamu vsech osob a jejich e-mailovych adres, kterym aktualné mésto Jihlava
poskytlo souhlas i s ryze soukromym pouzivanim sluzebniho e-mailového étu v doméné
@jihlava-city.cz.

II. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze pomoci e-mailu Zalobce poZadal dne 28. 8. 2016 prvostuptiovy spravni
organ o poskytnuti informace, kdo z jeho zaméstnanca muze se souhlasem zaméstnavatele
pouzivat sluzebni e-mail v doméné @jihlava-city.cz 1 k ryze soukromym alelim. Tuto
zadost podal i osobné dne 31. 8. 2016. Tato zadost byla nejprve odmitnuta rozhodnutim
ze dne 14. 9. 2016, které bylo zruseno, nebot v daném rozhodnuti mél absentovat dtvod
odmitnuti poskytnuti informace. Prvostupnovy spravni organ vydal dalsi zamitave
rozhodnuti dne 25. 10. 2016, ¢. j. MMJ/KT/3461/2016, pricemz shledal, ze se jednalo o
divod odmitnuti informace podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, tj. pozadovana informace se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynum a
personalnim predpisim povinného subjektu, ktera nijak neovliviiuje ¢innost povinného
subjektu navenek. Prvostupriovy spravni organ také uvedl, ze vnitfni predpisy
s pozadovanou informaci stanovi vyhradné prava a povinnosti zaméstnanci povinného
subjektu vztahujici se kvykonu prace vrameci pracovnépravniho vztahu. Ptipadné
poruseni téchto povinnosti by tak bylo feseno vramci soukromopravniho
(pracovnépravniho) rezimu. S touto argumentaci se ztotoznil také zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Sporné mezi ucastniky rizeni je, zda zadost o informaci byla odmitnuta v souladu se
zakonem. Zalobce je presvédlen, Ze po povinném subjektu poZadoval informaci dle § 8
pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim, kdy usuzoval, ze pouzivani
pracovniho e-mailu k ryze soukromym zalezitostem predstavuje benefit zaméstnance c¢i
dodate¢nou odmeénu, které jsou hrazeny z verejnych prostfedkt (antivirova ochrana,
Glozisté apod.), a to 1 ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2014, sp. zn.
8 As 55/2012. Dle zalobce méla byt informace poskytnuta a nebylo mozno ji odeprit.

IM. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

V pisemném vyjadreni zalovaného k zalobé bylo plné odkdzano na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedivodnost zamitl.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, 68 a 70 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce ve stanovené lhiité nevyjadril nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani a
zalovany vyslovné vyjadril souhlas s takovym projednanim véci, rozhodl krajsky soud v
souladu s § 51 odst. 1s. I. s. 0 véci samé bez jednani.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

7. Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji skutecnosti uvedené v odst. [2] oduvodnéni tohoto
rozsudku. Predevs§im se jedna o skutecnost, ze zalobce podal u povinného subjektu -
Magistratu mésta Jihlavy zadost o informaci podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim, pfiemz v ni konkrétné zadal o poskytnuti seznamu vsech osob a jejich e-

i / / /4 v v i i /
mailovych adres, kterym aktualné mésto Jihlava poskytlo souhlas i s ryze soukromym
NI, 1, v ’ . ’ v R .. .
pouzivanim sluzebniho e-mailového u¢tu v doméné @jihlava-city.cz.

8. Spornou pravni otazkou je, zda povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem, odmitl-
li informaci poskytnout s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

9. Predpokladem aplikace tohoto omezeni prava na informace (které je treba jakozto vsechna
omezeni Ustavné zaruCenych prav vykladat restriktivné) je, ze pozadovanou informaci lze
. 1 : 5 - s v TR :
podradit pod pojem vnitfni pokyn ¢i personalni predpis. Povinny subjekt je dale povinen
uvazit, zda je v konkrétnim pfipadé omezeni prava na informace nezbytné. Nejedna se

*V o VeV 4 / v 7 . v 4

totiz o davod, pro néjz musi byt odepfeno poskytnuti informace vzdy. Zakon naopak

v i v v 4 M Ve 4 M / M Ve / 4 Ve
umoznil (a souCasné tim i prikazal) povinnému subjektu, aby pti svém rozhodnuti uzil
spravniho uvazeni, tj. aby zhodnotil, zda je omezeni prava na informace v daném
konkrétnim prfipadé legitimni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2008, ¢. 1 As 44/2008 - 116). Vykon spravniho uvazeni pak musi nalézt odraz v
oduvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni organ spravaiho uvazeni
nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze.

10. Zakon o svobodném ptistupu k informacim vnitfni akty nedefinuje, jedna se o tzv.
neurcity pravni pojem. Ten je tfeba vykladat autonomné, s prihlédnutim k ustalenému
chapani tohoto pojmu v pravni doktriné a rozli¢nosti charakteru jednotlivych povinnych
subjektt a jejich ¢innosti.

11. Véda spravniho prava rozeznava z hlediska forem cinnosti vefejné spravy dvé skupiny
aktt, které jsou zaméfeny dovnitf vefejné spravy a nepusobi navenek vuci adresatum
verejnospravniho pusobeni. Jde jednak o vnitfni akty normativni, oznacované téz jako
interni normativni instrukce nebo normativni akty fizeni ¢i vnitfni predpisy, jednak o
vnitfni individualni pokyny, které doktrina oznacuje téz jako individualni sluzebni akty
(viz Prtcha, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani, Masarykova univerzita, Brno 2007,
s. 265-266, 274 a 279). Obé tyto skupiny internich aktG maji spolecné, ze se obraci dovnitf
verejné spravy, a liSi se v tom, zda se jedna o akty obecné ¢i individualni. Pod pojem
vnitfni pokyn, uzity § 11 odst. 1 pism. a) zadkona o svobodném pfistupu k informacim, je
treba podradit obé uvedené skupiny internich aktG (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. . 1 As 105/2010 - 73).

12.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢&. 5 As 28/2007 - 89 (publ.
pod ¢. 1532/2008 Sb.), uvedl, Ze za vnitfni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném ptistupu k informacim nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery
spravni organ takto oznali. Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného
aktu. Vnittni pfedpis ve verejné spravé predstavuje souhrnné oznadeni pro akty abstraktni
povahy, které slouzi k uspofadani pomért uvnitt jedné nebo vice organiza¢nich jednotek
nebo zafizeni verejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah
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podrizenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych, D. Spravni pravo. Obecna cast. C. H. Beck,
Praha 2003, s. 113).

13. 'V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vydavani instrukei (internich
pokynt, smérnic, apod.) nadfizenym organem je pouhou realizaci opravnéni ridit ¢innost
v/ / M v /7 . 4 4 4 4 4 M *vV/ 1 v / Ve i
podfizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti ridit se ve sluzebni ¢innosti
prikazy nadfizenych. Tato opravnéni vyplyvaji z pravni normy, jez stanovi vztah
nadfizenosti a podrizenosti; internimi instrukcemi se proto jen konkretizuji tkoly a
povinnosti podfizenych slozek a pracovnikd. Pfedmétem vnitrniho predpisu mohou byt
o 4 v i i M /4 i v 7 v/ i / v/ v 7/ A
ruzné skuteCnosti. Zpravidla se jedna o organiza¢ni fad, spisovy rad, skartacni rad,
ochazkovy systém, popr. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu uvnitt Gfadu. Neni
dochazkovy systém, popt. dalsi predpisy tykaj g hod t du. N
na druhou stranu vyloudeno, aby internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a
konkretizace tkolt, vyplyvajici z pusobnosti Gfadu jako provedeni predpisu uradu
vV/ M / M 4 i 4 / i v
vyssitho; mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. Vzdy
se vsak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnikd, kteti jimi jsou
4 4 M v/ 4 v / v V. 7 v M
vazani (akty fizeni). V tomto smyslu by tedy bylo mozné povazovat za vnitrni predpis
také stanoveni zpusobu vyuziti e-mailovych schranek zameéstnanci, resp. upraveni otazky,
zda a ktera skupina zaméstnanct ma moznost vyuzivat e-mailovou schranku pro
soukrome ucely, tj. fakticky to, co pozadoval zalobce sdélit ve své zadosti. Tento zaveér se
krajskému soudu zda prijatelnéjsi nez tvrzeni zalobce, ze se jednalo o poskytnuti
verejnych prostredkt konkrétnim osobam (a¢ tato uvaha také neni zcela nelogicka, vedla
by navic ke stejnému zavéru, ke kterému smeéruje zdejsi soud, tj. k povinnosti
pozadovanou informaci poskytnout).

14.  Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze pokud se interni predpisy tykaji vykonu verfejné spravy
navenek, nelze je, jakkoli jsou takto oznadeny, povazovat za informace vyloucené z prava
na jejich poskytnuti. Rozhodujici je vzdy pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn obsahuje
informace, tykajici se vykonu verejné spravy navenek, ¢i se jedna vylucné o akt

. v 7/ . / v/’ 17 7 / 4 v oV M . M .. 4 4
organizacni, metodicky nebo ridici, ktery zasadné nemuze ovlivnit subjekty jiné nez ty,
které mu z hlediska sluzebni podtizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

15. Komentarova literatura omezuje aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim pouze na informace, které sméruji vyhradné dovnitf povinného
subjektu a neovliviiuji zadnym zpasobem, primo ¢i nepfimo, ¢innost povinného subjektu
navenek, tj. vili osobam, které nejsou povinnému subjektu personalné nebo jinak

v/ 4 Ve / . 4 Ve i 4
podrizeny. Neni pritom rozhodné, zda se jedna o vrchnostenskou cinnost povinného
subjektu ¢i nikoliv (viz Furek, A., Rothanzl, L. op. cit. v bodé [10] shora, s. 265).

16. Vzhledem k fakultativnosti divodu pro odmitnuti zadosti dle ust. § 11 dost. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba pfipomenout, ze iv ptripadé
v ’ e /1. V.V e v s « . / .
podrazeni urdité informace pod ,vylucné vnitfni informace® povinného subjektu, tedy
v/ v V. 7 / Vv / o 4 \4 . 4 Ve i .
v pripadé splnéni vyse uvedenych znaka, plati, ze k jeho neposkytnuti lze pfistoupit jen
tehdy, jestlize je skutecné dan dostateéné legitimni divod. Ten muze byt dan u pravidel
ostrahy majetku povinného subjektu nebo planu dovolenych (ochrana majetku povinného
subjektu ¢i jeho pracovnikd), na druhou stranu napt. ve vztahu k pravidlim parkovani
v o  *°*V / b 4 o v V_ Ve Vv v/ o
zameéstnancu jiz sotva takovy legitimni divod bude splnén. Ve vétsiné pripadu tedy
i vnitfni pokyn, personalni predpis nebo informace k nim se vztahujici bude i pres svou
vyluéné vnitfni povahu vydatelna, nebot existence ,legitimniho zajmu“ na omezeni prava
na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod bude splnéna jen
vyjimeéné. Pfikladem mutze byt pozadavek na vydani tzv. protikorupénich nebo
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organizacnich auditd, které se nékteré povinné subjekty nechavaji zpracovavat a které
kromé popisu stavajici struktury povinného subjektu uvadéji i navrhy ,protikorupc¢nich®
organizacnich opatreni. Takové audity zpravidla bude mozné vyhodnotit jako dokumenty
zahrnujici informace vztahujici se vyluéné k vnitfnim pomérim povinného subjektu,
Vev v v/ / b 4 o 4 v/ i v 4 4

pricemz pfipadny legitimni divod pro omezeni pristupu k nim by bylo mozné shledavat

v v / i V4 v 4 A v
v potfebé ochrany navrhovanych protikorupcnich opatfeni tak, aby nebyly potencialné
seznatelné. Legitimni duvod pro ochranu by se vsak zfejmé nemusel nalézt ve vztahu
k popisu skutkového (posuzovaného) stavu, jenz byl v auditu zaznamenan (viz Furek A.,
Rothanzl L, Jirovec T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2016, s. 489 a nasl.).

17. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud hodnotil, zda povinny subjekt, resp. zalovany,
zkoumali a fadné uvedli a odavodnili legitimni duvod odepreni poskytnuti informace.
Povinny subjekt na str. 2 svého rozhodnuti uvedl: ,V daném pripadé se jedna o ochranu
prav zaméstnancii a zaméstnavatele v ramci jejich pracovné pravniho vztabu, jakoZ i jejich
ochranu pred moZnym zneuZitim informace. Divodem odmitnuti poZadované informace je
soucasné zamezeni mozného naruseni rozhodovini povinného subjektu jako zaméstnavatele p7i
veseni pripadného poruseni povinnosti zaméstnance wvyplyvajicich z pravnich predpisii
vztahujicich se k jim vykondvané prici. Opodstatnénost divodsi pro odmitnuti poZadované
informace je ddna tim, Ze poZadovand informace se nijak neryka vykonu wverené spravy
uskutecriovaného povinnym subjektem, nybrz naleZi do sféry pracovné pravni, tedy do oblasti
soukromého prava.“ Krajsky soud vySe citované uvahy jednoznalné nepovazuje za
legitimni divod pro odmitnuti poskytnuti informace. Jak jiz v tomto rozsudku uvedl,
moznost legitimné odmitnout poskytnuti informace v obdobnych ptipadech musi byt
vyuzivana spiSe zdrzenlivé, tj. musi existovat skuteCny a opravnény duvod. Povinny
subjekt (s potvrzenim zalovaného) vsak pouze uvedl nékolik hodnotové prazdnych vét
k dané véci - tj. ze duvodem je zamezeni mozného rozhodovani povinného subjektu pri
feseni pripadného poruseni pracovné pravnich povinnosti (k tomu lze uvést, ze
poskytnuti pouhé informace ohledné podminek pouziti pracovni e-mailové schranky
samo o sobé neni zpusobilé takové nasledky vyvolat) a ze se informace netyka vykonu
verejné spravy (tato cast vSak pouze doplnuje charakter pozadované informace jako
vnitfniho aktu povinného subjektu). Nad to se bez jakékoliv vypovidajici hodnoty jevi
argument stran ochrany prava zaméstnanci a zaméstnavatele v ramci jejich pravniho
vztahu. Soud se nedomniva, ze by poskytnuti informace ohledné moznosti pouzivani e-
mailovych schranek mohlo do této sféry jakkoliv zasahnout. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze v dané véci nebyl dan legitimni divod pro odepfeni poskytnuti informace,
nebot pouha informace o mozném pouzivani (a jaké skupiny zaméstnanct, apod., ve
smyslu vnitfntho pokynu) e-mailovych schranek neni nadina jakkoliv zasahnout do
ochrany majetku a prav povinného subjektu ¢i jeho pracovnikd.

18. Na zakladé vyse uvedeného lze uzavtit, ze Magistrat mésta Jihlavy jako povinny subjekt
podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim nebyl opravnén odmitnout
zadost z divod, které dovodily spravni organy.

19.  Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného postupem podle ust. § 78 odst. 1 a
odst. 4 s. 1. s. zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

20. 'V pokracujicim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku. Na jejich zvazeni bude rozsah poskytnuti pozadované informace, tak,
aby informace byla zZalobci poskytnuta v souladu s ostatnimi ustanovenimi zakona o
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svobodném prfistupu k informacim (napt. s pravnimi predpisy, upravujicimi ochranu
informaci, tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobnich dajt - viz ust. § 8a tohoto zakona). Tato Gvaha nalezi povinnému subjektu
(pfip. zalovanému). Za této situace proto krajsky soud prozatim neptistoupil k ulozeni
povinnosti povinnému subjektu ve smyslu ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, ale véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

VIL. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci play
/ v 4 o Ve v / /4 4 /4 o v/ 4 v

Uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem.
Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Ke
splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 2. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



