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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

7alobce: Nov4 kola v Olomouci, zikladni $kola, z. 4., ICO 057 53 139
sidlem Wolkerova 70/20, Nova ulice, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnut{ ministryné $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 17. 4. 2018,
& j. MSMT-5487/2018-5,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema narok na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti bliZe
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen ,rozkladovy organ® nebo ,ministryné®) zamitla jeho rozklad proti rozhodnuti
ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,zalovany“ nebo ,ministerstvo®) ze
dne 20. 12.2017, ¢.j. MSMT-37248/2016-15. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost
zalobce ze dne 30. 9. 2016 o zapis zakladni skoly do rejstfiku skol a skolskych zarizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V Zzalobé nejprve zalobce stru¢né popsal pribéh spravniho fizeni, a sice ze pozadal o zapis
zakladni skoly do rejstriku skol a skolskych zafizeni s GCinnosti od 1. 9. 2017 (dale jen
»zadost“). V Zadosti uvedl, Ze zikladni $kola vzniki z iniciativy rodi¢d déti z Olomouce,
které navStévuji obecni zakladni Skolu v Horce nad Moravou s tfidami s vyukou
Montessori a rodicu, jejichz déti navstévuji matefské skoly s prvky Montessori, a ktefi maji
zajem o to, aby jejich déti pokracovaly ve vzdélavani v zakladni skole uplatiiujici metodu
Montessori. Proti rozhodnuti ministerstva ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. MSMT-37248/2016-5,
kterym byla zadost zamitnuta, podal zalobce dne 20. 4. 2017 rozklad, o kterém bylo
rozhodnuto dne 7. 9. 2017 tak, ze rozhodnuti ministerstva bylo zruseno a véc mu byla
vracena k novému projednani. V navazujicim fizeni ministerstvo dne 20. 12. 2017 vydalo
rozhodnuti, ¢. j. MSMT- 37248/2016-15, kterym zadost zalobce opét zamitlo. Diavodem
zamitnuti zadosti bylo zjisténi ministerstva, ze zamér zalobce neni v souladu s
dlouhodobym zimérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2015-
2020 (dile jen ,DZ CR®) a s dlouhodobym zimérem vzd&lavani a rozvoje vzd&livaci
soustavy Olomouckého kraje 2016 (dale jen ,DZ OK®), proto s ohledem na ust. § 148 odst.
3 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon (dale jen jako ,$kolsky zakon“), nejsou
splnény podminky pro zapis $koly do rejstitku $kol a $kolskych zafizeni. O rozkladu
zalobce rozhodl rozkladovy organ dne 17. 4. 2018 napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad
zalobce zamitl, kdyz neshledal dtvody, pro které by rozkladem napadené rozhodnuti
zménil a zadosti v plném rozsahu vyhovel.

Zalobce namita, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a to z nasledujicich duvodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
nebot z ného neni zfejmé, s jakou konkrétni ¢asti DZ CR a DZ OK je zadost zalobce
Vv rozporu.

Zalobce konkrétné uvadi, ze v napadeném rozhodnuti neni specifikovano, v cem spodiva
nesoulad zadosti s DZ CR a DZ OK. Argumentace zalovaného sméruje pouze
k vyhodnoceni kapacitnich moznosti stavajicich skol v Olomouci. Podle zalobce formulace
bodu B 1 DZ CR neni prekazkou vzniku nestatnich skol v lokalitach, v nichz existuji
nenaplnéné kapacity ve skolach zfizovanych vefejnymi ztizovateli. DZ OK potom

V.o Ve 4 4 / 4 4 v v / Ve 4 4 4 \4
nevylucuje zrizovani novych zakladnich skol a zalovany vybocil z pravniho ramce, kdyz
zadost posuzoval s kritérii, ktera DZ OK nestanovuje.

Zalobce dale uvadi, ze dle ust. § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona lze zadost
4 . i **V_V v/ * 4 v / / /4 v
zamitnout, je-li zjiStén nesoulad (rozpor) zadosti s prislu$nym dlouhodobym zamérem.
Neni pfitom rozhodné, zda dlouhodoby zamér vznik skoly podporuje, nybrz to, zda mu
aktivné brani. Takova prekazka v tizeni o zadosti zalobce zjiSténa nebyla a divody jejiho
zamitnuti proto neexistuji. Nadto dle Zalobce jsou tidaje o kapacitach ve stavajicich skolach

. . . Ve ’ ’ /v . .
velmi nespolehlivé a nelze na nich zalozit rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Vznik
uvedeného typu zikladni skoly podporuje Rada mésta Olomouc a kladné se vyjadtil i
Krajsky Grad Olomouckého kraje, coz je podstatné pro posouzeni, zda zadost je v souladu s
DZ OK, nebot tyto organy vetejné spravy znaji nejlépe podminky v dané oblasti. V
Olomouci neni zadna zakladni Skola, ktera zajistuje vzdélavani v souladu s koncepci
Montessori. V okoli Olomouce je jedinou alternativou Zakladni a matetska Skola Horka
nad Moravou, jejiz kapacitni moznosti vSak neuspokojuji poptavku po tomto typu
vzdélavani.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze zalovany nespravné interpretoval ust. § 148
odst. 3 skolského zakona, kdyz nad ramec taxativniho vyc¢tu davodt, pro které je mozno
zadosti o zapis skoly nevyhovét, dovodil existenci dalsich dtvoda, které v zakoné obsazeny
nejsou. Konkrétné zalobce uvadi, ze ust. § 148 skolského zakona obsahuje taxativni vycet
divodd, na jejichz zakladé je mozno zadost zamitnout. Ministerstvo podle zalobce vsak
svévolné rozsirilo okruh zkoumanych skutecnosti, jestlize se zabyvalo naplnénosti kapacit
ve skolach v dané lokalité.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze zalovany zalozil rozhodnuti na protitstavni
interpretaci § 148 odst. 3 skolského zakona, kdyz bez opory v zakoné dovodil diskrec¢ni
J'A M Ve 4 M / Vv v 4 4 4 /
pravomoc uvazit, zda je ¢i neni vznik nové skoly zapotrebi. Pravo zakladat soukromé
skoly garantuje ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), z néhoz nelze
dovodit, ze by vykon tohoto prava byl podminén nedostatkem kapacit ve skolach
ztizenych verejnymi zfizovateli. Ministerstvo spojilo moznost vzniku nové skoly s
v 4 4 o4 M v/ v i i 4 Ve / /7 Vv v
naplnénim stavajicich kapacit, ¢imz realizaci prava zalozit nestatni skolu poprelo. Na
podporu uvedeného poukazal Zalobce i na skuteCnost, ze skupina 18 senatort Senatu
Parlamentu Ceské republiky podala dne 6. 11. 2017 navrh na zruseni § 148 odst. 3 pism. a)
v / 4 7 4
skolského zakona coby protiastavniho.

Ve Crvrtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava
\4 b 4 v 4 4 4 v 4 4 /
zalobce na ochranu legitimnich ocekavani. Dle zalobce se napadené rozhodnuti vyraznou
mérou odchyluje od zavedené spravni praxe. V predchozich obdobich nebyl DZ CR
M 4 M 4 o v 4 4 4 v /7 N/ i
interpretovan v intencich odtvodnéni napadeného rozhodnuti a vyhovéni zadosti nebylo
podminéno splnénim podminky nedostate¢nych kapacit ve stavajicich skolach.

V patém Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti porusuje zakladni zasady
vzdélavani dle skolského zakona.

Dle zalobce byla v daném pfipadé porusena zasada vzajemné ucty, respektu, nazorové
snasenlivosti, solidarity a dustojnosti vsech Ucastnikl vzdélavani, nebof ministerstvo
brani vzniku a rozvoji alternativnich prouda ve vzdélavani.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze v
napadeném rozhodnuti byla citovana ustanoveni DZ CR a DZ OK, s nimiz byla zadost o

4 . 4 4 v Ve 4 4 v/ . v / 4 / * o
zapis zakladni skoly vrozporu. Pfi posuzovani zadosti zalovany vychazel z Gdaja
vedenych v rejstriku skol a
skolskych zafizeni a ze statistickych vykazd ke dni 30. 9. 2017. Udaje o kapacitach skol
jsou proto aktualni.

Vyjadfeni Krajského Gfadu Olomouckého kraje a Rady mésta Olomouc nemaji povahu
zavaznych stanovisek ve smyslu § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Ze skolského zakona ani z jiného zakonného
predpisu zalovanému nevyplyva povinnost tidit se jimi pfi formulaci vyrokové casti
rozhodnuti o zadosti o zapis do rejstriku skol a $kolskych zatizeni. Organy kraji a obci se
pro Ulely rozhodovani o zapisech nepokladaji za dotéené organy. Vyjadieni Krajského
Gradu Olomouckého kraje neobsahovalo zadné bliz$i zdvodnéni souhlasného stanoviska a
nebylo podlozeno zadnymi faktickymi Gdaji k demografickému vyvoji ani k naplnénosti
skol ve statutarnim mésté Olomouci.

Republikové i krajské dlouhodobé zaméry pro Glely zapisi novych zakladnich skol
necini rozdily v souvislosti se zptsobem vyuky, v daném pfipadé dle tvrzeni zalobkyné
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v duchu systému Montessori. Zakladni skoly jsou povinny dodrzovat shodny ramcovy

vzdélavaci program (§ 5 odst. 1 skolskeho zakona), od néjz se mohou diferencovat
A V17 4 4 / v 4 V17 4

teprve az upravou vzdélavani ve svych skolnich vzdélavacich programech.

Zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, &. j. 10 A 15/2016-42, kde bylo
vylozeno, ze kritériem obsazenosti skol v konkrétni lokalit¢ ve smyslu krajskych
dlouhodobych

zaméru se nedoplnuje dalsi podminka pro zapsani nové skoly do skolského rejstiiku nad
ramec taxativnitho vyctu v § 148 skolského zakona. Méstsky soud v Praze ve zminéném
rozsudku vyslovné podotkl, ze hlediskem potrebnosti vzniku nové skoly jisté maze byt
také (ne)dostatecnost stavajici kapacity, a pokud toto hledisko bylo spravnimi organy vzato
za zasadni pti posuzovani souladu zadosti s krajskym dlouhodobym zamérem, nelze tento
postup spravnich organa povazovat za nezakonny. V daném pripadé podle DZ OK se ma
ke zfizovani novych zakladnich skol pfistupovat pouze zcela vyjimecné, pficemz klicovym
ukazatelem je pocet a obsazenost zakladnich skol v kraji.

Podle zalovaného nebylo doteno zadné pravo zalobce zarucené tstavnim poradkem. Ve
v i M M / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4
¢l. 33 Listiny se nestanovuje neomezené pravo na zfizovani nestatnich skol. Uvadi se v
ném, ze lze ztizovat jiné $koly nez statni a vyucCovat na nich jen za podminek stanovenych
4 4 / v M v/ vV Vv / 4 M M Ve i v
zakonem. Zakonny predpis, v tomto pripadé skolsky zakon, vymezuje situace, pfi nichz
spravni organ zadosti o zapis skoly do skolského rejstriku nevyhovi. V ptipadé zalobce byl
shledan rozpor
s republikovym 1 krajskym dlouhodobym zamérem, a tento rozpor byl v napadeném
rozhodnuti radné odavodnén. Pro ulely posouzeni zadosti zalovany vychazel ze znéni
ustanoveni § 148 skolského zdkona G¢inného v dobé vydani rozhodnuti. Prubéh ftizeni
pred Ustavnim soudem
o navrhu senatort na zruseni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona coby protitstavniho
/ v/ ’ / > 17 ’
neni pro toto rizeni podstatny, nebot Ustavni soud dosud nerozhodl.

Zavérem zalovany uvedl, ze zalobcem navrhovana zakladni skola byla s G¢innosti od 1. 9.
2015 a od 1. 9. 2016 zapsana do skolskeho rejstiiku s tim, ze dolozi doklady dle § 147 odst.
2 skolského
zakona. Zalobce nedoloZil poZadované podklady, a tudiZ zapis do $kolského rejstifku ex
lege nenabyl G¢inkd. Predchozi DZ OK z roku 2012 neupravoval vznik novych zakladnich
skol, naproti tomu aktualné Glinny dlouhodoby zamér tohoto kraje dovoluje zfizeni
novych zakladnich $kol zcela vyjimecné pti zohlednéni poctu zakladnich Skol v kraji.
Zalovany nepostupoval v rozporu se zavedenou spravni praxi. Zalobce neuvedl konkrétni
ptipad, pfi némz bylo rozhodnuto jinak, ackoli by tento byl obdobnou situaci.
Republikové i krajské dlouhodobé zaméry pro Glely zapisi novych zakladnich skol
nerozli$uji mezi ztizovateli. Pokud pravnické osoby jiné nez obce, svazky obci ¢i kraje
vznesou zadost o zapis novych zakladnich Skol, pfiemz je shledan rozpor s republikovymi
¢i krajskymi dlouhodobymi zaméry, nelze zadosti vyhovét. Pravni povaha ztizovatele
zakladni $koly v tomto sméru postrada vyznamu.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce v ptipise ze dne 8. 8. 2018
/ v \4 4 v - v/ 7 . 4 4 \4 /.

vyslovné uvedl, ze souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez narizeni jednani a zalovany
’ </ 1V ’ v \ . Vo . 7 7 v /

(vyzva k vyjadreni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalovanému

dorudena dne 12. 9. 2018) ve lhtité stanovené soudem nevyjadrtil nesouhlas s tim, aby soud
rozhodl bez jednani (§ 51 s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. 1. s.) a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Méstsky soud v Praze po posouzeni véci neshledal namitky vznesené zalobcem
divodnymi, a to z nasledujicich davoda:

Podle § 9 odst. 1 skolského zakona ,,Ministerstvo zpracovdava dloubodoby zimér vzdéldvani a
rozvoje vzdélavact soustavy Ceské republiky, projedndvi jeho navrb s pislusnymi distvednimi
odborovymi orgdany, prislusnymi organizacemi zaméstnavatelii s celostatni pisobnosti a s kraji,
predklada jej vladé ke schvdleni a zverepiuje jej zprsobem umozZriujicim dalkovy pristup. Vidda
predklidi dloubodoby zimér vzdélivini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky
Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu k projedndni®.

Podle § 9 odst. 2 skolského zakona ,Krajsky srad zpracovivi v souladu s dlouhodobym
zdmérem vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky dlouhodoby zimér
vzdéldvini a rozvoje vzdélavact soustavy v kraji a predklidi jej ministerstou k vyjadrent. Cést
dlouhodobého ziméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji, tykajici se vzdélavani
ve skoldch a skolskych zarizenich zvizovanych krajem, predklidd rada kraje zastupitelstou kraje
ke schvdleni. Dloubodoby zimér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji je vZdy
zverejriovdn zpusobem umozriujicim dalkovy pristup.”

Podle § 148 odst. 2 skolského zakona ,,Organ, ktery vede rejstiik skol a skolskych zarizent,
Zadost o zdpis skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku zamitne v pripadeé, Ze Zadost nesplriuje
naleZitosti stanovené timto zakonem, a uvedené nedostatky nebyly na vyjzou tohoto orginu v
Jim stanovené primérené lbiité odstranény.

Podle § 148 odst. 3 skolského zakona ,Organ, krery vede rejstiik skol a skolskych zarizent,
Zadost o zdpis skoly nebo skolského zatizeni do rejstiiku dale zcela nebo zCisti zamitne v
Pripadé, Ze posouzenim Zddosti zjisti, Ze
a) Zddost neni v souladu s dlouhodobym zimérem vzdéldvini a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky nebo prislusného kraje,

b) nejsou ddany predpoklady pro vidnou cinnost skoly nebo skolského zarizeni po strince
persondlni, materialni a financni,

¢) Zddost obsahuje nepravdivé sdaje nebo cinnost skoly nebo skolského zarizeni by nebyla v
souladu s pravnimi predpisy.

Vpronim  Zalobnim bodu se zalobce dovolava neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti, kterou dovozuje z tvrzeni, Ze z rozhodnuti neni ztejmé, s jakou konkrétni
¢asti DZ CR a DZ OK je zadost zalobce v rozporu.

Soud konstatuje, ze jiz v prvostuptiovém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2017 ministerstvo
zdiraznilo, Ze je povinno zadost a vsechny podklady a skutednosti s ni souvisejici posoudit
v souladu s kritérii stanovenymi v § 148 skolského zakona, coz znamena, Ze je povinno,
posoudit soulad Zidosti s dlouhodobymi ziméry, jak p¥isluSného kraje, tak i Ceské
republiky. K zamitnuti zadosti ptitom postadi, je-li zadost v rozporu byt jen s jednim z
dlouhodobych zimért (Ceské republiky & pHslu$ného kraje). Ve vztabu k DZ CR
ministerstvo uvedlo, ze vychazi z premisy efektivniho nastaveni sité skol a Skolskych
zafizeni. V bodé 2. kapitoly E. 1. Hlavni cile zmén ve skolském rejstfiku v letech 2015-

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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2020 se sice uvadi, ze v oblasti zakladniho vzdélavani bude podporovano navysovani
kapacit zakladnich skol tak, aby byly do skolniho roku 2016/17 zajistény kapacity pro
prijeti celého populacniho ro¢niku v rameci spadového obvodu kazdé zakladni skoly (na
zapis zakladnich skol neverejnych zfizovatelG tedy toto ustanoveni ptimo nedopada),
zamér neposilovat kapacity 1 u zakladnich skol jinych ztfizovatelt je vsak patrny z jinych
ustanoveni DZ CR. V kapitole B. Zakladni vzdélavani se uvadi, ze kapacity zakladnich
skol jsou v republikovéem méritku dostacujici, a ze k rozsifovani sité skol muze dojit v
zavislosti na demografickém vyvoji v jednotlivych lokalitach. Opatteni B. 1 DZ CR pak
vaze posilovani kapacit zakladnich $kol vyhradné na demograficky vyvoj. Dlouhodoby
zamér operuje s historicky determinovanou a na poméry evropskych zemi hustou siti skol,
VeV v M v . VeV 4 4 M v 4 N4 Vev v i v
pricemz explicitné podporuje rozsifovani kapacit téch stavajicich, pricemz vznik skol
/ Ve V. 7/ o v / v/ / v

novych pripousti pouze v oduvodnénych pripadech a to vyhradné s ohledem na
demograficky vyvoj v daném Gzemi. Prestoze DZ CR v kapitole E. 1 rozsifovani kapacit
zakladnich kol neverejnych zfizovateld pfimo nefesi, zakladni zasady DZ CR pracuji s
institutem kapacit a z nich lze dovodit pozadavek na efektivni usporadani vzdélavaci

Ve / o4 v / v/ 4 4 i v 4 v v
soustavy a z néj vyplyvajici pozadavek na takové usporadani kapacit ve skolstvi, vCetné
zakladniho, které zajisti prijeti celého populacniho roéniku. Ve wvztabu kDZ OK
ministerstvo poukazalo na kapitolu 2.3.2 Zakladni vzdélavani, v niz je ve stfednédobych

4 4 / v M / V17 4 4 4 . .o 7

navrzich a zamérech krajského vzdélavani na léta 2016-2020 mimo jiné uvedeno: ,Zcela

vyjimecné ziizovat nové ZS.“ jako ukazatel ke sledovani dosazeného stavu DZ OK uvadi:
wPocet ZSV kraji.“.

Z prvostupniového rozhodnuti dale vyplyva, ze v navaznosti na kritéria stanovena v DZ
CR a DZ OK se ministerstvo nasledné zaméfilo na polet a naplnénost zakladnich $kol v
lokalité, ve které se nachazi pozadované misto poskytovaného vzdélavani predmétné
zakladni skoly. Zjistovalo tedy skutecnosti tykajici se Statutarniho mésta Olomouc, pritom
posuzovalo udaje celkem o 23 zakladnich skolach v Olomouci, z toho 19 ztizovanych obci,
3 soukromé a 1 cirkevni. Ministerstvo podrobné a zcela konkrétné rozvedlo do prehledu
Udaje o zakladnich skolach, které ptsobi do cca 3 km od mista poskytovaného vzdélavani
zakladni skoly, o jejiz zapis zadatel zada (nazev pravnické osoby vykonavajici ¢innost
zakladni skoly, nejvyssi povoleny pocet zaku zapsany v rejstriku skol a skolskych zafizeni
/dale také ,kapacita“/, pocet vykazovanych zakt ve 3 skolnich rocich /4daje ze
statistickych vykaz/, naplnénost zakladni skoly v %, pfiblizna vzdalenost od mista
poskytovaného vzdélavani zakladni Skoly, o jejiz zapis je zadano). K témto Gdajim
ministerstvo doplnilo, Ze ve statutarnim mésté Olomouc je nejvyssi povoleny podet zakl v
zakladnich Skolach 12 921 zakd, pri¢emz vykazovany pocet zaku k 30. 9. 2017 je 9 156
zakl. Naplnénost skol tedy ¢ini 70,9%. K 30. 9. 2016 to bylo 68,7% a k 30. 9. 2015 pak
68,1%; z u uvedeného vyplyva, Ze i pfes mirny nartst naplnénosti $kol je v misté dostatek
volnych kapacit pro pfijeti dal$ich zakt. Poté se ministerstvo zabyvalo 1 vyvojem kapacit
zakladnich Skol a predpokladanym vyvojem vékové kategorie zakt zakladnich skol,
k ¢emuz byly vypracovany 2 grafy uvedené v priloze rozhodnuti. Graf ¢ 1 znazorriuje
vyvoj kapacit zakladnich skol od skolniho roku 2010/2011 do roku 2015/2016 a prolinani
potteb - cilové vékova kategorie daného regionu s jeho nabidkou (kapacity zakladnich skol)
a v grafu ¢ 2 je znazornén predpokladany vyvoj vékové kategorie zakt zakladnich skol.
Z obou grafu vyplyva, ze v regionu Olomouc je 1 pfes mirné stoupajici pocet déti ve
vekové kategorii 6 - 14 let nadbytek kapacit zakladnich skol a i s ohledem na olekavany
budouci vyvoj cilové vékové kategorie je v daném regionu stale znalny previs kapacit
zakladnich skol. Po posouzeni zadosti v souvislosti se zjisténymi skute¢nostmi dospélo
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ministerstvo k zavéru, ze neni dan davod k zapisu dalsi zakladni skoly v dané lokalité do
skolského rejstriku a ze zadost neni v souladu s DZ CR ani s DZ OK, konkrétné kapitolou
2.3.2 Zakladni vzdélavani, kde je uvedeno: ,,Zcela vyjimecné z¥izovat nové Z8S.*

Rozkladovou namitku, v niz zalobce uplatnil obsahové obdobnou namitku, tedy
neprezkoumatelnost rozhodnuti z duvodu nesrozumitelnosti, ministryné neshledala
duvodnou a zduraznila, ze ,klicové je v napadeném rozhodnuti nvedeni ustanoveni kapitoly B
Zikladni vzdélavini Dloubodobého ziméru Ceské republiky, podle kterého kapacity zikladnich
skol jsou v republikovém méritku dostacujici, k rozsivovani miiZze dojit v zdvislosti na
demografickém wvyvoji v jednotlivych lokalitich, pricemz predpoklidi rozsitovini kapacit
stavajicich skol. V ndvaznosti na to se pak ministerstvo zabyvd znénim Dloubodobého zaméru
Olomouckého kraje. Ministryné dodala, Ze je zfejmé, Ye Dlouhodoby zimér Ceské
republiky je z povahy véci obecnym strategickym dokumentem, k jehoz konkretizaci ma
dojit pravé skrze dlouhodobé zaméry jednotlivych krajd. S Dlouhodobym zimérem Ceské
republiky je pak Dlouhodoby zamér Olomouckého kraje v souladu, kdyz umoznuje ,v
odiivodnénych pripadech (...) vznik trid s alternationi pedagogikou ¢i specificky zamérenych
t74d, zatimco zfizovani novych Skol pfipousti ,zcela vyjimecné®. Nesoulad zadosti pak
ministerstvo spatfuje pravé s timto Dlouhodobym zdmérem Olomouckého kraje, ktery
navazuje na Dlouhodoby zdmér Ceské republiky.

Soud vyse uvedena odtvodnéni napadenych rozhodnuti shledava zcela srozumitelna,
logicka a odpovidajici pravni Gpravé, ktera se na posouzeni dané véci vztahuje. Soud
dodava, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢ j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odivodnéni, procez neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
Glastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udlastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtikazt. Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP). Takové vady rozhodnuti
v daném pripadé soud u napadenych rozhodnuti neshledal.

Namitku zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti neni specifikovano, v ¢em spociva nesoulad
zadosti s DZ CR a DZ OK stim, ze argumentace zalovaného sméfuje pouze
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k vyhodnoceni kapacitnich moznosti stavajicich skol, vyvraci vySe uvedena citace obou
napadenych rozhodnuti, z niz vyplyva, Ze ministerstvo poukazalo konkrétné ve vztahu
DZ CR na bod 2. kapitoly E. 1. Hlavni cile zmén ve $kolském rejstifku v letech 2015-2020
a dale kapitolu B. Zakladni vzd&lavani a Opatfeni B. 1 DZ CR. Ve vztahu k DZ OK
poukazalo na kapitolu 2.3.2 Zakladni vzdélavani. Ministryné za klicové v prvostupnovém
rozhodnuti shledala ustanoveni kapitoly B. Zakladni vzdélavani Dlouhodobého zaméru
Ceské republiky, k ¢emu uzaviela, Ye ,Nesoulad Zddosti pak ministerstvo spatiuje pravé s
timto Dloubodobym zdmérem Olomouckého kraje, ktery navazuje na Dloubodoby zimér Ceské
republiky.“ S timto zavérem se soud shoduje a dodava, ze oba spravni organy se
predmétnou zadosti zalobce zabyvaly velmi peclivé, vychazely pfitom z konkrétnich
zjisténi daného pripadu a tomu odpovida i podrobné odtvodnéni Gvah, které spravni
organy vedly k zamitnuti zadosti.

K namitce alobce, Ze formulace bodu B 1 DZ CR neni ptekikou vzniku nestatnich $kol
v lokalitach, v nichz existuji nenaplnéné kapacity ve skolach ztizovanych verejnymi
ztizovateli a soucasné k poukazu zalobce na DZ OK, ktery nevylucuje zfizovani novych
zakladnich skol, soud uvadi, ze zalobce zde opomiji logickou navaznost dlouhodobych
zaméru zdiraznénou v napadeném rozhodnuti ministryni, a sice ze dlouhodoby zamér
Olomouckého kraje navazuje na Dlouhodoby zimér Ceské republiky. Jinymi slovy, tak
jak jiz bylo uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 7 As
52/2007, "dloubodoby zimér je strategickym dokumentem vlidy, z CeboZ rezultuji dva
podstatné zavéry. Pledevsim je nutno si wvédomit, Ze jde o podkladovy materiil nejen odborny,
ale Ze ma téZ charakter politického dokumentu; na rozdil od plani operativnich, taktickych a
podobné jde o dokument, ktery stanovi zikladni sméry, kterymi se ma vesend problematika
ubirat ve strednédobém aZ dloubodobém Casovém horizontu. Z téchto divodi tedy nelze jisté
ocekdvat, Ze bude Tesit jednotlivosti; ty budou rozpracoviny privé v jiz posledné zmiriovanych
typech plani a jejich konkretizace se pak bude odebrivat v ramci uzitého diskrecnibo opravnéni
ministerstva. Zikladni zisady v ném wvytylené wvsak musi byt p¥i rozhodovini vZdy
respektovdny.” V daném p¥padé z bodu B 1 DZ CR vyplyva, Ze kapacity zikladnich $kol
jsou v republikovém métitku dostacujici, a ze k rozsirovani sité kol mtze dojit v zavislosti
na demografickém vyvoji v jednotlivych lokalitach. V navaznosti na uvedené pak DZ OK
umoznuje (jak jiz uvedla ministryné v napadeném rozhodnuti) ,v odivodnénych pripadech
(..) vznik t7id s alternationi pedagogikou i specificky zamérenych t7id*, zatimco zfizovani
novych $kol p¥ipousti ,zcela vyjimecné” Zalobce rovné? opomiji, Ye ministerstvo pravé
s ohledem na nutnost dodrzeni DZ CR i DZ OK, se zaméfilo na zji$téni konkrétniho
poctu a naplnénosti zakladnich $kol v posuzované lokalité, ve které se nachazi pozadované
misto poskytovaného vzdélavani predmétné zakladni skoly a rovnéz se zabyvalo i vyvojem
kapacit zakladnich kol a pfedpokladanym vyvojem vékové kategorie zaku zakladnich skol
v posuzovaném regionu. Tomuto postupu nelze dle soudu niceho vytknout, nebot
ministerstvo bylo povinno tyto skuteCnosti na zakladé konkrétnich zjiSténi (uvedenych
podrobné v prvostuptiovém rozhodnuti) vyhodnotit a udinit zavér, zda v daném pripadé je
¢i neni dan divod k zapisu dalsi zakladni $koly v dané lokalité do skolského rejsttiku, resp.
zda 74dost je & neni v souladu s DZ CR ani s DZ OK. Soud proto k této dil¢i namitce
uzavird, Ze v ptpadé podané Zadosti nebyly naplnény podminky stanovené v DZ CR ani
v DZ OK, coz je podlozeno konkrétnimi zjiSténimi v daném kraji.

Obecna namitka vznesena zalobcem, Ze formulace bodu B 1 DZ CR neni prekazkou
vzniku nestatnich skol v lokalitach, v nichz existuji nenaplnéné kapacity ve skolach
Ve / Vo / M Ve M o V / / Vv > v M v /.
zrizovanych vetejnymi ztizovateli, nemuze byt uspésnou, nebot vzdy je nutno kazdy
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konkrétni pripad, resp. zadost, posuzovat ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
posuzovaného pripadu. Totéz lze vztahnout i na poukaz zalobce, ze DZ OK nevylucuje
ztizovani novych zakladnich skol, k tomu lze dodat, ze vsak musi byt splnény vsechny
podminky dané DZ CR & DZ OK a tyto podminky splnény v daném p¥ipadé nebyly (viz
kapitola 2.3.2 Zakladni vzdélavani DZ OK).

Soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou, ze v daném pripadé nebyl zjistén nesoulad
A4 * v’ v_ 7 / 3 v v 4 4

(rozpor) zadosti s prislusnym dlouhodobym zimérem, protoze neni rozhodné, zda
dlouhodoby zamér vznik skoly podporuje, nybrz to, zda mu aktivné brani. Takové
. . /7 Vv 4 4 Ve V 1V
interpretaci ust. § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona nemohl soud prisvédcit.
Skutecnost, ze DZ CR ani DZ OK nezakazuji ztizovani novych skol a ptipousti jejich
zrizovani ,zcela vyjimecné, neznamend nic jiného, nez Ze vtakovém ,zcela vyjimecném*

s v /7 / v /. /7 Ve /4 4 / v D v
pripadé musi byt splnény podminky dané pro ztizovani novych skol, které jsou obsazeny v
DZ CR a DZ OK. Nezbyva nez dodat, ze v daném konkrétnim pfipadé splnény nebyly.
Zalobcova vytka, ze udaje o kapacitach ve stavajicich skolach jsou velmi nespolehlive, je
v rozporu s obsahem spravniho spisu a zalobce své tvrzeni ni¢im nedoklada.

Zalobce rovnéZ poukazuje na skuteénost, Ze vznik uvedeného typu zikladni $koly
podporuje Rada mésta Olomouc a kladné se k ni vyjadsil i Krajsky Grad Olomouckého
kraje. Lze konstatovat, ze touto namitkou se zabyval jiz prvostupnovy organ, ktery na str.
5 rozhodnuti mimo jiné uvedl, %e ,KU OK doporucuje Zidosti vybovét, ve svém stanovisku
vsak nijak neodiivodnil soulad Zadosti se zdsadnim opattenim DZ OK wvyjadrené slovy ,Zcela
vyjimecné z¥izovat nové ZS". Rada mésta Olomouc na 42. schizi dne 9. 2. 2016 soublasila se
zrizenim zakladni skoly, ackoli v "Koncepci rozvoje skolstvi statutarnibo mésta Olomouce na
obdobi 2015 - 2020", které je zverejnéno na webovych strankdch mésta a bylo priloZeno ve spise,
je uvedeno na str. 5, Ze "kapacita zdkladnich skol je v soucasné dobé dostatecna". Ke stanovisku
obce ministerstvo dale uwvadi, Ze neni timto stanoviskem vdzdano, nebot stanovisko obce nemad
povahu zdvazného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 74d,
ve znéni pozdeéjsich predpisi, to znamenad, Ze obsah stanoviska obce neni zavazny pro vyrokovou
cast rozhodnuti organu, ktery vede rejstiik skol a skolskych zarizeni. Stanovisko obce je jednim
z podkladii rozhodnuti, ktery md ministerstou pomoci p7i jeho rozhodovini v souladu s kritérii
stanovenymi v § 148 odst. 3 pism. a) skolského zdakona. Ministerstvo musi vést vlastni vvahy a
vyhodnotit situaci v daném misté a podle ni posoudit podklady rozhodnuti, mezi které spada i
stanovisko obce. Pokud ministerstvo zjist, Je Zddost neni v souladu s DZ CR & DZ OK, je
povinno, i pres kladné stanovisko obce, Zadost zamitnout.“ Soud se s uvedenym ztotoznuje a
dodava, Ye v daném p¥padé podminka souladu Zadosti s DZ CR & DZ OK stanovena v §
148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona splnéna nebyla (viz vyse), a proto ani vyjadreni Rady
mésta Olomouce ¢ Krajského Gradu Olomouckého kraje nemohlo vést kjinému
rozhodnuti nez k zamitnuti predmétné zadosti. Skute¢nost, zda v Olomouci neni zadna
zakladni Skola, ktera zajistuje vzdélavani v souladu s koncepci Montessori, neni pro
posouzeni dané véci rozhodna (viz dale).

S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu nedivodnymi.

Ve drubém a tretim bodu zalobce nesouhlasi s interpretaci ust. § 148 odst. 3 skolského

4 \4 /. v v \4 4 \4 Ve 4 / Ve 4
zakona zalovanym, soucasné zalobce tvrdi, ze pfitom zalovany zalozil napadené
rozhodnuti na protitstavni interpretaci § 148 odst. 3 skolského zakona a poukazuje na ¢l.
33 Listiny, z néhoz nelze dovodit, ze by vykon tohoto prava byl podminén nedostatkem
kapacit ve Skolach zfizenych vefejnymi zfizovateli. Ani tyto namitky neshledal soud
dtvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



37.

38.

39.

40.

41.

10 & j. 3A 149/2018

Ze zakonné Upravy vyplyva, ze rozhodujici pro posouzeni zadosti o zapis jsou zakonna
kritéria, mezi nimiz ma urcujici postaveni prave soulad s dlouhodobymi zaméry vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy. Uvedené odrazi vyznam vzdélavani, odpovédnost statu
v oblasti $kolstvi a zasady a cile plynouci z ust. § 2 Skolského zakona. Jak jiz zalovany
poukazal v napadeném rozhodnuti, vzdélavani poskytované podle skolského zakona je
verejnou sluzbou a stat nese za tuto sluzbu odpovédnost z hlediska jeji dostupnosti a
kvality, ale také z hlediska efektivity jejtho poskytovani. Pravé kvuli potrebé zajistit
dostatecné kapacity skol a skolskych zatizeni a zaroven jejich efektivitu je zadost o zapis
skoly nebo skolského zafizeni do skolského rejstiiku posuzovana z hlediska souladu s
dlouhodobymi zaméry, které stanovuji strategické sméry rozvoje vzdélavani a vzdélavaci
soustavy.

Dlouhodoby zimér CR je strategickym dokumentem vlady, je podkladovym materidlem
nejen odbornym, ale ma téz charakter politického dokumentu. Organ rozhodujici o zapisu
skolskeho zarizeni do skolskeho rejstiiku pak je povinen zkoumat soulad zadosti s témito
zaméry, aniz by byl opravnén pfitom hodnotit jejich obsah; to neptislusi ani soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 2 As 66/2010-74).

S namitkou, ze zalovany v daném pripadé nevyhovél zadosti pro duvod, ktery vybocuje z
ramce taxativniho vyctu v ust. § 148 odst. 3 skolského zakona, se soud neztotoznuje. Jiz
v bodu 30. tohoto rozsudku se soud zabyval otazkou, zda a jak je v napadeném rozhodnuti
specifikovano, v ¢em spodiva nesoulad 7adosti s DZ CR a DZ OK s tim, %e argumentace
zalovaného sméfuje pouze k vyhodnoceni kapacitnich moznosti stavajicich skol, na coz
soud pro strucnost odkazuje a dodava, ze posouzeni predmétné zadosti nebylo mozno
udinit bez ohledu na jeji soulads DZ CR & s DZ OK, tedy bez vyhodnoceni Zadosti
v navaznosti na konkrétné zjisténé okolnosti v dané lokalité a to dle spravnimi organy
oznalenymi ustanovenimi DZ CR & DZ OK.

Méstsky soud v Praze nespatfuje ani rozpor scl. 33 Listiny. Tato pravanl norma
predpoklada ztizovani jinych nez statnich $kol, soucasné vsak stanovi, ze se tak muze stat
jen za podminek stanovenych zikonem. Skolsky zikon, konkrétné ust. § 148 uklada
ministerstvu posoudit soulad ndvrhu alobce s DZ CR a DZ OK. Jelikoz v pipadé Zalobce
nebyly zakonem stanovené podminky pro jeho zapis splnény, nelze hovorit o
protiistavnim postupu zalovaného.

V nyni posuzovaném pripadé spravni organy podle méstského soudu nepochybily, pokud
shledaly, ze navrh Zalobce na zapis zakladni skoly do rejstiiku skol a $kolskych zatizent je
v rozporu s DZ CR, potazmo DZ OK. V kapitole B. Zakladni vzdélavani (DZ CR) se
uvadi, ze pres zvySujici se pocet zakl ve véku 6-15 let jsou kapacity zakladnich skol v
republikovém méfitku dostacujici, coz nevylucuje, Ze na mistni Grovni muze dojit k
rozsifovani sité $kol v zavislosti na demografickém vyvoji v jednotlivych lokalitach. Z
kapitoly 2.3.2 Zakladni vzdélavani (DZ OK) lze zjistit, ze pres zvySujici se pocet zakl ve
véku 6-15 jsou kapacity zakladnich skol v Olomouckém kraji dostacujici. K Opatfenim
Dlouhodobého zaméru Olomouckého kraje nalezi podporovat vznik tfid s alternativni
pedagogikou ¢ specificky zamétenych tfid (sportov. apod.) na zakladnich $kolach, zcela
vyjimeéné ziizovat nové ZS. V nivaznosti na tyto skutetnosti se ministerstvo spravné
zabyvalo zjisténim poctu a naplnénosti zakladnich skol v posuzované lokalité, pficemz se
zamétilo na vyvoj kapacit zakladnich skol a predpokladany vyvoj vékové kategorie zakt
zakladnich skol. Zavér prvostupriového organu, ze v daném pripadé neni dan divod k
zapisu dalsi zakladni skoly v dané lokalité do Skolského rejstiiku a ze zadost neni v
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souladu s Dlouhodobym zimérem vzdélavini a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky na obdobi 2015-2020 ani s Dlouhodobym zimérem vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Olomouckého kraje 2016, konkrétné kapitolou 2.3.2 Zakladni
vzdélavani, shledava soud za zcela adekvatni okolnostem posuzovaného pripadu.

K poukazu Zalobce, Ze skupina 18 senitort Senatu Parlamentu Ceské republiky podala dne
6. 11. 2017 navrh na zruSeni § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zakona coby protitstavniho,
soud uvadi, ze samotny navrh na zruseni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona, nemohl
veést soud ke zruseni napadeného rozhodnuti. Soudy i spravni organy jsou vazany platnou
pravni upravou. V daném pfipadé tedy vychazi ze skolského zakona vcetné § 148 odst. 3
pism. a) tohoto zakona.

Ve Crvrtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava
zalobce na ochranu legitimnich ocekavani a ze napadené rozhodnuti se vyraznou mérou
odchyluje od zavedené spravni praxe, nebot v predchozich obdobich nebyl DZ CR
interpretovan v intencich odtvodnéni napadeného rozhodnuti a vyhovéni zadosti nebylo
podminéno splnénim podminky nedostate¢nych kapacit ve stavajicich skolach.

Lze konstatovat, ze zalobcem vznesena namitka je uvadéna toliko v obecné poloze bez
uvedeni blizsich podrobnosti (napt. oznalenim rozhodnuti zalovaného, které by
signalizovalo rozdilnou spravni praxi zalovaného). Bez znalosti takovych udaji nelze tuto
namitku prezkoumat a shledat ji divodnou.

Zavérem v patém Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim byly
poruseny zakladni zasady vzdélavani dle skolského zakona, konkrétné, ze byla porusena
zasada vzijemné Ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a dustojnosti vSech
Glastnikd vzdélavani s poukazem, ze ministerstvo brani vzniku a rozvoji alternativnich
proudu ve vzdélavani.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢ j. 1 As 53/2011-109 judikoval, ze
,Skolsky zikon je postaven na jednotné iipravé poskytovini vzdélavini v zésadé bez obledu na
ztizovatele Skoly & Skolského zartizent. Skolsky zdkon neobsabuje 2idné ustanovent, které by
skoly ¢ skolskd zatizeni ziizend nékterymi typy ziizovateli vyjimalo z piisobnosti Casti ¢i celého
skolského zdkona, nebo které by témto subjektiim umozriovalo p¥ijmout odchylnou wpravu.
Pouze v pripadech, kdy je nezbytné jednotlivé typy zrizovatelii od sebe odlisit, ¢ini tak skolsky
zdakon vyslovné (srov. napr. § 15 odst. 1, 2, § 47 odst. 1, § 113a odst. 2, § 113c odst. 2, § 123 §
130, § 160 - § 163 apod.). S priblédnutim k tomu, Ze normy prava verejného, mezi néz iprava
skolského zikona patri, jsou kogentnimi normami, je treba ucinit zavér, Ze jiné skoly nez statni
ve smyslu Listiny musi tyto normy respektovat a nemohou se od nich smluvné odchylit,
neumoznuje-li skolsky zdkon vyslovné jiny postup.“ V navaznosti na uvedené lze konstatovat,
ze na vSechny zadatele o zapis do rejstriku Skol a skolskych zatizeni se vztahuji stejna
pravidla vyjadrena ve Skolském zakoné, konkrétné ust. § 146 - § 148 tohoto zakona.

Z obsahu pfedlozeného spisu zdejsi soud neshledal, Ze by se spravni organy ve vztahu k
zalobci ¢i k predmétu tizeni odchylily od stanovené pravni Gpravy. Soud neshledal zadné
poruseni zasady vzajemné Ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a ddstojnosti
v / Vv 4 o V17 4 4 4 4 4 4 Y v /.
vSech UcCastnikd vzdélavani. Spravni organy dle soudu vychazely ze shromazdénych
podkladd, zadateli nebyla odepfena jakakoli jeho procesni prava a o zadosti bylo
rozhodnuto v souladu s platnou pravni Gpravou. V uvedeném nemohl soud seznat ani
snahu zalovaného branit rozvoji alternativnich proudd ve vzdélavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ze vsech shora vylozenych duvodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Pro Uplnost soud uvadi, ze zalobce zadal soud o prednostni projednani véci dle § 56 s.fs.,
z duvodu zadosti na zapis zakladni skoly do rejstriku skol a skolskych zatizeni podané jiz
dne 1. 12. 2016, ¢emuz soud vyhovél a véc rozhodl v poradi, které predchazi pozdéji
napadlym vécem.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. Gnora 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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