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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

alobkyné: GKR HOLDING, a. s., ICO: 25044192,
sidlem Bolzanova 1679/3, 110 00 Praha 1,
zastoupena Mgr. Petrem Muchou, advokatem,
sidlem Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 23625/18/5300-21441-702127,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 23625/18/5300-
21441-702127, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravntho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢. ;.
23625/18/5300-21441-702127, jimz byly v fizeni o jejim odvolani zménény dodateéné
platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 4.
2017 v Casti vyroku stanovujici splatnost tak, ze nové znéji: dométena dan vcetné penile je
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v nahradni lhaté v souladu s § 168 odst. 4 dafového fadu a § 251 odst. 3 daniového fadu
splatna ke dni jejiho stanoveni, jimz se rozumi den nabyti pravni moci tohoto dodate¢ného
platebnitho vyméru, na Gcet spravce dané; v ostatnim zastaly vyroky dodate¢nych
platebnich vymért beze zmén. Jednotlivymi dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 28. 4.
2017 spravce dané podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), na zakladé vysledka
dariové kontroly podle zpravy o danové kontrole ¢. j. 128150/17/2903-60563-710852
doméfil dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a podle § 251 odst. 1 pism. b) danového
radu sdélil vysi penale, a to dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1291976/17/2512-50524-
508004 za unor 2013 DPH 231902 K¢ a penale 46380 K¢, dodatetnym platebnim
vymérem ¢. j. 1292408/17/2512-50524-508004 za brezen 2013 DPH 265 242 K¢ a penale
53 048 K¢, dodatecnym platebnim vymérem ¢. j. 1292716/17/2512-50524-508004 za duben
2013 DPH 265537 K¢ a penale 53 107 K¢, dodateCnym platebnim vymérem ¢. .
1292882/17/2512-50524-508004 za kvéten 2013 DPH 281469 K¢ a penale 56 293 K¢,
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1292999/17/2512-50524-508004 za Cerven 2013 DPH
287 665 K¢ a penale 57 533 K¢, dodatecnym platebnim vymeérem ¢. j. 1293079/17/2512-
50524-508004 za Cervenec 2013 DPH 242524 K¢ a penale 48 504 K¢, dodate¢nym
platebnim vymérem
¢ j. 1293149/17/2512-50524-508004 za srpen 2013 DPH 282 372 K¢ a penale 56 474 K¢,
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1293872/17/2512-50524-508004 za zari 2013 DPH
300 057 K¢ a penale 60 011 K¢, dodatecnym platebnim vymeérem ¢. j. 1294066/17/2512-
50524-508004 za rijen 2013 DPH 274 527 K¢ a penale 54 905 K¢, dodate¢nym platebnim
vymérem
C. j. 1294285/17/2512-50524-508004 za listopad 2013 DPH 287 665 K¢ a penale 57 533 K¢,
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1294367/17/2512-50524-508004 za prosinec 2013
DPH 247835 K¢ a penile 49567 K¢ dodatenym platebnim  vymérem . j.
1294433/17/2512-50524-508004 za leden 2014 DPH 257 571 K¢ a pendle 51514 K¢,
dodate¢nym platebnim vymérem
¢. j. 1294535/17/2512-50524-508004 za tnor 2014 DPH 263 767 K¢ a penale 52 753 K¢,
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1294641/17/2512-50524-508004 za brezen 2014 DPH
251 375 K¢ a penale 50 275 K¢, dodatecnym platebnim vymeérem C. j. 1294804/17/2512-
50524-508004 za brezen 2015 DPH 277 044 K¢ a penale 55 408 K¢, dodatecnym platebnim
vymérem
¢. j. 1294855/17/2512-50524-508004 za duben 2015 DPH 274 388 K¢ a penale 54 877 K¢,
dodateénym platebnim vymérem C. j. 1294883/17/2512-50524-508004 za kvéten 2015 DPH
260226 K¢ a penale 52 045 K¢, dodatecnym platebnim vymeérem ¢. j. 1294976/17/2512-
50524-508004 za Cerven 2015 DPH 279 699 K¢ a penale 55 939 K¢, dodatecnym platebnim
vymérem
¢ j. 1295037/17/2512-50524-508004 za Cervenec 2015 DPH 276 055 K¢ a penale 55 211 K¢
a dodatecnym platebnim vymeérem ¢. j. 1295072/17/2512-50524-508004 za srpen 2015 DPH
291206 K¢ a penile 58 241 K¢&. Zalobkyné se v alobé ziroven doméihala toho, aby soud
zrusil také zminéné dodatecné platebni vymeéry a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech,
a toto rozhodnuti oznadila za nezakonné, nebot zalovany stejné jako spravce dané v
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rozporu se zjiSténym skutkovym stavem neosvobodil od DPH dodani zbozi do jiného
Clenského statu (Slovenské republiky) zalobkyni jakozto platcem DPH osobé registrované
k dani v jiném dlenském staté, tj. spole¢nosti MAN-TECH Slovakia, s. r. o., (dile jen
,Man-Tech®), alkoli toto zboZ bylo prepraveno z Ceské republiky na Slovensko s
narokem na odpocet dané. Postup zalovaného je podle zalobkyné v rozporu s § 64 odst. 1
zakona o DPH. Zalobkyné souasné poukédzala na to, Ze Zalovany nerozhodl o jejim
odvolani proti dodateénym platebnim vymérum
¢ j. 1291211/17/2512-50524-508004 a ¢. j. 1294733/17/2512-50524-508004. Zalobky‘né
nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze neprokazala osvobozeni od dané podle § 64 zikona
o DPH, a naopak tvrdila, ze podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH splnila. S odkazem na §
13 odst. 2 zakona o DPH a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie zalobkyné
predestfela svou argumentaci k podmince ¢. 1 - prevedeni prava nakladat se zbozim jako
vlastnik a konstatovala, ze zbozi bylo dodano a tato podminka byla splnéna, coz potvrdil i
zalovany.

. K podmince ¢. 2 - dodani zbozi na Slovensko ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o DPH
alobkyné uvedla, Ze zbo¥i fyzicky, a nikoli dodasné opustilo tizemi Ceské republiky, bylo
prepraveno na Slovensko, kde Man-Tech nabyl svého prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Naplnéni této podminky podle zalobkyné plyne z CMR lista a z prohlaseni Man-
Techu, neprimo pak takée
z toho, ze Man-Tech uhradil kupni ceny za zbozi, coz by pti nedodani zbozi samoztejmé
neudinil. K vyhradam Zzalovaného ohledné ramcové kupni smlouvy mezi zalobkyni a
spolecnosti BALKANCAR CZ, s. r. o., (dile jen ,Balkancar®) zalobkyné podotkla, ze na
této smlouvé neshledava nic protipravniho. Podle zalobkyné je pro posouzeni jednotlivych
ptipad treba se zabyvat ekonomickou podstatou obchodni transakce, tedy vztahu
Balkancaru jako prodavajictho a zalobkyné jako kupujici a vztahu zalobkyné jako
prodavajici a Man-Techu jako kupujiciho. Zalobkyné méla za to, %e pokud by Zalovany
provedl hlubsi analyzu této ekonomické ¢innosti, dospél by k zavéru, ze tyto obchodni
transakce byly Cinény za Glelem dosazeni zisku za prodej zbozi, nikoli kvali uplatnéni
odpoctu DPH.

. Zalobkyné nepoptela, %e v minulosti ona sama nebo jeji dcefiné spoleénosti obchodovaly
s Balkancarem jako s jednim z hlavnich prodejc vysokozdviznych vozikd na tizemi Ceské
republiky. Tyto obchody probihaly dlouhodobé a za zcela standardnich podminek. I v
pripadé koupé vysokozdviznych vozik od Balkancaru a jejich nasledného prodeje Man-
Techu se jednalo o bézné obchody za Gc¢elem zisku (zalobkyné prodavala za cenu vyssi, nez
kupovala). Zalobkyné si standardné jistila sva podnikatelska rizika, a to napt. stanovenim
odlisné splatnosti ve vztahu
k prodavajicimu a ve vztahu ke kupujicimu, coz povazovala za zcela bézné, nebo
G¢tovanim kupni ceny a% po dodani zboi. Zalobkyné odmitla nizor Zalovaného, Ze pokud
véc odebrala od Balkancaru, méla ji prvné zaplatit, a teprve poté ocekavat platby od Man-
Techu. Podle zalobkyné je rovnéz neadekvatni, pokud ji zalovany kladl k tizi, ze nenesla
zadné obchodni riziko, provadéla-li Ghradu svému dodavateli poté, co penize obdrzela od
odbératele. Zalobkyné se zachovala zodpovédné, smluvné zabezpelila své zijmy a
nevystavila se zbyteCnému riziku; na tom podle ni neni nic nestandardniho ani
nezakonného a tento postup neni v rozporu
s preambuli ramcove kupni smlouvy.

. Zavér zalovaného, ze Man-Tech zalobkyni financuje, zalobkyné nepochopila. Uvedla, ze
tento zavér je v rozporu s provedenym dokazovanim, nebot Man-Tech jen plnil vaci
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zalobkyni své dluhy, coz nema s financovanim nic spolecného. Taktéz neuvedeni splatnosti
v ramcové kupni smlouvé nepovazovala zalobkyné za podeztelé, nebot splatnost mohla
byt stanovena Gstné, konkludentné nebo na zakladé zikona. Ani neuvedeni sankce za
pozdni Gthradu nevnimala Zalobkyné jako néco podeztelého, nebot sankce v podobé trokt
z prodleni plyne ze zakona
a neni tfeba ji sjednavat. Predstava zalovaného, ze v kazdé smlouvé musi byt uvedena
sankce (zfejmé smluvni pokuta), je podle zalobkyné znacné vzdilena fungovani
soukromého prava
a zavazkd z néj plynoucich. Dodala, ze se zalovany nezabyval Gcelem téchto obchodg,
ackoli
k tomu byl povinen. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs
130/2014 zalobkyné poznamenala, ze zalovany byl povinen posoudit danou obchodni
transakci bez dedukci o pfipadnych predchozich ¢i naslednych obchodnich transakeich,
co? neutinil. Zalobkyné ptipomnéla, Ze plnéni probihala formou bezhotovostnich plateb,
tedy s moznosti kontroly ze strany spravce dané.

Uvahu zalovaného, Ze pochybnosti o dodani zbo#i jsou osvédéovany tim, Ze Zalobkyné
nevidéla vysokozdvizné voziky, ani nebyla fyzicky Gcastna jejich nakupu, prodeje a
dopravy, ani nema zadné skladovaci prostory pro tuto techniku, zalobkyné odmitla jako
zcela lichou. Poznamenala, Ze je vyluénym vlastnikem spole¢nosti GKR STEEL, s. r. 0., jiz
patri rozsahly vyrobni
a skladovaci areal v Roudnici nad Labem, a ze v pfipadé velkoobchodniho prodeje je zcela
bézné, ze strany se fyzicky netcastni nakupu, prodeje ani dopravy, nybrz vse fesi na bazi
smluv

a souvisejici dokumentace. Podle zalobkyné zbozi ve vsech velkoskladech umisténych
kolem dalnic neni ve vlastnictvi provozovateld téchto skladti, ale jednotlivych
prodavajicich, ktet di prodej tzv. od stolu, ani? by zboZi fyzicky vidéli. Zalobkyné
pokladala za irelevantni, zda zbozi fyzicky vidéla, sama dopravila atd., nebot méla
adekvatni smluvni dokumentaci (dodaci listy ke kazdému predmétu koupé i prodeje) a
vynalozila potrebnou miru ostrazitosti vu¢i svému zahrani¢nimu odbérateli. Pri bézné
mife ostrazitosti podle zalobkyné oznacena dokumentace sta¢i k tomu, aby mohla vystavit
danovy doklad za dodané zbozi, a pokud bylo za toto zbozi zaplaceno, aby neméla
pochybnosti o dodani zbozi do mista uréeni. Zalobkyné povazovala za nepravdépodobné,
ze by kupujici zaplatil za zbozi, aniz by je prevzal. Potfebnou ostrazitost ve vztahu k Man-
Techu spatfovala zalobkyné v tom, ze pred kazdou obchodni transakei ovétila, ze
odbératel existuje a ze je skute¢né platcem DPH, a pred vystavenim dariového dokladu
z prepravnich listu ovérila, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu ve prospéch
Man-Techu jako osoby registrované k dani na Slovensku. Podle zalobkyné se spravce dané
mél namisto posuzovani fyzické kontroly zbozi z jeji strany zabyvat mirou jeji ostrazitosti

ve vztahu
k Man-Techu; pti tom by seznal, ze se zalobkyné pfijetim dostateénych opatteni
presvédcila

o duvéryhodnosti Man-Techu ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o DPH.

. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vzdy uhradila Balkancaru kupni cenu véetné DPH (a to
konkrétni kupni cenu, nikoli nahodilé castky), nebylo ani nemohlo byt Gcelem tohoto
obchodu ziskat vyhodu vyplyvajici z odpoc¢tu DPH. Konstatovala, ze motivem celé
transakce bylo dosazeni zisku zalobkyni, nasledné fadné zdanéného. Hlavnim tcelem
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transakce tak podle zalobkyné nemohlo byt zneuziti prava. S ohledem na uvedené
skutednosti zalobkyné odmitla zavér zalovaného, ze podminka ¢. 2 nebyla naplnéna.

Podminka ¢. 3 spocivala podle zalobkyné v tom, zda byl Man-Tech osobou registrovanou
k dani v jiném clenském staté Evropské unie. Tuto skutecnost povazovala zalobkyné za
nespornou, nebot uvedené spoleCnosti bylo finanéni spravou Slovenskeé republiky
pridéleno identifikacni Cislo pro Gcely DPH, které bylo pouzitelné i pro obchodovani mezi
denskymi staty. Zalobkyné se neztotoZnila se zavéry alovaného, Ze faktura, mezinarodni
nakladni list CMR (dale jen ,CMR®), ramcova kupni smlouva a prohlaseni pofizovatele
nejsou s to prokazat dodani zbozi deklarovanému odbérateli v jiném clenském staté
Evropské unie. Podle zalobkyné uvedené listiny spole¢né s jednotlivé uzavtenymi kupnimi
smlouvami (akceptované objednavky Man-Techu), zaplacenymi kupnimi cenami a
vyslechem svédka Marese tvoti uceleny soubor dikazt, z nichz plyne splnéni podminek ¢.
1 az 3 a také hospodarsky 0clel, pro ktery zalobkyné uvedené obchody realizovala.
Zalobkyné uzavtela, prokizala kumulativni splnéni uvedenych podminek, a proto ji
v jednotlivych posuzovanych pripadech vznikl narok na osvobozeni od DPH pii dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro neddvodnost. Odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a potvrdil, ze splnéni podminky pfevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik nebylo pfedmétem sporu. Podle zalovaného nebyly splnény podminky pro
osvobozeni od DPH, a to odeslani nebo prepraveni zbozi do jiného ¢lenského statu, resp.
fyzické opudténi Ceské republiky, a dodani zboZi osobé registrované k dani v jiném
denském staté. Zalovany zdtraznil, %e bylo na Zalobci, aby v souladu s § 92 odst. 3
danového fadu prokazal své tvrzeni, ze predmétné plnéni bylo osvobozeno od dané s
narokem na odpocet dané podle § 64 zakona o DPH, kdyz spravce dané ve vyzvach k
prokazani skutecnosti ze dne 18. 5. 2016 a 13. 6. 2016 a v ramci seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 1. 11. 2016 dostate¢né vyjadril davodné pochybnosti
ohledn¢ predmétnych plnéni. Zalovany trval na tom, e Zalobcem predloZené dikazni
prostredky (vydana faktura, CMR, ramcova kupni smlouva, prohlaseni pofizovatele)
nejsou schopny prokazat dodani zbozi deklarovanému odbérateli v jiném clenském staté,
resp. odeslani
a prepravu zboi do jiného enského statu (zda zboZi opustilo Ceskou republiku).

Presvédceni zalobkyné o povinnosti zalovaného zabyvat se ekonomickou podstatou
predmétnych obchodnich transakei pokladal zalovany za zcela irelevantni. Nebylo mu
ztejme,
M / /4 4 v M v /. vV 4 M 4 i V Ve V 4 /
z jakého pravniho predpisu méla zminéna povinnost spravci dané ¢i zalovanému vyplyvat.
Zalovany nerozporoval, ze hlavni pohnutkou zalobkyné pro vstup do daného obchodniho
fetézce mohla byt vidina lehce nabytého zisku, nicméné zalobkyné byla povinna v
obchodnich vztazich zachovavat uréitou miru opatrnosti vzhledem k povaze Cinnosti a
V) M v / v 4 4 v 4 4 4 4
zajistovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a
povinnosti podle prislusnych ustanoveni zakona o DPH. Zalovany zduraznil, ze pokud
zalobkyné tvrdila, ze pfedmétné uskutecnéné plnéni bylo osvobozeno od DPH s narokem
v v /4
na odpocet dané podle § 64 zakona
o DPH, bylo jeji povinnosti toto tvrzeni dostatecné prokazat bez ohledu na pohnutky,
které ji vedly k realizaci tohoto plnéni.
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Zalobkyni zmitiovany rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 130/2014, ktery
se tykal podvodu na DPH, oznadil zalovany za ne zcela pfiléhavy. Dodal, ze se zabyval
toliko transakcemi, jichZ se zalobkyné bezprostfedné Gi¢astnila. Zalobkyné navic neuvedla,
jaké konkrétni predchozi ¢i nasledné transakce nemél zalovany v napadeném rozhodnuti
posuzovat. Zalovany poznamenal, %e k (thradim dochézelo v obriceném sledu, neZ je v
obchodnich vztazich obvyklé, a tim bylo zcela popteno ujednani uvedené v preambuli
ramcové kupni smlouvy, ze ma prodavajici zajem dodavat své vyrobky mimo jiné z
divodu ptipadného financovani pohledavek prodavajictho. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné obdrzela od odbératele penize za dodané zbozi
a az nasledné uhradil svému dodavatel, 1ze podle Zalovaného prohlasit, ze Man-Tech timto
zpusobem de facto financoval zalobkyni. Neuvedeni splatnosti ani sankce za pozdni Ghradu
v ramcové kupni smlouvé a skuteCnost, ze zalobkyné ani nepojistila prepravované zbozi,
pak podle zalovaného dokresluji nestandardnost predmétnych obchodnich transakeci a
spolu se zjisténimi z danové kontroly znevérohodnuji dikazni prostfedky predlozené
zalobkyni.

K tvrzené bézné praxi v obchodovani bez fyzické manipulace se zbozim zalovany
konstatoval, ze z zadného ustanoveni ramcové kupni smlouvy nevyplyva, ze zalobkyné
nema deklarované zbozi fyzicky prebirat a dale fyzicky dodavat. Naopak v ¢l. V bodu 5 je
\4 A . ’ v/ * 1Vv/ v v/
uvedeno, ze kupujici je povinen prohlédnout zbozi co nejdrive po prechodu nebezpeci
skody na zbozi a reklamovat zjevné vady zbozi ihned a skryté bez zbyte¢ného odkladu po
M eV _V 4 \4 /4 I 4 v / ’ . Ve 4 vV Vv ’
jejich zjisténi. Podle Zalovaného tudiz neni treba se zabyvat tim, co je, ¢i neni béznou praxi
v obchodovani se zbozim, nebot to byla sama zalobkyné jako jedna ze smluvnich stran
ramcové kupni smlouvy, kdo si prohlidku zbozi ulozil jako jednu z povinnosti. Tuto
skutenost je proto tfeba brat jako dal$i nestandardni chovani zalobkyné v ramci
predmétnych obchodnich transakei. V pifipadé treti podminky (zda bylo zbozi dodano
v . 4 . .. ’ v ’ v . \4 4 o Ve /
osobé registrované k dani v jiném clenském staté) je podle zalovaného dulezité slovo
»dodano®“. Zalovany nerozporoval, ze by odbératel zalobkyné nebyl osobou registrovanou
k dani v jiném clenském staté, nybrz rozporoval, ze bylo predmétné zbozi dodano
/4 v . v/ \4 v Vv 4 4 ’ v Ve
uvedenému odbérateli, ¢imz nebyla splnéna tfeti podminka pro osvobozeni od dané pti
dodani do jiného ¢lenského statu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodl povazuje soud za nezbytné pripomenout
zakladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dukazni bremeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
spravce dané. Pti spravé dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych darfovym
subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici (daje
uvedené v téchto dokumentech, prechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fidném datiovém tvrzeni,
dodateéném darlovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prubéhu
daniové kontroly predlozit dukazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism.
¢) danového fadu]. Darnlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Glelem
predlozit dukazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy
prokazuji jeho tvrzent, prechazi dikazni bfemeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skuteénosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtukazni prostredky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
.. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti
ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny

O< O< Ox<

moznosti, jimiz by tomuto subjektu danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem daniového fizeni je ochrana zijmu statu na
A4 4 v 4 v / M 4 v / M o Ve 4 AR 4
radném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektu pfi zachovani jejich prav
4 4 v / /7 o v / v 4 o 4 v M Ve
a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vymérovacim rizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
/4 M (e 4 v 4 i vV 4 v/ 7 i v / v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dtkazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k darfiovému
subjektu,  ktery je  uvedl v  daovém = pfiznani  nebo  je byl
v ném povinen uvést. Jen dariovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své
tinnosti, pHjmech a vydajich (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US
29/05, publ. pod & 113/2006 Sbirky néilezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na
www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005,
¢ j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani naroku na odpodet
dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku
na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt
ndrok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni.”

Dan ¢i narok na odpodet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zdkona o DPH). Zakonny narok na
dan & jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72,

dostupném na www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, ze ,,...
ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relationi) uskutecnéni zdanitelného plnént, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni
miiZe vést k formulaci poZadavku sméfujiciho k dokdazini hmotné pravnibo sikonu, tj. k dikazu
existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného darového dokladu dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, vzdy musi byt
v prveé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, ze byly naplnény zakonné
predpoklady pro osvobozeni dodaného zbozi od dané § 64 odst. 1 zakona o DPH, tj. ze
zbozi bylo skutecné odeslano nebo ptepraveno do jiného dlenského statu (§ 13 odst. 2
zakona o DPH). Tyto pochybnosti spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti ze
dne 18. 5. 2016,
C. j. 1043189/16/2903-60563-710852, a ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 1159619/16/2903-60563-

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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710852, oduvodnil tim, ze zbozi bylo prepraveno od tuzemského dodavatele Balkancar
korporaci Cargo primo na uzemi Slovenska, ptreprava zbozi byla podle tvrzeni zastupce
zalobkyné objednana a zajiSténa pfimo dodavatelem zalobkyné, tomu v$ak neodpovidaji
zalobkyni predlozené CMR, podle nichz je odesilatelem zbozi zalobkyné, mistem
nakladky jeji provozovna, ¢asto v nich chybi data nakladky nebo jsou netplna, data
prevzeti a registra¢ni znacky vozidel vétsinou nejsou Citelné. Takto popsané pochybnosti
spravce dané ovsem soud shledal nedostatecnymi.

Pro vyhodnoceni, ktery z Géastniku tizeni neunesl své dakazni bfemeno, povazuje soud za
klicové, ze v § 64 odst. 5 zakona o DPH je upraven konkrétni diikazni prostredek slouzici
k prokazani dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie. Podle predmétného
ustanoveni plati, ze ,/dJoddini zboZi do jiného Clenského stitu lze prokizat pisemmym
problasenim porizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do jiného
clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostiedky.© Zalobkyné plné v souladu s timto
ustanovenim v prubéhu danové kontroly dolozila prohlaseni potizovatele zbozi Man-Tech
\4 4 4 v/ v 4 4 4 * V7 /4 4 v /4
o tom, ze konkrétni zbozi (oznacené vyrobnimi Cisly) podle konkrétni faktury (oznacené
Cislem a datem) bylo uréeno a dodano do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Tim
v v 4 4 o 4 v 4 i v
zalobkyné podle nazoru soudu unesla sve dikazni bremeno, a bylo tak na spravci dane,
resp. na zalovaném, aby podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu prokazali skutecnosti
7/ v o 4 Ve / v o 4 v o
vyvracejicl vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost téchto dakaznich prostredku.

Zdejsi soud si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010,
¢ j. 8 Afs 14/2010-195, dostupného na www.nssoud.cz, podle kterého pisemné prohlaseni
o prepravé zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 odst. 5 zakona o DPH neni dikazem
jedinym a absolutnim. V rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, publ. pod
¢. 299/2013 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, k tomu Nejvyssi spravai soud dodal,
ze

ma-li byt prohlaseni vydané podle § 64 odst. 5 zdkona o DPH osvédceno jako relevantni
dtkaz, nemohou byt dany takové pochybnosti, které ho ¢ini zcela nevérohodnym (napt.
osoba, ktera jej méla vydat, neexistuje, obchod byl pouze fiktivni, nemohl realné nastat,
resp. se vubec neuskuteénil, apod.). Vychazeje z citované judikatury zdejsi soud konstatuje,
ze danové organy mohly zpochybnit vérohodnost predmétného prohlaseni potizovatele
pouze tim, ze by prokazaly nékterou z uvedenych skutecnosti nebo jiny obdobné zavazny
nedostatek daného prohlaseni. Darové organy tedy mohly prokazat neexistenci osoby,
ktera prohlaseni vydala, nebo skuteénost, ze se jednalo o fiktivni obchod, Ze obchod
nemohl re4lné nastat nebo Ze se neuskute¢nil, ptipadné e zboZi neopustilo tzemi Ceské
republiky. Nic takového ovsem danové organy neprokazaly, ani se o to nepokusily, tudiz
své dukazni bremeno neunesly.

Samotna skute¢nost, ze jednotliva prohlaseni nejsou datovana a neobsahuji razitko Man-
Techu, ale jen podpis jeho jednatele J. M., neni podle nazoru soudu zpusobila tato

Vv 4 V. Vv v M Ve 4 4 v v/ / 4 v M M
prohlaseni dostatecné znevérohodnit. Soud pfipomina, ze zadny zakon nepredepisuje
datum vydani a razitko jako nalezitosti prohlaseni podle § 64 odst. 5 zakona o DPH. V

M 4 4 v . 4 v /v 4 4 4 v/ v /4

projednavané véci navic vSechna prohlaseni o dodani zbozi na Slovensko obsahovala presné

v 4 4 A4 / /7 V7 v/ v/ v 4 M4 4
oznaceni dodaného zbozi (vyrobni ¢isla), ¢islo prislusné faktury a datum jejiho vystaveni, z
v \4 M 4 v o 4 v v 4 Vv 4 / 4 v
Cehoz je podle nazoru soudu zrejmé, ze kazdé prohlaseni muselo byt sepsano az po

4 v/ v 4 ./ v 4 Ve i v/ / v /

vystaveni pfislusné faktury a jejim doruceni potizovateli zbozi. Popsany casovy sled
udalosti povazuje soud za zcela logicky a prirozeny, tudiz ve vlastnim obsahu prohlaseni
neshledava zadny davod pro zpochybnénti jejich vérohodnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ani datiovymi organy zminéné pochybnosti o tom, kdo objednal a zajistil ptepravu,
nepoklada soud za dostateéné k prokazani nevérohodnosti pisemnych prohlaseni
porizovatele podle § 64 odst. 5 zakona o DPH. Z uvedenych pochybnosti totiz bez dalsiho
/ 4 4 v 4 v v 4 4 v . v/ vV Vv
nevyplyva zavér o tom, ze se predmétné obchodni transakce neuskutecnily, pripadné ze
zbozi realné neopustilo Gzemi Ceské republiky. Pochybnosti tykajici se 4daji v CMR
navic J. M., predseda predstavenstva spolecnosti Cargo, pti svédecké vypovédi dne 7. 6.
2016 vysvétlil tim, ze prepravu zatrizoval ptijemce Man-Tech, zatimco Cargo pouze
vypliovalo CMR podle v tu dobu znamych skuteCnosti, a pokud doslo ke $patnému
vyplnéni nékteré kolonky, rozhodné to nebyl G4mysl. Toto vysvétleni je podle nizoru
soudu akceptovatelné a oslabuje datiovymi organy formulované pochybnosti. Smérem k
\4 4 /4 . . 4 ’ \4 o v v / 4
zalovanému soud v této souvislosti poznamenava, ze duvod uskuteénénych obchodnich
transakci, kde zalobkyné figurovala jako prostfedni ¢lanek fetézce mezi personalné
. ’ . . R ’ . ’ Ve . ’,
propojenymi osobami, skutecné mohl byt ryze ekonomicky ¢i podnikatelsky
(s hlavni motivaci na strané Balkancaru - diverzifikace dodavateld zbozi tteti strané a
financovani jeho pohledavek), jak deklarovala ramcova kupni smlouva uzaviena mezi
Balkancarem jako prodavajicim a zalobkyni jako kupujici dne 20. 3. 2012. Tuto skutecnost
mohly darfiové organy ovéfit napt. tim, ze by od slovenské danové spravy zjistily, zda
porizovatel zbozi podal darova priznani a odvedl DPH. Spravce dané sice kontaktoval
slovenskou danovou spravu se zadosti
o vyménu informaci ze dne 18. 2. 2016, nicméné slovenska dariova sprava na dotaz ohledné
4 4 v / Ve 4 4 / v vV 1V 4 v v P M
podani danovych priznani vyslovné neodpovédéla a spravce dané odpoveéd neurgoval, ani
nepodal novou zadost.

S ohledem na uvedena zjisténi soud shledal, ze daniové organy neunesly diakazni bremeno
vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu, a na zalobkyni se tudiz dikazni bremeno
vubec nepreneslo. To jinymi slovy znamena, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za
zaklad zalobou napadeného rozhodnuti, tj. Ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno pii
prokazovani naroku na osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zakona o DPH, nema oporu
ve spravnim spisu. Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu rizeni podle § 76
odst. 1 pism. b) s. . s. zrusil. Toto ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez jednani,
ackoli zalobkyné konani jednani pozadovala. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s.
rozhodl, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni

s. I. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladl ftizeni v celkové vys$i 9 800 K¢é. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojent
s§7a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z castky 600 K¢ jako
nahrady hotovych vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT]. Pravni zastupce zalobkyné nedolozil, ze by byl platcem
DPH, a proto ¢astku odpovidajici této dani do nahrady naklada tizeni nezahrnul.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. ledna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



