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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: A-VERSE, s. r. 0., ICO: 25047574,
sidlem Borec 15, 410 02 Lovosice,
zastoupeny datiovym poradcem Martinem Cernym,
sidlem Liberecka 10, 412 01 Litomérice,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 42664/15/5300-21442-700225,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhéité prostiednictvim svého datiového
poradce domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 8. 12. 2015,
C. j. 42664/15/5300-21442-700225, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen
dodateény platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze
dne 20. 2. 2015, (.j.477338/15/2506-50523-501043. Timto dodateénym platebnim
vymérem spravce dané doméril zalobci dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi Cerven 2010 ve vys$i 107 500 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost
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uhradit penile z doméfené dané ve vy$i 21 000 K& Zalobce se zaroven v Zalobé domahal
toho, aby soud zrusil dodateCny platebni vymér spravce dané a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce uvedl, Ze spravce dané neuznal narok na odpocet dané ve vysi 80 500 K¢
v souvislosti s pracemi provedenymi spole¢nosti KYCMOR, s. r. o. (dale jen ,KYCMOR®),
1 kdyz trzba za provedené prace od FINANCIONAL GROUP, a. s., byla zaevidovana
v Gletnictvi. Spravce dané se spokojil s tim, ze ¢astka 416 588 K¢ byla uhrazena, ale tento
dtikaz spravce dané nevyhodnotil ve vzajemnych souvislostech. Konstatoval, ze pokud byl
spravce dané presvédlen o tom, ze na dokladech je podpis byvalé jednatelky spolecnosti
KYCMOR, tak mél provést svédeckou vypovéd L. B. Z., nebot sprivce dané musi
prokazat sva tvrzeni astiha ho dikazni bfemeno. Uvedenou svédeckou vypovéd spravce
dané neprovedl. Dale uvedl, ze spravce dané neuznal narok na odpocet DPH ve vysi 27 000
K¢ za plnéni od spole¢nosti Lucky CS GOLD, s. r.o. (dile jen ,Lucky CS GOLD®),
ackoliv nakladni automobil byl v jeho majetku a nahradni dily byly pouzity na provoz
nakladniho automobilu.

. Namital, ze az dne 16. 2. 2015 byl seznamen s kontrolnim zjisténim, pfi¢emz spravce dané
mu nedal Zidnou lhitu k vyjadfeni se k témto zjiSténim a ihned bylo ptistoupeno
k podpisu zpravy o datiové kontrole. Upozornil na to, ze ve zpravé o datiové kontrole neni
obsazeno hodnoceni vSech dikaznich prostredkd tak, jak to vyzaduje § 8 danového fadu,
v této zpravé je popsan pouze prubéh datiové kontroly, neni tam uvedeno, jak spravce dané
vyhodnotil vynos od spole¢nosti FINANCIONAL GROUP, a. s. Dale zduraznil, ze
v protokolu o projednani zpravy o danové kontrole je uveden c¢as zahajeni 11:50 a
ukondeni 12:10. Byl toho nazoru, ze za takto kratkou dobu nedoslo k projednani zpravy o
danové kontrole o rozsahu 15 stran, ale pouze k jejimu predani.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k alobé, v ném? navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkizal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze v napadeném rozhodnuti podrobné popsal, ze
primarni pochybnosti vznikly ztoho, %e za spole¢nost KYCMOR byla na dokladu
podepsana jina osoba, nez ktera byla v rozhodné dobé ve funkci jejiho jednatele, a ze u
predmétnych praci nebyla patrna souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobce, ani pfipadna
vazba k prostoram, kde byly prace provedeny, a z etnictvi neplynulo, Ze by tyto prace
byly prefakturovany. Poukazal na to, ze spravce dané provedl vyslech svédka K., ktery
potvrdil, ze ¢ast praci z jim ziskané zakazky v objektu ROSS Roudnice nad Labem zadal
zalobci, tyto prace vSak neprovadéli zaméstnanci zalobce, ale pana L., priCemz svédek
soucasné vyloudil, ze by zalobce zajistil pfedmétné prace formou subdodavky od jiné
spole¢nosti. Skute¢nost, Ze plnéni od spoleénosti KYCMOR bylo Zalobcem zaneseno
v Gletnictvi, podle Zalovaného sama o sobé nijak nedoklada, ze k piijeti zdanitelného
plnéni skutecné doslo tak, jak je deklarovano na dariovém dokladu. Upozornil na to, ze se
zalobci nepodatilo prokazat pfipadnou souvislost prijatého plnéni a platby od spole¢nosti
FINANCIONAL GROUP, a. s., jelikoz zfaktury vydané zalobcem tomuto
deklarovanému dodavateli plyne, ze byla vystavena az po ptijeti platby a na zakladé blize
nespecifikované smlouvy o dilo, kterou zalobce v pribéhu datiového fizeni nedolozil a ani
k jim nastinénym okolnostem tohoto obchodniho pfipadu nepodal Zadné konkrétnéjsi
vysvétleni. Poukazal na to, ze Gvahy zalobce, Ze narok na odpodet dané musi byt uznan,
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pokud bylo deklarované ptijaté zdanitelné plnéni v zalobcové Gcetnictvi, nebot Gcetnictvi
. v o . v, / TV . / v/ . o ’ v
je samo o sobé dukazem, nejsou presné. Udetnictvi lze pouzit jako dukazni prostredek,
avsak dikaz, jaky se z néj podava, zalezi na mire vérohodnosti a prikaznosti tohoto
Gletnictvi, stejné jako na jeho posouzeni ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi dikazy.
Ke svédecké vypovédi pani Z. zalovany poznamenal, ze zalobce neuvedl, co by tato

/ v P v / " / o 1 Vv v / / /
vypoved méla prokazat. Zalovany zduraznil, ze pokud zalobce ke svym obecnym tvrzenim
o uskuteCnéni predmétnych plnéni nesdélil konkrétni skutecnosti, jako napf. kdo ve
skuteénosti podepsal ptijmové doklady, nebyl dtivod provadét svédeckou vypovéd pani Z.,
kdyz fyzickou osobu, ktera prevzala hotovostni platbu a podepsala pfislusny doklad,
v M ‘[ 4 o . v 4 M 4 </ . 4 4
zalobce neidentifikoval. Dale zdaraznil, Ze z relevantniho spisového materialu je vice nez
ztejmé, ze zalobce nebyl schopen prokazat, ze pfedmétny darovy doklad deklaruje
vynalozeni nakladg, které by bylo mozno hodnotit jako opravnéné. Skutecnost, ze doklad
byl patrné (dle podpisového vzoru dostupného ze sbirky listin pfi obchodnim rejstiku)

4 ’ Vv v /4 v . 4 4 4
podepsan osobou, ktera nebyla v predmétné dobé ve funkci statutarniho organu
deklarovaného dodavatele, dle nazoru zalovaného jen pfispéla k dtvodnym pochybnostem
o opravnénosti uplatnéného naroku.

Ohledné neuznaného odpoctu dané z plnéni od spolecnosti Lucky CS GOLD povazoval
4 /. VvV - 4 v / vy /4 v M / v v 4
zalovany za stézejni svédeckou vypoveéd jednatele této spolecnosti, ktery vypovedeél, ze
zalobce nezna a nikdy s nim nemél obchodni kontakt, predmétnou fakturu tato spolecnost
M M Ve v/ v v A v 4 Vv .
nevystavila, a ani neprijala prislusnou platbu; tento svedek sdélil, ze razitko na fakture je
zcela odlisné od razitek, které spole¢nost Lucky CS GOLD pouziva. Namitka, Ze zprava o
danové kontrole neni odivodnéna, nebot obsahuje jen popis pribéhu dariové kontroly bez
hodnoceni ziskanych dikazl, byla dle zalovaného rovnéz zjevné nedtivodna. Ze zpravy o
danové kontrole je ztejmé, jaké dikazy byly provedeny a jaké zavéry z nich spravce dané
vyvodil. Uvedl, Ze tyto zavéry, tedy vysledek volného hodnoceni dikazi provedeného
spravcem dané, prezkoumal, plné se s nimi ztotoznil a zopakoval je jak v odivodnéni
’ ’ M 4 4 ./ v 4 \4 v
napadeného rozhodnuti, tak 1 nyni ve svem vyjadreni k zalobé.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v 4 \4 4

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Pfed hodnocenim zalobnich namitek povazuje soud za nutné pripomenout zikladni
M . ’ 4 Vv /4 v/ 4 o 4 v . vV / .
principy dokazovani v danovém rizeni. Dukazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pii
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze diikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané
povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ve / . / . 4 / Vv 4 4 o . V o+ e / 4 o . . v/
¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti
nékterou okolnost zpochybiujici Gdaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni
bremeno na dariovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutednosti, které je povinen
uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodateCném dafiovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k
jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu dariového tizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového radu), resp. v pribéhu danové kontrol redlozit dikazni prostredk
P P Yy P p y
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prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu]. Danovy subjekt tedy must
’ ’ 4 4 / Vv v Ve o 4 Vv Ve M

prokazat sva tvrzeni a za timto UcCelem predlozit dikazni prostredky ¢i navrhnout jejich
provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) dattového radu zpét na spravce dané, v opaéném pripadé
plati, Ze danovy subjekt diikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se
skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladt ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. . 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢&. 666/2005 Sb. NSS, vSechny zde citované rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem
spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za daniovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by
tomuto subjektu dafiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Gcéelem danového fizeni je ochrana zdjmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 Vv / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 ’ v / /e o v 4 \4 4 o 7 V. . Ve
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
4 4 J 4 A% ) 4 v JA 4 Ve /
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
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skuteénosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového pfiznani, nicméné uvedena

4 . ‘[ 4 v 4 . vV 4 v/ 7. M v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vyméfovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému

. /. v ’ Ve A . v . J4 v 4
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
. 4 Vv 4 v 4 4 Ve . V7. / 4
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soulasné je vsSak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpoclet dané z prfidané
hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢ nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107, ve kterém uvedl: ,, Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané
z pridané hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného
plnéni.«

Dan ¢ narok na odpocet dané z pfidané hodnoty totiz nemaji zdklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané [srov. § 2 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPH®)]. Zakonny narok na dan ¢ jeji odpoclet je podminén formalnim vykazanim
zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemize byt ptfiznan v pripadé
nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim
vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Glel
zakona. Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢.
j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, Ze ,,...
ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni
miize vést k formulaci poZzadavku smérujicibo k dokazani hmotné pravnibo iikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, vzdy musi byt
v prvé fadé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci mél spravce dané ve vztahu k DPH za mésic éerven 2010 pochybnosti

otom, zda narok na odpocet dané uplatnény na zakladé prijatych faktur, které jsou
vystaveny zalobcovymi dodavateli (spolecnosti KYCMOR a Lucky CS GOLD), byl
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uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH, tedy zda zalobce plnéni
deklarovand v predmétnych fakturach skuteéné od uvedenych dodavatelt piijal a pouzil
pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Své pochybnosti odivodnil spravce dané tim, ze
faktury vystavené spoleénosti KYCMOR se tykaly zemnich praci a terénnich Gprav po
demolici v aredlu ROSS Roudnice nad Labem. Spravce dané poukazal na to, ze zalobce
nema v Gletnictvi evidovan zadny majetek v k. 4. Roudnice nad Labem, neni Gc¢tovan
pronajem danych prostor a zalobce nepredlozil najemni smlouvu, z Gletnictvi je dale
patrné, ze prace provadéné v arealu ROSS Roudnice nad Labem zalobce neprefakturoval a
nemél z téchto praci zadné vynosy, které by s témito pracemi souvisely. Dale uvedl, ze
platby za vystavené faktury probihaly v hotovosti a ze na pfijmovych pokladnich
dokladech je pfipojen podpis, ktery se shoduje s podpisovym vzorem byvalé jednatelky
dané spolecnosti pani Z., avsak v dobé, kdy probéhla dGhrada faktur, jiz byla jednatelkou
pani D. U., kterd ma trvalé bydlist¢ na Ukrajiné a od roku 2005 je vyhosténa z zemi
Ceské republiky. Ve vztahu k dafiovému dokladu na ndkup nahradnich dild Scania
vystavenému spole¢nosti Lucky CS GOLD spravce dané poukazal na to, ze pfi vyslechu
jednatel této spolecnosti pan L. uvedl, ze zalobce nezna, nikdy s nim nemél obchodni
kontakty, specifikované faktury uvedena spolecnost nevystavila a neobdrzela plnéni za tyto
faktury, razitko na fakturach je zcela odlisné od téch, ktera tato spolecnost pouziva, a
podpis obsazeny na fakturach jednatel spole¢nosti neznal. Spravce dané proto postupoval
zcela spravné a v souladu se zakonem, pokud podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového fadu vyzval zalobce k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, pfiemz v odivodnéni této vyzvy zalobci srozumitelné vysvétlil, jaké pochybnosti
mu vyvstaly a z jakych divodd. Soucasné zalobce instruoval v tom sméru, jaké skutecnosti
ma prokazat a jakym zptisobem to ma udinit.

Prokazanim téchto pochybnosti preslo dikazni bfemeno na zalobce, ktery tak byl povinen
4 /7 4 4 Vv / Ve 4 4 V4 4 4 . \4
prokazat sva tvrzeni uvedena v danovych priznanich, resp. v dalSich podanich, tj. ze
u uplatnénych narokd na odpoclet dané z ptidané hodnoty byly splnény podminky § 72
odst. 12§73 odst. 1 zakona o DPH. To znamena, ze bylo povinnosti zalobce prokazat, ze
v/ v 4 M 4 v 4 Ve / o 4 v 4 Ve / v v

prislusna zdanitelna plnéni prijal od uvedenych dodavatelt a ze plnéni pouzil vylucné pro
uskutecnéni své ekonomické dinnosti. Této povinnosti vsak zalobce nedostal, nebot
danovym organtim takové dikazni prostredky, jimiz by vyvratil vyse popsané pochybnosti

/ v v Ve 7 / 1o 71V / v
spravce dané, nepredlozil. Zalobce tak neunesl sve dikazni bremeno, a proto spravce dané
rozhodl v jeho neprospéch.

Soud konstatuje, ze zalobci byla za zdariovaci obdobi ¢erven roku 2010 dométena dan
z neuznaného odpoc¢tu DPH na vstupu uplatnéného na zakladé faktur ¢ 63/2010, 64/2010
a 65/2010, jejichz pfedmétem byly terénni Gpravy po demolici v arealu ROSS Roudnice
nad Labem (dodavatel KYCMOR), a faktury &. 2010001025 za nihradni dily Scania, kterou
méla vystavit spolecnost Lucky CS GOLD.

Soud konstatuje, ze pro vznik naroku na odpocet DPH musi zalobce prokazat, ze ptijal
Ve / 4 4 . /4 v 7/ ‘e /4 / v c 7
urcité naprosto konkrétni zdanitelné plnéni specifikované druhem poskytnuté sluzby, jejim
rozsahem, terminem a osobou, kterd je poskytla, a soufasné musi prokazat souvislost

Ve 4 . 4 v 4 4 vV Vv / /4 4 . /
tohoto pfijateho zdanitelného plnéni s jim uskuteénénym konkrétnim zdanitelnym
plnénim, aby bylo postaveno najisto, ze pfijaté zdanitelné plnéni, u kterého uplatiiuje
narok na odpocet DPH, skute¢né pouzil pro uskuteénéni své podnikatelské ¢innosti. Tyto
skutecnosti z listin predlozenych zZalobcem, ani z listin opatfenych darovymi organy

/ 4 v 4 v v 4 Vee 4 v 7/ 4 o
nevyplyvaji, coz znamena, ze zalobce neprokazal prijeti plnéni od uvedenych dodavatela a
jejich pouziti pro uskuteCnéni své ekonomické dinnosti. Splnéni podminek pro vznik
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naroku na odpocet DPH nebylo prokazano ani provedenymi vyslechy svédka. Soud se
proto ztotozfiuje se zavéry danovych organu, ze zalobce neprokazal, ze ve zdanovacim
obdobi &erven roku 2010 pfijal od spoleénosti KYCMOR a Lucky CS GOLD zdaniteln4
plnéni.
Soud se shoduje s datiovymi organy, ze zalobce neprokazal provedeni praci v arealu ROSS
Roudnice nad Labem spole¢nosti KYCMOR. Ze svédecké vypovédi svédka P. K. ze dne
11. 12. 2013, které se Ucastnila tehdejsi zastupkyné zalobce, plyne, ze se jednalo o akci
»Provadéni projektu likvidace ekologické havarie“ v objektu ROSS Roudnice nad Labem,
kterou si zadal stat a financovalo ji Ministerstvo financi, pfi¢emz po celou dobu zakazky
byl na misté pfitomen supervizor z Ministerstva financi. Tento svédek dale vypovédél, ze
celou zakazku ziskal on a cast praci tykajici vykopovych praci, navazek, rozhrnovani
posledniho zavozu, tedy praci spojenych s demolici arealu, zadal zalobci. Svédek dale uved],
ze prace pro zalobce provadéli zaméstnanci pana J. L., jini pracovnici za zalobce na této
zakazce nepracovali. Z uvedeného je ztejmé, ze tato vypoveéd vyluluje tvrzeni zalobce, ze
deklarovana plnéni v areAlu ROSS Roudnice nad Labem provadéla spole¢nost KYCMOR.
Soud dale dodava, ze zalobce v pribéhu datiového fizeni ani nedolozil zadné doklady, které
by jeho tvrzeni o provedeni pfedmétnych praci spole¢nosti KYCMOR prokazovaly, napt.
smlouvu o dilo nebo stavebni denik apod.

K argumentaci zalobce, ze datiové organy postupovaly izolované, nebot se zabyvaly pouze
naklady na sluzby a vibec nevyhodnotily vynos od spolecnosti FINANCIONAL
GROUP, a. s., soud uvadi, ze identita dodavatele a skute¢ny rozsah provedenych praci
musi byt pro Ulely § 72 odst. 1 zdkona o DPH wurleny jednoznaénym
a nezpochybnitelnym zptsobem. Nestaci proto obecné tvrdit, jak ¢ini zalobce, ze k plnéni
(zde k provedeni bouracich a vyklizecich praci) doslo a ze je nékdo musel poskytnout.
Zalobce pfitom, jak je vy$e uvedeno, neprokazal, Ze tyto prace skutelné realizovala
spole¢nost KYCMOR. Uvedenou namitku tedy shledal soud jako nedtvodnou. Dariové
organy proto nepochybily, pokud zZalobci neuznaly narok na odpodet DPH v souhrnné
vysi 80 500 K¢, ktery zalobce uplattioval na zakladé faktur ¢ 63/2010, 64/2010 a 65/2010
vystavenych spole¢nosti KYCMOR.

Zalobce dale namital, Ze nahradni dily byly pouZity na provoz nikladniho automobilu,
ktery mél Zalobce ve svém obchodnim majetku, a proto datiové organy mély uznat
opravnénost naroku na odpocet dané. Soud k tomu opakované zdaraznuje, ze ke vzniku
naroku na odpodet DPH musel Zalobce prokazat, ze specifikované zdanitelné plnéni ptijal
od konkrétniho dodavatele. Stézejni v tomto ohledu je dle soudu svédecka vypovéd
jednatele spole¢nosti Lucky CS GOLD V. L., ktery ve své vypovédi dne 4. 7. 2013 popfel,
ze by dotlena faktura o dodavce nahradnich dild Zalobci byla vystavena, uvedl, Ze na
fakture bylo pouzito razitko, které bylo zcela odli$né od razitek uzivanych touto
spoleCnosti, a ani podpis nachazejici se na sporném danovém dokladu podle svych slov
nikdy nevidél. Soud proto uzavira, ze se zalobci nepodatilo prokazat, ze by mu nahradni
dily dodala spole¢nost Lucky CS GOLD, aze by tedy opravnéné uplatioval narok na
odpocet DPH ve vysi 27 000 K¢ v souvislosti s prijatou fakturou ¢. 2010001025.

Zalobci lze prisvéddit v tom, Ze samotné Gcetnictvi je dikazem. Zalobce by vSak mél mit na
vV, * 4 4 v M ’ 4 vV * V/ v - ‘[ 4 4 v .
paméti, ze spravce dané v projednavané véci radné identifikoval konkrétni skutecnosti, na
zakladé nichz hodnotil predlozené tcletnictvi zalobce jako nevérohodné, nelplné,
neprikazné ¢i nespravné, a proto bylo na zalobci, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi a jinych povinnych ziznamtl ve vztahu
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k zpochybnén}'fm plnénim od spoleénosti KYCMOR a Lucky CS GOLD, popt. aby sva
tvrzeni korlgoval (srov. napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008 C. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne
12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013-49). Jelikoz vsak zalobce neprokazal, Ze zdanitelna plnéni
pfijal od spole¢nosti KYCMOR a Lucky CS GOLD, nemtze se v projednivaném p¥ipadé
dovolavat toho, ze své bfemeno unesl s poukazem na to, ze predlozil své Gcetnictvi, jehoz
vérohodnost a spravnost byla zpochybnéna.

Podle nazoru soudu zalobcem predlozené i navrzené dikazy ve vzijemnych souvislostech
neprokazuji splnéni podminek § 72 odst. 1 zakona o DPH. Ke stejnému zavéru dospél pri
hodnoceni dikazl spravce dané i zalovany a soud tento zavér plné aprobuje.

Zalobce dale namital, ze zprava o daflové kontrole postrada hodnoceni vsech dikaznich
P P
prostredkt, které spravce dané provedl v ramci dariové kontroly. Soud k této namitce
4 4 2 4 /4 4 M ‘[ /4 4 4 o 4
poznamenava, ze zalobce ve své namitce nespecifikoval, které konkrétni dukazni
prostredky spravce dané nehodnotil, popfipadé ke kterym navrzenym dikaznim
prostredktim neptihlédl. K takto obecné formulované namitce zalobce soud po podrobném
prostudovani zpravy o datiové kontrole a obsahu spravniho spisu konstatuje, ze zprava o
anové kontrole splnuje veskeré zakonné nalezitosti stanovené v alového fadu.
d kontrole splryj k k lezitosti st 88 d ho rad
Zprava o danové kontrole obsahuje jak vysledek kontrolniho zjisténi, tak 1 hodnoceni
P J€ ) y )
o o . / [} ’ ’ Vi .
dukazu zjisténych v prubéhu danove kontroly. Ve zpravé o danové kontrole jsou uvedeny
dOk 4 v /4 ’ . v 4 4 ’ .. *Vv . 4
tkazni prostredky, které byly v ramci danové kontroly ziskany a jimiz byly zejména
/v 4 M v . 4 /4 /7 . v/ 4 4 o 4
ucetni evidence zalobce, faktury a informace ziskané v ramci dozadani. Tyto dukazni
prostredky téz spravce dané ve zpravé o dariové kontrole hodnotil. Tudiz v tomto sméru
4 v M 4 M v M o 4
spravce dané nepochybil. Namitka zalobce je proto nedivodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce stran toho, ze spravce dané seznamil zastupce
zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi az dne 16. 2. 2015 a nedal mu zadnou lhitu
k vyjadreni ke kontrolnim zjiSténim a ithned byla podepsana zprava o dariové kontrole.
Projednani zpravy o dariové kontrole je postup, kdy spravce dané zaznamena vsechna
vyjadreni, navrhy a namitky datiového subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko k nim,
poptipadé vysledky doplneneho dokazovani (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem pobocka v Liberci
ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. 59 Ca 14/2004-29, publ. pod ¢. 838/2006 Sb. NSS). Jelikoz zprava
o daniové kontrole slouzi jako podklad pro ptipadné doméfeni dané, pfidemz jejim
projednanim a podepsanim je dariova kontrola ukonclena, zakotvuje danovy fad pravo
danového subjektu vyjadtit se pred vlastnim uzavienim zjistovani skutkového stavu a
eventualnim vydanim dodate¢ného platebniho vyméru k jejimu obsahu a navrhnout
ptipadné jeji doplnéni. Toto pravo musi obsahovat nejen seznameni dariového subjektu se
zavéry spravce dané, ale 1 jeho vyjadreni ke zjisténym vysledkim, stejné jako reakci spravce
dané na toto vyjadieni (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US
121/01, obdobné srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs
93/2006-75, nebo ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 45/2017-37).

Podle § 88 odst. 3 datiového tadu plati, Ze na Zidost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou Ihiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto wvyjadieni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi
doplnéni. V projednavané véci byl zZalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi
protokolem ze dne 12. 5. 2014, ktery obsahuje na 29 stranach podrobné seznimeni se
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zavéry spravce dané, dikazy, z nichz spravce dané vychazel, jakoz i jejich hodnoceni.
Tehdejsi zastupkyné zalobce pozadala o poskytnuti lhity k vyjadreni do 30. 5. 2014,
tomuto navrhu spravce dané vyhovél. Tato lhtta byla na zadost zalobce prodlouzena do
15. 7. 2014. Na seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi reagoval zalobce prostiednictvim
svého danového poradce podanim ze dne 15. 7. 2014 tak, ze popsal divody, pro¢ nesouhlasi
se zjiSténimi spravce dané. Nasledné byl pti jednani dne 16. 2. 2015 tehdejsi daniovy poradce
zalobce seznamen s tim, ze nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi a téz s nim
byla zprava o dariové kontrole projednana, coz darfiovy poradce zalobce stvrdil svym
podpisem na protokolu ¢. j. 261332/15/2507-60564-500472, aniz by vznesl jakékoli navrhy,
vyjadreni nebo vyhrady proti obsahu protokolu. Tento postup spravce dané byl zcela
vsouladu s § 88 odst. 3 dariového fadu, nebotf na zakladé vyjadrfeni tehdejsiho dariového
poradce k vysledkiim kontrolniho zjisténi ze dne 15. 7. 2014 nedoslo ke zméné kontrolnich
zjiSténi, a proto jiz nelze v ramci projednani zpravy o danové kontrole jejich dalsi doplnéni
navrhovat. Spravce dané tudiz ani nemohl poskytnout zalobci dalsi lhitu k vyjadreni se k
vysledku kontrolniho zjisténi, pokud nedoslo k jeho zméné. Jedna se o prvek koncentrace,
ktery nepfipousti dal$i vyjadfeni a nivrhy na doplnéni dokazovani, pokud ty dfive
uplatnéné nevedly ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.

Soud souhlasi se zalobcem v tom sméru, ze se doba 20 minut na projednani zpravy o
dariové kontrole nemusi jevit na prvni pohled jako zcela pfiméfena. Soud vsak pfi
4 4 4 4 M oV v /4 4 v 4 v M 4
posuzovani této namitky nemuze prehlédnout, ze se zalobcem byla téhoz dne projednana
vV 4 Vv /4 4 / M / M /. v /7 . /4
rovnéz zprava o danové kontrole, ktera se tykala stejnych zdanitelnych plnéni jako v této
. ’ 7 VAR Vv . V7. 4 . / v 4
projednavané véci, pouze vsak ve vztahu k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 a 2011. Dle protokolu ze dne 16.2. 2015, ¢. . 261312/15/2507-60564-
500472, trvalo projednani této zpravy o danové kontrole od 10:35 do 11:35. S prihlédnutim
k vySe uvedenému a k tomu, ze zprava o dariové kontrole tykajici se DPH za zdanovaci
obdobi éerven a lervenec roku 2010 shrnovala kontrolni zjisténi, s nimiz byl zalobce dne
12. 5. 2014 jiz jednou seznamen, je zminéna doba dle soudu zcela postacujici k tomu, aby
7 . 4 v vV 4 M \4 V1°1° /7 V7 . /4 4
pracovnici spravce dané danovému poradci zalobce sdélili relevantni ¢asti dané zpravy
o danové kontrole. Zalobce by si mél v této souvislosti rovnéz uvédomit, ze doba
. ;7 ’ v ’ . v e v ’ . / v/
projednani zpravy o danové kontrole je z povahy véci kromé obsahlosti zpravy primo
Gmérna aktivité, & pasivité darfiového subjektu (¢i jeho zastupce). Pozaduje-li datovy
subjekt podrobnéjsi vysvétleni kontrolnich zjiSténi nebo uplatiiuje-li dalsi navrhy,
pripominky ¢i namitky, vyzaduje projednani zpravy o darové kontrole vice ¢asu nez
v ptipadé, kdy Zalobce ve vztahu k obsahu dané zpravy nevyviji zadnou aktivitu. Soud
v této souvislosti opakované zduraziuje, ze danovy poradce zalobce nevznesl jakékoli
4 ./ v 4 / . Vv v /4 4 4
navrhy, vyjadreni nebo vyhrady proti obsahu predmétného protokolu o seznameni se
s vysledky kontrolniho zjisténi. Zalobce tedy nemlze opravnéné vytykat spravci dané
kratkou dobu, po kterou s nim byla projednavana zprava o daniové kontrole, pokud byl pti
. ’ 4 4 4 M 4 v Vev/ o v 4
projednani této zpravy zcela pasivni a pokud nepozadoval podrobnéjsi odtvodnéni
kontrolnich zjisténi a hodnoceni dosud zjisténych dikazd. Z uvedeného plyne, ze smysl a
/v . 4 4 4 vV /4 M 4 4 v . 4 > Vv
ucel projednani zpravy o danové kontroly byl v projednavané véci dodrzen, nebot zalobce
byl seznamen se zavéry spravce dané, bylo mu umoznéno se k zavérim spravce dané
vyjadrit a navrhnout dikazni prosttedky. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal, ze by
byl Zalobce zkracen na svych pravech pfi seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi
. 4 4 4 v / 4 M 4 v 4 . 4
a projednani zpravy o danové kontrole. Namitka zalobce, ze s nim nebyla projednana
zprava o dariové kontrole, je proto nedivodna.
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Soud se téz zabyval namitkou zalobce, Ze v darfiovém fizeni nebyl proveden vyslech pani Z.
Pfedné je treba zdaraznit, ze zalobce v zadném ze svych podani nenavrhl, aby darové
organy predmétnou svédeckou vypovéd provedly, ackoli mu v tom nic nebranilo. Pokud
by tak ucinil, byly by dariové organy povinny takové dukazni prostfedky radnym
procesnim zpusobem provést, poprfipadé presvédCivé odivodnit, pro¢ tento dukazni
Vv 4 o v . 4 v 4 v/ 4 4 4
prostredek neprovedly. Soud dale zduraznuje, ze danové frizeni neni vedeno zasadou
v v 4 ’ v 4 4 v 4 v/ 4 . v 4 4
vysetfovaci, a proto spravce dané neni tim, kdo v danovém fizeni aktivné vyhledava
dtikazy k prokazani tvrzeni darniového subjektu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-461). Jelikoz tedy zalobce uvedenou svédeckou
/. v P vV /4 v/ VA o v v /4 4
vypovéd po celou dobu danového ftizeni jako dikaz nenavrhl, nemély danové organy
povinnost z vlastni iniciativy doplnit dokazovani o zminénou svédeckou vypovéd,, a proto
nemohly v tomto sméru pochybit. Namitka zalobce je tedy neduvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v v 4 4 v/ 4 4 . / V. 7 Ve . . .

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, ani

. e 4 v . \4 v/ / / Vv 4 ) 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu

nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. tinora 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



11 15 Af 22/2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



