C.j. 44 A 78/2018-22-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: A. K., narozen x, statni ptislusnost Ukrajina
bytem x
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti 7alované ze dne 4. 12. 2018, &. j. CPR-17797-7/CJ-2018-930310-
V236,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 17. 12. 2018 Zalobce napadi shora oznalené
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 17. 5. 2018,
& j. KRPS-326067-37/CJ-2017-010023-SV  (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®) spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi stat
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Evropské unie, v délce 6 mésicl, a doba k vycestovani mu byla urcena v délce 14 dnt ode
dne pravni moci prvostupnioveho rozhodnuti.

Zalobce predné uvedl, Ze spravni organ I. stupné pochybil, kdy? neprovedl navrZeny dikaz
vyslechem jednatele spolecnosti S. s. r. 0. Podle nazoru zalobce porusily spravai organy
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), kdyz nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem, dale porusily
ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu, kdyz neopatrily dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti, a také porusily ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu, kdyz nepostupovaly
v predmétné véci v souladu se zikony a ostatnimi pravnimi predpisy. Zalobce namital i
poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, jelikoz spravni organy nefesily
opravnéné zajmy zalobce a nedbaly na to, aby bylo pfijaté reSeni v souladu s obecnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

Dale Zalobce uvedl, Ze nikdy v minulosti nemél na tizemi Ceské republiky Z4dné pobytové
problémy a nedopustil se tu ani zadného trestného cinu nebo jinak nezakonného jednani.
Domniva se, ze v jeho pripadé nebylo na misté ukladat spravni vyhosténi, ale méla mu byt
pouze stanovena povinnost opustit uzemi Ceské republiky podle § 50a zikona o pobytu
cizinct. Zalobce nesouhlasi ani se zavéry spravnich orgnti ohledné moZnosti vycestovat
do domovské vlasti, nebot na Ukrajiné probiha dlouhodoby vale¢ny konflikt, ktery ani
v soucasnosti nepolevuje na intenzité. Podle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o ulozeni spravatho vyhosténi a stanoveni doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Taktéz nebyly splnény podminky
pro stanoveni doby k vycestovani v délce 14 dn od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Zalovana vzhledem ktomu, ze zalobni body byly totozné s odvolacimi namitkami,
odkazala plné na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla zaloba
zamitnuta. Zalovana neshledala ve svém postupu zadné pochybeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhaté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinca. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], pfiemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Pifi jednani, které soud k projednani zaloby na zadost zZalobce nafidil, setrval Zalobce
prostrednictvim svého zastupce na dosavadnim stanovisku o nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti z d&vodd uvedenych v Zalobé. Zalovana se z jednani predem ¥adné omluvila,
odrocenti jednani nezadala, soud proto projednal véc v jeji nepfitomnosti.

V ramci jednani konstatoval soud z vefejné pristupného zdroje, ze zpravodajského serveru
idnes.cz zpravu ze dne 12. 7. 2015 ,Pravy sektor se v Mukacevu odmitd vzdat, Wrady
evakuovaly civilisty” a zpravu ze dne 14. 7. 2015 ,,Ve Lvové vybuchly dvé naloZe. Souvisi to
s Pravym sektorem, mini wirady*
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 10. 2017 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky pti vikonu stavebnich praci na adrese K. D. - L., ul. V., kde probihala
vystavba rodinnych domg, na niz se podileji osoby s cizi statni prislusnosti. Pii kontrole
zalobce predlozil cestovni doklad, ve kterém mél vyznaceno schengenské vizum typu ,D“
vydané Polskou republikou ¢. 009747772, platné od 1. 3. 2017 do 31. 12. 2017, ucel vydani
05. Zalobce nepredlozil 74dné povoleni k zaméstnani od Utadu prace Ceské republiky a
nedisponoval ani zivnostenskym opravnénim.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem jesté dne 18. 10. 2017 zahajeno spravni fizeni ve
véci spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinci. V prubéhu vyslechu zalobce uvedl, ze si vizum zatizoval pres prostrednika,
v Polsku nikdy nepracoval a po vydani viza hned odjel pracovat do Ceské republiky, kde
pracoval na stavbé tfi dny, tj. od 15. 10. 2017. Praci mu zadaval ¢lovék, ktery mél stavbu na
starosti a jmenoval se Y. T.. Praci zalobce bylo provadét zateplovani nové postavenych
domt. S nikym neuzaviral pracovni smlouvu, jednalo se pouze o ustni dohodu, kterou
uzaviral s panem N. T.. Odména mu byla slibena ve vysi 100 K¢ za hodinu odvedené prace.
Vyplata méla probihat jednou za mésic. Pracovni odév byl jeho, ostatni mu bylo
poskytnuto na stavbé. Dochazku si vedl sam tak, ze si ji zapisoval do seSitu, ktery pak
nékdo kontroloval. Dale zalobce uvedl, ze si neni védom zadné prekazky nebo duvodu,
ktery by mu znemoztioval vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Nucené vycestovani pro
ného nebude znamenat zasah do rodinného zivota, ma se kam vratit, na Ukrajiné ma sviy
dtim, manZelku a dit¢, v Ceské republice chtél pouze vydé&lat penize pro rodinu. O azyl
nikdy nezadal, protoze pro to nemél davod.

Od 19. 10. 2017 byl zalobce ve spravnim fizeni zastoupen advokatem.

Spravni organ L. stupné vyzadal u Ufadu prace Ceské republiky informaci o tom, zda mél
v / ’ ’ v /o7 / 7 A / . . /
zalobce vydané rozhodnuti o povoleni k zaméstnani na izemi Ceské republiky, pro jaky
druh prace, misto vykonu prace a s jakou platnosti. A dale v pfipadé, ze se jedna o cizince
4 v M v/ v 4 / . /4 4

ve smyslu § 98 zakona o zaméstnanosti, zadal sdéleni kym, kam a k jakému druhu prace
byl vyslan. Dne 27. 10. 2017 obdrzel informaci, ze zalobce nemél dle dostupnych informaci
z centralni databaze Ministerstva prace a socialnich véci vydano povoleni k zaméstnani.

Dne 27. 10. 2017 vyzval spravni organ L. stupné spolecnost F. S. s. r. 0. (dale jen ,spolecnost
F.“), aby predlozila listinu upravujici pracovné pravni vztah mezi ni a zalobcem. V pripade,
ze by takova listina neexistovala, tak sdéleni, na zakladé jaké listiny u ni zalobce pracoval.
V pripadé, Ze by se jednalo o zaméstnance subdodavatele, zadal sdéleni informaci o
identifikaci subdodavatele a zaslani listin upravujicich vztah mezi spoleénosti F. a
subdodavatelem a sdélent, jak dlouho byl zalobce ke spole¢nosti F. pfitazen. Dale spravni
organ L stupné zadal dostupny ¢asovy rozvrh sluzby.

Dne 3. 11. 2017 obdrzel spravni organ L. stupné vyjadfeni od spolecnosti F., ve kterém
uvadéla, ze méla uzavienou smlouvu o dilo se spoleénosti V. stav s. r. 0., ICO x, se sidlem
x. (dale jen ,spoletnost V.). Zalobce byl zaméstnancem nikoli spoletnosti F., ale
spoleCnosti V.. Spravnimu organu L. stupné byly zaslany i dvé smlouvy o dilo mezi témito
dvéma spole¢nostmi, priemz u prvni smlouvy odilo bylo zalernéno datum
poskytovaného plnéni i datum uzavteni smlouvy, u druhé smlouvy ze dne 24. 10. 2017 byl
vymezen predmét plnéni jako montaz schodisté, konstrukce sadrokartonové, izolace
tepelné, izolace proti vodé, montaz stiisek, parapetd, dlazby keramické, plovoucich
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podlah, obkladd, natért a malby.

Dne 16. 11. 2017 byla spolecnosti V. dorucena vyzva k predlozeni totozné vymezenych
listin, jako v predchozi vyzvé spolecnosti F.. Dne 11. 12. 2017 byla spolec¢nosti V. dorucena
urgence k predlozeni téchto listin.

Dne 10. 1. 2018 vyzadal spravni organ L. stupné u Ministerstva vnitra zavazné stanovisko
k otazce existence divodl znemoznujicich vycestovani zalobce. V zavazném stanovisku
ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. KRPS-326067/ CJ-2017-010023-SV, ministerstvo konstatovalo, Ze je
vycestovani zalobce mozné. Obec V. V. v Zakarpatské oblasti, odkud zalobce pochazi a
kde zije jeho rodina, neni v soucasné dobé nijak zasazena stfety ukrajinskych vladnich
vojsk a povstalct ze stran separatisti. V této ¢asti Ukrajiny ani predeslé udalosti nedosahly
takovych rozmeéra, aby mohla byt ohrozena bezpednost zalobce v pripadé jeho navratu.

Dne 16. 1. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno vyjadfeni spolecnosti V., ktera
uvedla, ze zalobce neni jejim zaméstnancem, ale jedna se o zaméstnance spolecnosti S. s. r.
o. (dale jen ,spolecnost S.“). Prilohami vyjadreni byly i dvé smlouvy o dilo mezi
spolecnosti V. a spolecnosti S.. Prvni ze dne ze dne 2. 10. 2017 a druha ze dne 24. 10. 2017,
ve které byl zcela totozné vymezen predmét plnéni jako ve smlouvé o dilo mezi
spolecnosti F. a spolecnosti V. ze dne 24. 10. 2017.

Dne 27. 1. 2018 byla spolecnosti S. dorucena vyzva k predlozeni totoznych dokumentd,
které byly pozadovany po spolecnosti F. a po spolecnosti V. Urgenci k predlozeni téchto
dokumentt ze dne 16. 2. 2018 se podle obsahu spravniho spisu nepodarilo dorucit.

Dne 7. 5. 2018 dorucil zmocnénec zalobce spravnimu organu I. stupné navrh na doplnéni
dokazovani a to o vyslech jednatele spolecnosti S..

Dne 17. 5. 2018 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym spravni organ I. stupné
rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce, a zaroven mu ulozil zdkaz vstupu na Uzemi
v / /,0 /4 M vV / o 4 4 4 v \4
lenskych stata Evropské unie po dobu 6 mésict. Spravni organ I. stupné povazoval
vyslech jednatele spolecnosti S. za zcela nadbyte¢ny a odporujici zasadam rychlosti a
hospodarnosti. Navrzeny svédek nemél povoleny pobyt na tGzemi Ceské republiky a
cestou z Litevské republiky by mu vznikly pomérné vysoké naklady. Nadto se spravni
organ L. stupné pokusil kontaktovat primo spolecnost S., které je jednatelem, avsak ta nijak
nereagovala. I pres neprovedeni dukazu mél spravni organ L. stupné ze spravniho spisu za
M /4 \4 / \4 4 v Ve 4 4 v M > VvV
zjevné, ze by vyslech navrzeného svédka nemohl prinést nové skuteCnosti, nebot jiz
4 / \4 Vo /4 \4 v/ 4 4
z prvniho vyslechu zalobce bylo zfejme, ze zadnou smlouvu nepodepsal. Bylo tak mozné
konstatovat, ze se zalobce k vykonu zaméstnani bez povoleni doznal.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi
se zavéry spravniho organu I stupné a ze disponoval platnym polskym vizem a na Gzemi
Ceské republiky byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem. Dale namital, e spravni
organ L stupné pochybil, kdyz neprovedl navrzeny dikaz vyslech svédka, protoze tak
nebyl radné zjistén skutkovy stav. Dale se zalobce ohradil proti zjisténim uvedenym
v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 10. 1. 2018, na zakladé kterého bylo
konstatovano, e je zalobcovo vycestovani mozné. Zalobce dale namital poruseni
ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu pouze v obecné roviné.

Zalovana pozadala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zdvazného stanoviska ze dne 10. 1.
2018 a ministr vnitra jej zavaznym stanoviskem ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. MV-85361-2/OAM-
2018, potvrdil.
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Zastupce zalobce podal dne 9. 11. 2018 vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti
zalované aznovu zopakoval, Ze nesouhlasi se stanoviskem ministra vnitra, ze je
vycestovani zalobce mozné. Zminil, ze ke konflikttm dochazi nejenom na vychodé
Ukrajiny, ale nelze zlehéovat ani situaci v zapadni Casti zemé, nebot v uplynulych dvou
letech doslo k nasilnostem. Média informovala nejenom o nasilnostech v Mukarové, ale 1
ve Lvove.

Dne 4. 12. 2018 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitla
i v 4 4 \4 4 4 \4 v 4 4
a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Podle zalované vykonaval Zalobce zaméstnani bez
v/ v/ ’ vV v v . v/ / ’
ptislusného povoleni. Bylo ovéfeno, ze zalobce nedisponoval zadnym povolenim
k zaméstnani v Ceské republice, tedy se na ného nevztahovala ani vyjimka podle
ustanoveni § 98 zakona o zaméstnanosti. K namitkam tykajicim se zavazného stanoviska o
moznosti vycestovani zalobce zalovana uvedla, ze je napadenym zavaznym stanoviskem
vazana a neni opravnéna je jakkoli interpretovat. V ptipadé, ze je zavazné stanovisko
jednoznac¢né, nedisponuje zalovana prostorem pro spravni uvazeni. K namitce tykajici se
v 7 ’ / ’ v/ v O
poruseni ustanoveni §2 a § 3 spravniho fradu uvedla, ze namitka byla vymezena
V.oV R v / ’ / v . O
nedostateéné a nebylo zrejmé, éeho se mél spravni organ L. stupné dopustit. K namitce
4 / v \4 4 v 4 4 4 v v
neprovedeni vyslechu svédka pak zalovana uvedla, Ze se spravni organ L. stupné opakované
pokusil kontaktovat uvedenou spolecnost k predlozent listin upravujicich vztah mezi touto
v 4 \4 v / vV / 4 v 4 4
spolecnosti a zalobcem, av$ak tyto pokusy nebyly tspésné. Dale zalovana odkazala na
zavéry spravniho organu L. stupné uvedené na str. 7 prvostupnového rozhodnuti, které
zdejsi soud jiz vyse citoval a ve kterych jsou shrnuty davody pro neprovedeni zalobcem
navrzeneho dukazu.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V ’ .. / / / / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez

povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pobyva-li cizinec, ktery je drzitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym dlenskym statem Evropské unie, na Gzemi
neopravnené, policie mu vyda rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. Podle odst. 3 pism.
c) téhoz ustanoveni policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit izemi cizinci, u kterého
nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec
opravnén pobyvat na izemi.

Zalobce namital, ze nebylo na misté ukladat spravni vyhosténi, ale pouze mély spravni

organy stanovit povinnost opustit tzemi Ceské republiky, a to podle ustanoveni § 50a
’ - ° v N .. v/

zakona o pobytu cizincu, a to s ohledem na zalobce a konkrétni okolnosti jeho pripadu.

V této souvislosti odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7.
2017, ¢.3. 1 Azs 199/2017 - 27, ve kterém uvedl, Ze ,(...) v nékterych pfipadech spravni orgin
na pocatku nebo v pribéhu rizeni o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vybosténi
osoby neni mozné (typicky sobledem na nepriméreny zdsah takového rozhodnuti do jejiho
rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit zemi dle
§ 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly shledany diavody pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na Gzemi.“ Pri aplikaci tohoto
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ustanoveni spravni organ vZdy odivodni, Ze v daném pripadé nebyly shledany ditvody pro
vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi. Jinymi slovy, Ze nebyly naplnény podminky pro
aplikaci § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. (...) Za situace, kdy podminky pro vyhosténi
naplnény jsou, spravni organ nemd jinou moznost, nez rozhodnuti o spravnim vybosténi
vydat.“ V tomtéz rozsudku odkazuje Nejvyssi spravai soud na svou ustalenou judikaturu,
ve které opakované konstatuje, ze konstrukce § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
nedava spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek pti naplnéni dispozice pravni
normy zvoli. Tedy v situaci, kdy je dispozice § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
naplnéna, nemuze spravni organ postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (srov. napt. Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze dne 12. 10. 2016 C. j. 3 Azs
139/2016 - 46, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 120/2017 - 19 nebo ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4
Azs 8/2017 - 21).

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci dospély spravni organy k zavéru o naplnéni

4 4 4 4 4 V_V 4 4 v 4 v /v
podminek pro vydani spravniho vyho$téni, a zaroven nebyla dana prekazka pro
vycestovani zalobce, nemohly aplikovat ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincg, ale
musely rozhodnout o spravnim vyhosténi zalobce podle ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Zalobni bod neni divodny.

Dale zalobce namital, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, kdyz neprovedla
navrzeny vyslech svédka. Zalobni bod neni divodny, nebot zalovana dostatecné ovérila
skutkovy stav a tedy skutecnost, ze zalobce byl zaméstnan na Gzemi Ceské republiky, aniz
by disponoval prislusnym povolenim k zaméstnani. Zalovana poukazala zejména na
informace zjisténé z vypovédi zalobce, ve ktere uvedl, ze nemél podepsanou zadnou
’ X / . Ve % / 1V v .

pracovni smlouvu. Do Ceské republiky pricestoval za Gcelem vydeélku, avsak nedisponoval
v/ / 4 v 4 / v 4 4 /. 4 4 \4
zadnym opravnénim k vykonu zaméstnani. Na Gzemi Polska nepracoval. Dale zalobce
v protokolu primo potvrdil, ze si byl védom dusledkt svého protipravniho jednani.
Vyslech jednatele spolecnosti S. tak nemohl zvratit zjisténé skuteCnosti a zpochybnit
splnéni podminek pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dale soud uvadi, ze podle ustanoveni § 52 véty druhé spravniho radu plati, ze ,Spravni
organ neni navrhy castniki vazdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi
véci.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravnl organ neni povinen provest kazdy
\4 4 / o / / M v / **V_V 4 v .
zalobcem navrzeny dukaz, ale pouze takovy, ktery je potfebny ke zjisténi stavu véci.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ L stupné i zalovana zajistily dostate¢né mnozstvi
podklad pro vydani rozhodnuti, ze kterych byl skutkovy stav ztejmy tak, ze o ném
o 4 i 4 \ 4 v / o
nebyly divodné pochybnosti, nebyly navrhem zalobce vazany a nemusely navrzeny dukaz
provést. Neprovedeni navrzeného dikazu pak také nalezité oduvodnily (viz vyse jiz
reprodukované zavéry spravniho organu L. stupné) zejména poukazem na skutecnost, ze
v / o Ve 4 ’ v . . , ,
navrzeny dukaz by nemohl prinést nové skutecnosti a jeho provedeni by tak bylo navic
v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti. Spravni organ 1. stupné odkazoval na
skutednosti zjisténé pri vyslechu zalobce tj. na informace, které saim zalobce autenticky
spravnimu organu L. stupné sdélil a které lze povazovat za konzistentni a nijak vnitfné
’ ’ 4 4 ’ v v 4 v . Vv Ve
rozporné. Dale spravni organ I. stupné vyzval dotCené spolecnosti, aby predlozily
smlouvy, na jejichz zakladé vykonaval Zalobce ¢innost, pripadné smlouvy, ze kterych by
bylo ztejmé, vjakém rezimu byla cinnost zalobcem na tGzemi Ceské republiky
poskytovana. Nutno podotknout, Ze zadna z vyzvanych spolecnosti nepredlozila zadnou
pracovni smlouvu s zalobcem, pouze se mezi nimi fetézil vzajemny subdodavatelsky vztah
a odkazy na to, ¢i zaméstnanec zalobce je. Zalobce nedisponoval zadnym opravnénim,



32.

33.

34.

7 44 A 78/2018

které by mu umoznovalo legalné vykonavat zaméstnani na tzemi Ceské republiky, a proto
by vyslech jednatele spolecnosti S., ktera byla oznacena jako treti zaméstnavatel zalobce
v poradi, nemohla pfinést nova zjisténi. Tato spolecnost byla fadné vyzvana k predlozeni
potfebnych dokladt, zadné vsak nepredlozila. Nadto soud podotyka, ze se Zzalobce
dovolaval toho, ze byl zaméstnancem polské spolecnosti. Avsak ani spolecnost S. neni
polskou spolecnosti, nebot byla zfizena podle ceského prava a sidli v Ceské republice.
Pozadovanym vyslechem jednatele spoleénosti S. by tak nemohl byt prokazan
zaméstnanecky vztah s neznamou polskou spolecnosti. Soud povazuje zalobcem uvedené
skutecnosti ohledné zaméstnani za nevérohodné a nemajici jakoukoli oporu v podkladech
4 4 4 D \A 4 4 4 i 4 4 v v Ve
pro vydani rozhodnuti, které jsou soudasti spravaiho spisu. Navic sam zalobce nepredlozil
. . / / v Ve \4 v 4 v M
jediny dokument, ktery by svéd¢il o tom, ze byl zaméstnancem polské spolecnosti,
ptipadné ktere polské spolecnosti, a ze byl do Ceské republiky vyslan ve smyslu
ustanoveni § 98 zakona o zaméstnanosti. Soud ma za prokazané, ze zalobce provozoval
zavislou {innost, kjejimuz vykonu nedisponoval pottebnym povolenim. Timto
\4 / M 4 4 v 4 / 4 4 4 4
zalobcovym jednanim byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale brojil proti zavéru spravnich orgint o moZnosti vycestovat do zemé ptivodu,
tj. na Ukrajinu. Zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné pokrauje vnitrostatni vale¢ny konflik,
ktery nepolevuje na intenzité a ze jsou hlaseny prestfelky, vcetné mrtvych 1 mezi
ptislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim obyvatelstvem. Dale zalobce uvedl,
ze z informact OAMP vyplyva, ze je situace na vychodé Ukrajiny neustale napjata a ze se
po dvou letech konfliktu v samozvanych republikach (Donécké a Luhanské) vytvorilo
v ramci celé Ukrajiny prostredi nestability.

Judikatura spravnich soudd je v souvislosti s rozhodnutimi tykajicimi se spravniho
vyhosténi ¢i mezinarodni ochrany k aktualni situaci na Ukrajiné konzistentni. Nejvyssi
spravni soud opakované shledava, ze navraceni jednotlived na Ukrajinu je z hlediska
principu non-refoulement mozné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7.
2017, €. . 1 Azs 199/2017 - 27, usneseni ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i ze
dne 25. 3. 2015,
¢ j. 3 Azs 259/2014 - 26). Ve vyse odkazovanych pripadech Nejvyssi spravni soud
opakované poukazoval na to, ze se zhorSena situace tyka pouze Casti vychodni Ukrajiny,
ptriCemz vnitini presidleni do jiné oblasti statu predstavuje relevantni moznost oblant
Ukrajiny nalézt bezpe¢i pfimo ve své zemi puivodu. V nyni projednavané véci je
bezpeénostni situace na Ukrajiné v podstaté obdobna. ZhorSena situace je stale ve vychodni
¢asti Ukrajiny, zatimco zalobce bydli v Zakarpatské oblasti, coz je nejzapadnéjsi cast
Ukrajiny.

Zalobce nejprve do protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni dne 18. 10. 2017 uvedl, ze do
Ceské republiky prijel za Gelem predem domluvené prace, kterou nasel pres kamarady na
Ukrajiné. Dale uvedl, ze nemél uzavfenou ziadnou pracovni smlouvu. K okolnostem
4 4 4 4 /7 v 7V o / vV
vycestovani uvedl, Ze mu neni znama prekazka nebo davod, ktery by mu znemoznoval
N / 7 A ’ . / /o . V7 v
vycestovani z izemi Ceske republiky, ma se kam vratit a o azyl nikde nezadal, protoze
k tomu nemél divod. Zalobce zarovern nezadal doplnit vypovéd ani neuvedl dalsi
skutednosti, které by se tykaly bezpecnostni situace na Ukrajiné apod. Valeény konflikt
anebo obavu o sviij zivot ¢i bezpeCnost v protokolu viibec nezminil. Poprvé az v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti uvedl, Ze nesouhlasi sezavaznym stanoviskem
Ministerstva vnitra, ve kterém bylo uvedeno, ze je vycestovani zalobce do zemé ptivodu
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mozné. Zalobce uvedl obecné informace o probihajicim konfliktu a presvédéeni o tom, Ze
konflikt nepolevuje na intenzité, nebot jsou v poslednich dnech téz hlaseny prestrelky, a to
véetné mrtvych 1 mezi pfislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim
obyvatelstvem. Ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti zalované pak zalobce
blize specifikoval, ze se uvedenymi obétmi stali i civilisté na zapadé Ukrajiny a odkazal na
informace z médii o bojich mezi vladou a Pravym sektorem v Mukacevu a o nasilnostech
ve Lvové, kde mély v dasledku &innosti pravého sektoru vybuchnout dvé naloze. Zalovana
se uvedenym vyjadfenim vyporadala na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti a prevazné
odkazala na informace poskytnuté pfi vyslechu zalobce a dale na zavaznost stanoviska, ve
kterém nebyly shledany prekazky pro vycestovani.

Soud prihlédl k tomu, ze zalobce neuvedl do protokolu o vyslechu Gcéastnika fizeni ze dne
18.10. 2017 zadné prekazky, které by mu branily ve vycestovani, ani nezminil zadné
skutednosti k probihajicimu vale¢nému konfliktu na vychodé Ukrajiny, na zakladé kterych
by bylo mozné konstatovat, ze je vystaven nebezpeci vazné Gjmy. Naopak zalobce zcela
jasné vyjadtil, Ze Glelem cesty do Ceské republiky bylo vykonavat pracovni ¢innost a
vydélat tak néjaké penize pro rodinu. Informace, které pozdéji k valecnému konfliktu na
Ukrajiné uvadél, byly obecného charakteru. Zalobce je nikterak nespecifikoval a
neindividualizoval. Zaroven neuvedl ani konkrétni odkazy nebo podklady k informacim,
ve kterych zmitioval, %e byly zaznamendny obéti i ze zipadni ¢sti Ukrajiny. Zalobce
uved] jako konkrétni ptiklad nepokojt boje mezi vladou a Pravym sektorem v Mukacevu,
ovSem z verejné pristupnych zdroju tj. napriklad ze zpravodajského serveru idnes.cz,
v Clanku nazvaném ,Pravy sektor se v Mukacevu odmitd vzdat, #iady evakuovaly civilisty®
uverejnéném dne 12. 7. 2015 (https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/strety-ozbrojencu-
v-mukacevu.A150712 093344 zahranicni_ert) soud ovéril, ze slo o stret, ktery probéhl jiz
v roce 2015, nejedna se tedy o aktualné vznikly spor, jak se snazi zalobce tvrdit. Totéz pak
plati o poukazu zalobce na nasilnosti ve Lvové, nebot zprava z téhoz serveru , Ve Lvové
vybuchly ~ dvé  naloZe.  Souvisi  to s Pravym  sektorem,  mini  urady”
(https://www.idnes.cz/zpravy/zahranici/ve-lvove-vybuchly-dve-naloze-u-policejnich-
stanic) také popisuje udalost jiz z doby minulé, konkrétné ze 14. 7. 2015. Nadto zalobce
neuvedl zadnou individualizovanou informaci, ktera by byla zptsobila zpochybnit zavéry
uvedené v komplexné zpracovanych zavaznych stanoviscich Ministerstva vnitra ¢i ministra
vnitra. Zdejsi soud neshledal zidny nesoulad v informacich uvedenych v zavaznych
stanoviscich a v podkladech, na zikladé kterych byla zivazna stanoviska vydana. Zalobni
bod tak neni divodny.

Zalobce dale velmi obecné namital, ze spravni organy nezjistily stav véci zptisobem, o
v v . ’ , . ;. ’ /7
némz nejsou vyznamné pochybnosti, ktery je nezbytny ,vzbledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu®, a dale, ze si neopattily dostatené podklady pro své rozhodnuti ve
smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu, kdyz sohledem na shora uvedené neni zavér

napadeného rozhodnuti pravdivy.

Zalobce v tomto zalobnim bodu velmi obecné naznadil mozny nedostatek napadeného
rozhodnuti, ovSem konkrétné nerozporoval zadny z podkladi pro vydani rozhodnuti
(kromé jiz vyse zminéného a vyporadaného stanoviska o moznosti vycestovat do zemé
o 4 v v Ve . .. /4 4 v Ve \4 ’ 4
puvodu) a zaroven nepredlozil ani podklady jine, kterée by svédcily o opaku, nez co spravni
organy konstatovaly. V této souvislosti proto postaluje, kdyz i zdejsi soud se vyporada
/ v / v vV v > / / ’
suvedenym zalobnim bodem obecné a strucné. Zalovana v napadeném rozhodnuti
dostateCné vysvétlila, na zakladé jakych skutkovych okolnosti bylo vydani spravniho
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vyhosténi opravnéné. Dale tato sva skutkova tvrzeni podlozila konkrétnimi dukazy,

. /4 / / Vv 4 v/ 4 ~ 4 /v v/ 4 A4 i
zejména protokoly o vyslechu ucastnika fizeni. Zalovana se téz radné vyporadala i
s odvolacimi namitkami zalobce. Jelikoz zalobce neprokazal, ze by zZalovana odtvodnila
své rozhodnuti na zakladé mylnych nebo nepravdivych informaci a ani zalobce nepredlozil
zadné dikazy, které by mély vliv na jeho puvodni vypovéd, konstatuje soud, ze je 1 tento
zalobni bod neddavodny.

Na zavér zalobce opét velmi obecné uvedl, ze se domniva, ze nebyly splnény podminky
pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz bylo zalobci ulozeno podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi {lenskych stati Evropské unie v délce 6
mésici. A dale ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, kterym
byla zalobci soucasné podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena
doba k vycestovani z Ceské republiky do 14 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Soud musi znovu konstatovat, ze je zalobni bod velmi obecny a neobsahuje jediny
argument, kterym by bylo tvrzeni zalobce podporeno. Soudu tak neni poskytnuta ani
zakladni rovina uvahy, kterou by mohl prozkoumat a na zakladé které by se mohl
vyporadat s uvedenym konstatovanim. Proto soud znovu opét velmi obecné konstatuje, ze
byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vcetné ulozeni
zakazu vstupu na uzemi Clenskych stati Evropskeé unie po dobu 6 mésica, a to z duvodu,
e spravni orginy Fadné zjistily, %e Zalobce pracoval na Gzemi Ceské republiky, aniZ by
k tomu disponoval fadnym povolenim. Timto jednanim proto naplnil podminky pro
ulozeni spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o
pobytu cizincu. Jelikoz byly splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, byl
spravni organ zaroven povinen stanovit dobu pro vycestovani podle ustanoveni § 118 odst.
3 zakona o pobytu cizinct. Nebot i z vymezeni pojmu spravni vybosténi, jak je definovano
v § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, vyplyva, ze se jedna o ukonceni pobytu cizince na
Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropske unie.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neduvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované soud

/7 ’ o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 . A4 /4 4 Vv V. /7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 14. tinora 2019

JUDr. Véra Siménkovi v. r.
soudkyné
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