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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Martiny Weissové a JUDr. Hany Kadanove, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeného: JUDr. Petr Novotny, advokat,
se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. MV-72217-4/SO-2018

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 29. 5. 2018, ¢: OAM-429-
36/ZR-2018. Ve spravnim rizeni byla zalobci pravomocné zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o pobytu*), a byl mu podle ust. § 77 odst. 3 téhoz
zakona udélen vyjezdni prikaz.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni, a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém
prezkumu vazan. Uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky zije jiz od roku 2004 se svou

v v 1./ i v i v/ ./ 4 4 Veye i
manzelkou a dvéma nezletilymi détmi, ktefi tu maji povolen legalni pobyt, a vytvorili si
zde jiz vazby. Déti navstévuji eskou skolu. Realné souziti rodiny je tak mozné pouze

X / . ~ / / ’ VvV Vv 1.7 v / Ve N
v Ceské republice. Zalobce sam na Gzemi Uspésné podnika (v danovém pfiznani za rok
2017 uvedl jako zaklad dané ¢astku presahujici milion korun), je predsedou druzstva od
M v 4 o 4 4 v i 4 v 4 4 v
jeho zalozeni v roce 2009, pusobi ve vedeni spolecnosti xxxx, ktera zameéstnava pres 50
zaméstnancy, a ve spolecnosti xxxx kde je spolecnikem od roku 2005. Pro fungovani téchto
spolecnosti je zapotrebi, aby nadale legalné setrval na tzemi Ceské republiky. Na Gzemi
Ve 4 v 4 / v / v 4
zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu udélenému dne 27. 10. 2011 po predchozim
v/ / v 4 vV, °* / 4 4 / o 4 V7. 4 /
fadném splnéni pétiletého legalniho pobytu, své pavodni prijmeni neskryval, ale
pracovnici ministerstva vaitra byl informovan, ze jej nemusi uvadét. V dobé zahajeni tizeni
se nachazel na zemi legalné, nebot némeckymi organy byl trest vyhosténi v dobé, kdy
Ceska republika jesté nebyla soudasti schengenského prostoru, proto v Némecku ulozené
vyhosténi se tak nevztahuje na Gzemi Ceské republiky. Rizeni o zruseni trvalého pobytu
trvalo pres 6 let, coz dlouhodobé u zalobce a jeho rodinu vyvolavalo nejistotu. Dale obecné
uvedl, ze spravni ufady porusily procesni povinnosti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni 7id“), a to konkrétné ust. § 2 odst. 1, 3,
a4,a§ 50 odst. 2.

Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pricemz v davodech vécné uvadél tytéz argumenty jako v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani, které se konalo v neptitomnosti radné omluveného zalovaného,
zalobce na svém procesnim navrhu setrval.

V odidvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze spravni fizeni bylo
zahajeno z moci Uredni dne 1. 3. 2012, ddvodem byla skute¢nost, ze zalobce se dopustil
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, nebo’t zamérné zatajil svou
diivéjsi identitu, kdy v zadosti ze dne 21. 6. 2011 o udéleni povoleni k trvalému pobytu
neuvedl dfivéjsi prijmeni xxxx, kdyz v polozce ¢. 3 tiskopisu zadosti tento Gdaj nevyplnil.
Pod dtivéjsi identitou xxxx xxxx mél Spolkovou republikou Némecko vysloven zakaz
vstupu do schengenského prostoru s platnosti do 12. 7. 2014. Pfijmeni, pod kterym
vstupoval na Gzemi, si zménil v roce 2001 v Kyjevé, a nebylo tak mozné zjistit, Ze mu bylo
v roce 1998 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze byl vroce 2001 vyhoStén
némeckymi organy. Vroce 2004 si pod novou identitou podal zadost o udéleni
dlouhodobého viza na zastupitelském Gradé Ceské republiky v Budapesti, ale pti podani
neuvedl své drivéjsi piijment.

V odidvodnéni jsou dale hodnoceny odvolaci namitky, které nebyly shledany

divodnymi. Je zminéno ust. § 70 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu a ust. § 103 pism. ¢)
tohoto zdkona. Tvrzeni zalobce, ze nikdy neskryval své predchozi pfijmeni, kdyz byl
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pracovnici ministerstva vnitra informovan, ze jej nemusi uvadét, shledal zalovany za
/ Vv /4 bl 4 / 4 /7 vV / v 4 v .V / v
ucelové, nebot podle zakonnych ustanoveni shora zminénych mél uvadét pravdivé a Gplné
/. M 4 V/_ VeV/ V7/e 4 o v v /4 v v/ v
(daj o svem drivéjsim prijmeni. Divod, pro¢ mu byl ulozen zakaz pobytu, svéd¢i tomu, ze
tak ucinil 4myslné. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10.
2017, sp. zn. 57 A 12/2017. Pokud by se v fizeni o zadosti povoleni k trvalému pobytu
zjistilo, ze zalobce zatajil predchozi identitu, vedlo by to k zamitnuti zadosti podle ust. § 75
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu.

Ani dalsi odvolaci namitky nebyly zalovanym shledany dtvodné, ohledné pobytu
v schengenském prostoru je odkazano na nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
1987/2006 (¢l. 24 odst. 1, odst. 2 pism. a) tohoto natizeni), kdy vstupem do schengenského
prostoru Ceskd republika ptistoupila k pravidlim uplatfiovanym stity schnengenské
dohody, v dobé zadosti o vydani povoleni mél zalobce ulozen zaznam o zakazu pobytu
v schengenském informacnim systému, na coz nema vliv ani zalobcem tvrzena amnestie ve
Spolkové republice Némecko v roce 2010. Pri zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu nema ministerstvo zakonnou povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, k ¢emuz zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2015, &j. 9 Azs 218/2015-51, a ze dne 4. 1. 2017,
¢. 9 Azs 288/2016-30, kdyz test proporcionality provedl jiz zakonodarce pfi prijeti
zakonné upravy. Ohledné délky fizeni je odkazano na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 96/2004-80.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 70 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu, ve znéni i¢inném ke dni podani
zadosti zalobcem o tento druh pobytového opravnéni: ,Zadost o povoleni k trvalému pobytu
se poddvd na nrednim tiskopisu. V Zddosti je cizinec povinen uvést (a) své jméno, prijmeni a

145 / v V/ VV/ v/ / v 7/ / / / / /. /
ostatni jména, vsechna drivéisi prijment, den, mésic a rok narozent, misto a stit narozent, statni
obéanstvi, rodinny stav, nejvyssi dosazené vzdélani, povolani, zaméstnani pred prichodem na
/ / / v / V4 v /v / / v / /
vizemi (pracovni zarazent, nazev a adresa zaméstnavatele), vcel pobytu na sizemi, zaméstndani po
vstupu na vizemi (pracovni zarazent, nizev a adresa zaméstnavatele), posledni bydlisté v ciziné,
adresu mista pobytu na sizemi, predchozi pobyt na iizemi delsi nez 3 mésice (ditvod a misto
pobytu), den vstupu na vizemi, ¢islo a platnost cestovnibo dokladu,... .

. 4 v 4 4 4 v v . /4 v/ v /4
Jak je patrné ze znéni pravni normy, zalobce mél za povinnost uvést do prislusného
formulafe své dfivéjsi piijmeni, na coz je pak vyslovné upozornén jiz v tomto formulafi,
kdy svym podpisem stvrzuje spravnost a Gplnost 4daji. Tato povinnost je dana zakonem, a
Vv Ve 4 . / v v/ v /4 4 4 4 4 Vo Vv
pokud ji zalobce porusil, musi si byt védom prislusného zakonného nasledku, jimz je napf.
. . v 4 /4 4 v 4 v . /v 4 4 \4 v
mj. 1 zruseni pobytového opravnéni. Skutecnosti, které zalobce uvadi v zalobé, na tomto
4 v . v M > ’ Vs b 4 / 4 /
zavéru nemohou nic zménit, nebot uvadéji okolnosti jeho pobytu na zdejsim tzemi, které
vsak pro rozhodnuti jako takové nemohou mit vyznam.
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Pokud zalobce uvadi, ze na zdejsim Gzemi zije s rodinou, pak je nutné uvest, ze
posuzovani dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ust. § 174a
odst. 1 zakona o pobytu, je mozné pouze u téch rozhodnuti, kde je vyslovné tato
povinnost zakotvena, a tato povinnost neni stanovena pro kazdé spravni rozhodnuti podle
zakona o pobytu. V soucasné dobé je toto pravidlo upraveno zakonem (ust. § 174a odst. 3
zakona o pobytu), jeho aplikaci vSak jiz drive dovodila i judikatura v tom smyslu, zZe tato
povinnost neni automaticky vztazena na vSechna spravni rozhodnuti podle zakona o
pobytu cizinci (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&. 9 Azs
288/2016-30).

Pokud zalobce uvadél, ze trest vyhosténi mu byl ve Spolkové republice Némecko
ulozen vdobé, kdy Ceski republika nebyla soudasti schengenského prostoru, pak
s takovou argumentaci nelze souhlasit - vstupem Ceské republiky do schengenského
prostoru byly inkorporovany i podminky tohoto prostoru, kterymi mj. je 1 zasada, ze
kazdy stat muaze vstup na uzemi povolit pouze tehdy, pokud tomu nebrani podminky
viech statd schengenského prostoru. Timto vstupem tak pro Ceskou republiku tyto
podminky nabyly zavaznosti a musi se nadale jimi i fidit. Pokud tedy v dobé zahajeni
¥izeni byla Ceska republika soudasti schengenského prostoru, byla povinna tato pravidla i
na pripad zalobce aplikovat.

Pokud zalobce zcela obecné uvadél, ze rozhodnuti je vrozporu se zasadami
spravniho fizeni a ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, pak tato zalobni namitka je natolik
obecna, ze se k ni soud nemuze vyjadrit.

Konecné v posledni namitce zalobce poukazal na dobu probihajiciho fizeni. V této
souvislosti soud uvadi, ze samotna délka fizeni neznamena, ze by pfislusné rozhodnuti
nemohlo byt vydano, nic takového zakon nestanovi. Ani tuto zalobni namitku tak neni
mozné posoudit jako divodnou. Nicméné - z obsahu predlozeného spravniho spisu plyne,
ze policie predala ministerstvu poznatek k osobé zalobce dne 3. 2. 2012, dne 17. 2. 2012
zahajilo ministerstvo spravni fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, téhoz dne
pozadalo policii o poskytnuti dal$ich informaci, dne 17. 2. 2012 byla ministerstvu policii
zaslana dal$i informace k Zalobci, dne 15. 3. 2012 byl s zalobcem sepsan Gfedni zaznam,
priCemz zalobce na zahajené fizeni reagoval podanim ministerstvu doruceném dne 20. 3.
2012, doplnéném vyjadrenim dorudeném ministerstvu 3. 4. 2012. Po téchto tkonech je ve
spisu uz pouze dalsi zadost ministerstva policii o provéfeni informaci ze dne 23. 9. 2013
(tedy dals$i tkon po roce a ptl), odpovéd policie ze dne 30. 9. 2013, dalsi zadost z 27. 11.
2013, odpovéd policie z 17. 12. 2013. Nasleduje dalsi rok a pal dlouha prodleva, a ve spise
je potom zadost ministerstva o provéfeni informaci ze dne 19. 2. 2015, dale pak az zadost
zastupce zalobce o nahlédnuti do spisu ze dne 29. 9. 2016, a jeho navrh na zastaveni fizeni
ze dne 29. 3. 2017. Nasleduje dal$i Z4dost ministerstva o poskytnuti informaci Ceské spravé
socialniho zabezpedeni ze dne 16. 1. 2018, odpovéd ze dne 30. 1. 2018 a vyzva k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 8. 2. 2018.

Ackoliv zalobni bod tykajici se délky fizeni nemize byt soudem posouzen pii
prezkumu vydaného napadeného rozhodnuti jako ddvodny, soud nemtze neuvést, ze
délka tohoto spravniho fizeni byla neomluvitelné dlouha a ve spise jsou zcela zjevné
mimoradné prutahy.
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V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v Vv o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. inora 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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