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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanic¢ka v pravni véci

zalobce: O.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Veselym
sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan

proti

alovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci Ceské republiky
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

za

Ucasti: M. P.

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2016/273671-231/12, ve
véci nezarazeni do evidence zadateld

takto:
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I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ve
III.  Osobé zicastnéné na fizeni se neptiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Vymezeni pfedmétu fizeni

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
23.2.2018 ¢. j. MPSV-2016/273671-231/12, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a osoby
zalastnéné na rizeni a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze
dne 27.6.2013 ¢. j. MSK 2420/2013, kterym zalobce a osoba zucastnéna na tizeni nebyli
zatazeni do evidence zadatelt vhodnych stat se osvojiteli.

Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:

1)

k otazce ,nejlepsiho zajmu ditéte” zalobce akceptuje neexistenci prava na adopci
ditéte, nesouhlasi vsak se zpusobem, jakym je v napadeném rozhodnuti pojato
*/ v /7 . v / Vv v 4 v/ 4 VeV . v
vyjadreni jeho manzelky (osoba zulastnéna na fizeni), z néjz je opakované
dovozovano, ze sleduje pouze vlastni zajmy a nikoli nejlepsi zajem ditéte.
Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze jsouli pochybnosti o
schopnosti adoptivnich rodi¢d zajistit pro dité vhodné vychovné prostredi,
nemuze jim byt dité svéfeno. Zalobce v rozhodnuti zalovaného postrada avahu
o vyhlidkach ditéte, pokud nebude nikomu svéfeno zduvodu nedostatku
. ’ “Vo ~ . . . \ . \ / Vv
adoptivnich rodi¢t. Zalobci i jeho manzelce jsou zalovanym opakované
vytykany jednotlivé nedostatky, aby bylo zfejmé, ze nebudou idealnimi rodici.
Zalobce je vsak presvédCen, ze 1 vrodiné, kde maji rodiCe rGzna zdravotni
4 oV /. Vv v/ M 4 v 4
omezeni, muze dité zazit harmonické détstvi;

v rozhodnuti absentuje zminka o neohlaseném socialnim Setfeni v ¢ervenci roku
2017, kdy zalobce a jeho manzelka méli u sebe na prazdninach jejich 10 letou
netet A. M. z Ceské Lipy. Zalobce namitd, Ze sociilni $etfeni, které v jeho
domacnosti probéhlo, bylo bez nasledné moznosti projednani zavért Setteni
s zalobcem a jeho manzelkou a dokonce doslo k zamlceni socialniho Setteni
v napadeném rozhodnuti;

z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze bylo uéinéno predem. Rozhodnuti
o v . v/ ’ .. \4 o 4 4 4 . v v/ /
nezduraznuje zadna pozitiva zalobct. Spravni organ velmi obratné vyuziva
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jednotlivych faktt k neprospéchu zalobct, prekrucuje skuteCnosti ¢ vychazi
. ’ . /7 4 vV Vv
z nepravdivych informaci. Konkrétné zalobce uvedl:

- je velmi negativné zdUraznovan motiv manzelky zalobce (naplnéni jejtho zivota
ditétem), a¢ je to motiv zcela zdravy a bézny;
- jsou v podstaté mikroskopicky hledana jakakoli dal$i zdravotni postizeni zadateld,
aby jimi bylo mozno oduvodnit negativni rozhodnuti. Pokud zadatelé vysvétli a
4 \4 eV _V 4 4 ./ v 4 / v \4 Ve o
prokazou, ze tato zjisténi se nezakladaji na pravdé (bércové vredy zalobce), ¢i jsou z
hlediska vychovy ditéte nepodstatna (hemangiom jater zalobcovy manzelky), je
takové prokazani bagatelizovano a vychazi se z toho, ze to na véci nic neméni;
- nespravna argumentace, ze zalobce se Clenstvim ve Spolku zdravotné postizenych
masért uzavira mezi lidmi se zrakovym postizenim, a¢ ¢leny tohoto spolku je cela
v , .« 17 . s Ve V.V 4
fada zdravych lidi a nevidomi jsou dokonce v mensiné, zalobce proto nesouhlasi
4 v / v A 4 M v o / v 4 4
stvrzenim zalovaného ohledné socialni izolace zadatelt a také prekrucovani
M 4 /. i / v
informaci o zajezdech do Prahy organizovanych zalobcem;
- vyklad zalovaného ohledné vyzivného hrazeného ditétem je diskriminacni, nebot
by vedl k zavéru, ze zdravotné postizeni nemohou dité adoptovat;
- kvyssi potrebé podpory u déti zbavenych svého rodinného prostredi zalobce
4 \2 v / v o / 4 4 v v /4 4
namitl, ze zalovany zadatelim vytyka nerealnou predstavu o tom, co vse nahradni
péce obnasi. V rodiné manzelky zalobce v$ak byly vychovavany tri déti z détského
domova (tetami manzelky), takze ma predstavu, co to obnasi. Dale zalobce uved],
ze se svou manzelkou udrzuji kontakt s nékolika prateli, ktefi maji vlastni déti;
v . v A v 7 ’ . ~ / v
- zalobce a jeho manzelka nemaji zavazné zdravotni komplikace. Zalovany kromé
jejich nevidomosti argumentuje jiz pouze tim, ze zalobce ma cukrovku a je obézni a
jeho manzelka ma Torreteuv syndrom;
4 M v \4 v . M v /
- mira pomoci a podpory, kterou zalobce se svou manzelkou pottebuje, je zalovanym
preceriovana;

4) zalobce dale nesouhlasi sdajnym snizenym respektem zadatelt k verejnym

4 o 4 4 M 4 v M \4 v v v 4

systemum a zkreslovanim informaci a vysvétluje, ze doslo ke zméné okolnosti,
jako je napt. vybaveni domacnosti atp.;

5) zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, podle néhoz je na misté pfihlizet
1 k trestnému ¢inu spachanému zalobcem pred 25 lety, prestoze tento trestny ¢in
je zahlazen a ze zakona se k nému nepfihlizi.

Vyjadrteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni nejprve uvedl, ze divodem nevyhovéni zadosti o zatrazeni do

evidence zadateld o osvojeni ditéte je nesplnéni zakladnich podminek objektivné kladenych

na osobu zadatele o osvojeni ditéte. K prvému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobce
. v ’ . v /7« / . ’ / .7 ’

a jeho manzelka (dale jen ,zadatelé®) ve své argumentaci stale vychazeji z konceptu ,prava
/. Ve Ve ) v I . 74 v . ’ v ) LYY / ’

na dité“ ¢i ,prava na zprostredkovani osvojeni®, ackoliv vyslovné uznavaji, ze takové pravo

neexistuje. Zalovany zdtraznil, Ze si nelze nepovsimnout, ze tato vyslovna proklamace

v o 717 o JAEERS) ~ / / vV v /

zadatelll neodpovida zpusobu vedeni jejich argumentace. Zalovany ma za to, ze zadatelé
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nepfijali zakladni predpoklad institutu osvojeni jako sluzby ditéti zbavenému péce jeho
ptirozené rodiny a dale zduraznil urcitou miru uvazeni, kterou stat musi nutné disponovat
pti vybéru osob vhodnych stat se péstouny ¢i osvojiteli. Limitem tohoto uvazeni je pritom
zakaz diskriminace. Zalovany se ohradil vii¢i zalobcové vyroku ve smyslu, ze ,nebudou
idealnimi rodiéi“. Zalovany vudi zadatelam podobnou vytku nikdy nevznesl a ani na ni
nepostavil napadené rozhodnuti. Zalovany se snazil nahlédnout na zivotni situaci zadatela
jako na celek a na moznosti a prilezitosti, které by tato situace skytala eventualné prijatému
ditéti. Zduraznil pritom pozadavek kvality nahradni péce, ktery je definovan zejména
kritériem béznosti, vystiznéji prirozenosti zivota eventualné prijatého ditéte v nahradni
rodinné pééi. Argumentace uvedena v napadeném rozhodnuti neni argumentaci opirajici se
M / i M 4 /¢ / v 4 M N4 i Ve A% 4 M M /4
o jakykoli ,idealni“ stav, nybrz argumentaci usilujici toliko o priblizeni povinnosti statu
Ve 4 M 4 4 i 4 /v v v v 4
garantovat urcitou miru kvality nahradni rodinné péce, vletné zprostfedkovaného
osvojeni. K vyhlidkam ditéte, které nebude nikomu svéfeno, zalovany uvedl, ze Ceské
. / ./ 5 / ’ Vv / / / v v/ 7
republice vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte systémové zavazky, ovSem bez pfimého
vztahu ke konkrétnimu opravnénému ditéti. Skutecnost, ze v uréitém staté stale existuje
Ustavni péle o déti, nemize znamenat snizeni miry uvazeni statu, kterou disponuje pri
vybéru osob, jez uzna zpusobilymi vykonavat nahradni rodinnou péci, ani to, ze by stat
musel jako eventualni péstouny ¢i osvojitele prijmout vsechny zadatele, ledaze by jim
/ v . . o . IV ’V se ot ~ / / Ve v
prokazal, ze tito nejsou vubec schopni pé¢i o dité zajistit. Zalovany dale pfipomnél
Ve Vv / v/ 4 Ve / i 4 M M 4 4 M /
ptirozenost odlisného pristupu statu k pfirozenym rodinam a k institutu nahradni rodinné
/v v 4 M / v /v v .
péce, a to s odkazem na predchozi rozsudek Krajského soudu v Ostravé v téze véci ze dne
13. 10. 2016 ¢. j. 22 Ad 84/2014-73.

K setfeni socialnich pomért a zivotni situaci zadatelu a jejich moznosti rozpoznavat zavéry
téchto Setreni zalovany uvedl, Ze je mu predné vytykano, ze zamlcel jedno z Setteni, kdyz
ve svém rozhodnuti odkazal pouze na Setfeni konana ve dnech 12.6.a 26.6.2017.
Zalovany uvedl, Ze se nejednalo o $etfeni, které by bylo provedeno na jeho popud a stejné
tak mu Magistratem mésta Opavy nebyla zaslana Zidna zprava z tohoto $etfeni. Zalovany
tak nemohl zahrnout zpravu z tohoto setreni do podkladti pro rozhodnuti, pricemz podle
jeho nazoru se nejedna o vadu, kterou by mu bylo mozneé vy¢itat a ktera by svou povahou
predstavovala tzv. ,opomenuty dukaz“. Pokud pak jde o druhou vytku zalobce,
poukazyjici na to, ze zadatelim nebylo umoznéno ovlivnit vysledky Setteni, zalovany
uvedl, Ze pravnim institutem, ktery jim v podobnych pfipadech garantuje ochranu proti
ptipadnym nespravnym ¢i dokonce svévolnym zavérim dovozenym ve zpravach z tzv.
socialnich Setfent, je jejich pravo garantované v ust. § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), o némz byli zadatelé
opakované v priubéhu spravniho fizeni pouceni. Presto zadné namitky proti zavérim obou
shora uvedenych Setteni, z nichz zalovany vychazel ve svém rozhodnuti, nevznesli.

Ke tretimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze lze pochopit negativni vnimani odivodnéni
/ ] . v . v ° . e Ve
napadeného rozhodnuti zadateli, nemohou vsak zpochybnit, ze zpusob jejich zivota se
skuteéné vymyka tomu, co je povazovano za bézné. Klicovy je pfitom rytmus a podoba
kazdodenniho Zivota manzeld a mira jejich interakce s béznym prostfedim pravé pri
vykonu béznych a kazdodennich aktivit. Zalovany dale zdtraznil, Ze otazka miry naplnéni
zakladniho prava lidi se zdravotnim postizenim na pfistupnost a nezavisly zivot a zaclenéni
do bézné spolec¢nosti podle ¢l. 9 a ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim

M v 4 Vv 7 7 . ’ 2 o V2 . e
je opét samostatnou otazkou, odlisnou od otazky, ma-li byt zadatelim vyhovéno v jejich
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7adosti o zprostredkovani osvojeni. Zalobce rovnéZ vytrhuje z kontextu argumentaci
alovaného tykajici se motivace k osvojeni. Zalovany zdaraznil, Ze je tfeba vnimat kontext,
vnémz se objevuje argumentace tykajici se motivace zadateld. Zavéry opirajici se o
motivaci zadateld jsou v odivodnéni napadeného rozhodnuti obsazeny na dvou mistech, a
to v Casti 4.1. - Vysoka mira socialni izolace zadatelq, a v ¢asti 4.4. - Vyssi potfeba podpory
détd zbavenych trvale ¢i docasné svého rodinného prostredi. Motivace zadatelt tak neni
nikdy ze strany zalovaného brana jako divod stojici sam o sobé, ktery by vedl k zamitnuti
jejich odvolani. Je pritom nezbytné, aby zajemci o osvojeni dokazali upfednostnit potreby
eventualné prijatého ditéte pred svymi vlastnimi zajmy, a to i za cenu, ze oni sami se
osvojiteli nakonec nestanou. Ostatné uprednostiiovat potreby ditéte 1 pred svymi vlastnimi
potfebami a pranimi je zakladni charakteristikou rodicovstvi, na které zajemci o osvojent
aspiruji. Zdravym a prirozenym pristupem k osvojeni jsou mj. pochybnosti osvojitele o
sobé samém v tom smyslu, zda tento zvladne své rodi¢ovstvi a zvladne byt pro eventualné
ptijaté dit¢ dobrym roditem. Zadatelé vSak v celém procesu odborného posouzeni
podobnou otevrenost nikdy neprojevili, stejné jako neprojevili ani svou schopnost
empaticky premyslet o potrebach eventualné prijatého ditéte a tyto pripadné uprednostnit
pred potfebami vlastnimi. Zadatelé se naopak po celou dobu fizeni vtomto ohledu
soustfedili vylucné na sebe - argumentovali, co vSe jsou schopni v péci o dité zajistit a
zvladnout, ovsem bez Gvahy o tom, zda by svéfeni ditéte pravé do jejich domacnosti
nemohlo byt pro dité samotné pfinejmensim naro¢né a omezujici a zda zadatelé budou
umeét ditéti pomoci prekonat tézkosti spojené s postavenim ditéte rodicu se zdravotnim
postizenim. K posouzeni zdravotniho postizeni zalovany uvedl, ze divodem zamitnuti
odvolani zadatelt nebyl jejich zdravotni stav, nybrz jejich zivotni a socialni situace. Je treba
priznat, ze tato situace byla v mnoha ohledech podminéna jejich zdravotnim stavem, jak na
to ostatné poukazuje zalobce v zalobé, avsak v této souvislosti je treba zduraznit, ze neni
obsahem ani podstatou socialntho modelu zdravotniho postizeni zcela odhlizet od
dusledkd, které zdravotni stav ¢lovéka vyvolava v jeho zivoté a socialni situact, ale vnimat
predmétné dusledky jako otazky socialni (lidskopravni) a nikoli jako otazky zdravotni.
Proto také zalovany navzdory zavérim posudkoveé lékarky MUDr. D. ke schopnosti,
respektive neschopnosti zadatelt zajistovat nahradni rodinnou péci o dité, se pri svém
rozhodovani nenechal jimi ovlivnit, kdyz dusledné odavodnil své vahy pravé zivotni a
socialni situaci zadatelq.

K vyzivovaci povinnosti eventualné ptijatého ditéte ve vztahu k rodi¢im zZalovany uvedl,
v M Vv v 4 v/ . v 4 4
ze podstatou jeho argumentace v predmétné casti zalobou napadeného rozhodnuti byl
poukaz na dusledky osvojeni v jejich komplexité, a to pravé téz ve smyslu zalozeni
Ve 4 M M 4 v Vee / /. VvV .. o M A2 \4 4 v
vyzivovaci povinnosti eventualné prijatého ditéte k osvojitelum, jakoz i to, ze konkrétné
v/ v v o . 4 VVv/ 4 v M \4 oV ./
v pripadé zalobct je dana vySsi mira pravdépodobnosti, ze v budoucnu muze dojit
k nastoupeni této vyzivovaci povinnosti, nez je obvyklé. Jakkoli nelibé to muze znit,
’ 4 M 4 7.V v . V.. v /. .V . . W4 Ve /7 N/ VvV /
eventualni osvojeni ditéte zadateli snizuje Sance ditéte nejen v oblasti prilezitosti zit bézny
zivot, ale rovnéz v oblasti materialni podpory ditéte, a to zpusobem, ktery muize na
eventualné prijaté dité dopadat téz po znalnou last jeho dospélého Zivota. Zalovany dale
v /4 4 v v v 4 V4 . o v 4 4 / 4
uvedl, ze své zavéry vpredmétné dasti oduvodnéni dovozoval vzdy z konkrétnich
okolnosti pripadu zadatel, pfiemz skuteéné nelze ignorovat, ze zadatelé, respektive
predevsim zalobce, jiz v soulasnosti trpi degenerativnimi onemocnénimi (cukrovka,
onemocnéni ledvin) svelmi neptiznivymi prognézami do budoucna. Skutelnost, ze
s v v Vv [ Ve ,
podobné Gvahy budou vzdy zalozeny na pravdépodobnosti, je pak prirozena.
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K respektu zadatelu k vefejnym systémim a jejich nezneuzivani zalovany uvedl, ze tento
! v /4 4 v v v 7 v/ /&5 v i Ve
argument vyzniva do znacné miry paradoxné, kdyz se zadatelé snazi obhajit, ze ani pti
M ./ 4 v v 4 4 v / > vV /V 4 / V v/ v Ve
jednom ze socialnich Setfeni provadénych atf jiz Gfadem prace pro Glely prispévku na péci
Ve M 4 v /v v/ 4 M v/ i v 4 M
¢1 Magistratem mésta Opavy pro ucely fizeni o jejich zadosti o zarazeni do evidence osob
/ 4 .. M 4 V1 v/ v 4 /4 4 4 **V_V /
vhodnych stat se osvojiteli, neuvadéli pfislusné spravni organy vomyl a zjisténé
skutecnosti vzdy odpovidaly realité. Tim se pak snazi dokazat, ze neni pravdou, ze by se
snazili verejné systémy vyuzivat UCelové a nevystupovali ve vztahu k nim otevrené a
transparentné. Zalovany ma za to, ze touto argumentaci zalobce nejen, ze nevyvraci
argumentaci zalovaného, nybrz ji pfimo potvrzuje.

Zalovany se dale vyjadril k trestni minulosti zalobce, a to obsahlou citaci vykladu k § 42
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni (dale jen trestni zakonik®)
obsazeného v komentati k tomuto zakonu (SAMAL, P. et. al. Trestni zakonik. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. komentar k § 42). Zalovany pritom respektuje fikci, ze
se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen, nicméné zdurazruje, ze komentar téz
obsahuje pasaz, podle niz soud hodnoti vsechny dalsi okolnosti souvisejici se spachanim
minulého trestného c¢inu, které nejsou uvedenou pravni fikci dotceny. Zalovany
konstatoval, ze se ve svém rozhodnuti v raimci hodnoceni trestni minulosti zalobce drzel
v/ v A 4 i / / Ve i VeV \4 4 v/

prisné materialntho hlediska této trestné Cinnosti, ptricemz poukazal na pfimou vazbu
\4 4 / 4 Ve v v v/ 4 v/ * Vv o v 4

zalobcem spachaného trestného ¢inu na predmét fizeni o zadosti zalobctu o zarazeni do
evidence osob vhodnych stat se osvojiteli. Souvislosti je pritom podle zalovaného
skutednost, ze trestny ¢in byl tmyslnym trestnym Cinem vedenym proti osmiletému ditéti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Replika zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 11. 9. 2018 uvedl, Ze z vyjadieni Zalovaného je opét zfejmé, Ze
byl predem rozhodnut zadosti zadateld nevyhovét a pouze hleda argumenty, aby své
rozhodnuti oddvodnil. K existenci prava na dité a jeho vnimani zalobce uvedl, ze nemuze
souhlasit s zalovanym, ktery z této skute¢nosti dovozuje $irokou miru uvazeni statu. Dle
jeho nazoru musi byt v pravnim staté mira uvazeni zalovaného podrobena soudnimu
prezkumu a zalovany musi byt schopen zdtivodnit, pro¢ tomu kterému zadateli nevyhovél.
Zalobce dile nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze dojde-li k situaci ,,non liguet®, tak musi
byt rozhodnuto v neprospéch zadateld. Navic u zadateld k takovému stavu nedoslo.
Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti odévodnil predeviim svymi domnénkami, které
nemély realny zaklad a zalobce je v zalobé vyvratil. V takovém ptipadé je nutno vychazet
z toho, ze zalobce je schopen pédi o dité zajistit.

K argumentaci zalovaného spocivajici ve zdravotnim postizeni zadateld zalobce uvedl, ze
tento argument je v zasadé pouzitelny na vSechny nevidomé zadatele o adopci. Zalobce ma
za to, ze se jedna o nepfimou diskriminaci ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb.
4 /4 4 4 ’ 4 v 4 v . M . 4
zakona o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o
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zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
yantidiskriminacni zakon®). Zalovany se pokousi navodit dojem individualniho posouzeni
zadateld, nicméné zdanlivé neutralnim kritériem (stigmatizaci rolnickou, str. 12 vyjadreni
v 4 / v M v Vv / o Ve 4 v 4
zalovaného) znevyhodriuje zdravotné postizené viuci ostatnim. Tento argument zalovaného

4 v / 4 v M M M / v A v 4
se navic v zalobou napadeném rozhodnuti takfka neobjevuje, nicméné ve vyjadrent
opakované, v ¢emz zalobce spattuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobce dale reagoval na vyrok zalovaného ,zalobci neprojevili svou schopnost empaticky
premyslet o potfebach ditéte a tyto potteby uptrednostnili pred svymi vlastnimi® (str. 12-14
*/ v /v / v v / 4 M . vV . \2
vyjadfeni zalovaného). Uvedl, ze zalovany nevi nic o tom, jak zalobce a jeho manzelka
vV e/ 4 v - \ . : : ry 4
uvazuji a dale, ze jeho manzelka je velmi empatickou osobou. Hodnoceni zalovaného ve
smyslu, ze zalobci o sobé ve spravnim rizeni dostate¢né nezapochybovali, coz je
kontraindikaci osvojeni, pak zalobce odmitl.

K medicinskému modelu zdravotniho postizeni zalobce podotkl, Ze jeho argumentace
medicinskym modelem zdravotniho postizeni neni relevantni z hlediska toho, jestli jsou
schopni byt adoptivanimi rodici ¢i nikoli.

K vyzivnému zalobce uvedl, ze tato otazka je v napadeném rozhodnuti fesena pouze jako
potencialni vyzivné a jako argument zvysené potreby péce ve stafi o zalobce a jeho

v v 4 ’ . . v vV v B
manzelku se v zalobou napadeném rozhodnuti neobjevuje, v emz zalobce spatfuje
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Konecné ke své trestni minulosti, kdy zalovany zalobci vytyka jeho nedostatec¢nou reflexi,
zalobce uvedl, ze reflexe zalobce je zfejma uz z toho, ze od té doby (stalo se to pred 25ti
lety) jiz zadny trestny ¢in nespachal. Zalobce uzavrel, Ze na podané zalobé trva.

Skuteénosti zji§téné ze spravaiho spisu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - daile jen
»S. I. 5.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodd uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. f. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze Zalobce se svou manzelkou podali dne
30. 11. 2010 zadost o zarazeni do evidence zadatelt vhodnych stat se osvojiteli. Dle zpravy
o socialnich pomérech Zadatelt vypracované socialni pracovnici Magistratu mésta Opavy
/. 4 \4 v 4 . v / . v N A4 . / Ve
vyplyva, ze zadatelé jsou bezdétnymi manzeli a zadost podali poté, co se nezdarily
nékolikeré pokusy o umélé oplodnéni. Oba jsou zrakové postizeni, maji vSak za to, ze by
péci o nezletilé dité zvladli. Oba zadatelé pochazeji z Gplnych rodin. Zalobce vystudoval
stfedni odbornou skolu a teprve vroce 2001 v dasledku onemocnéni cukrovkou a
v disledku trazu pfisel o zrak. Poté absolvoval rekvalifikaéni masérsky kurz. Zalobce mél
v 4 4 \4 Vev/y 4 .
pred seznamenim s manzelkou dva dlouhodobéjsi vztahy, vtom prvém se jednalo o
v/ . v M /. M v M . 4 4 4 V1 v 4
pritelkyni s tremi malymi détmi, s jejichz vychovou vypomahal. Rozesli se vsak poté, co se
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zalobce stal nevidomym. Manzelka zalobce je nevidoma v disledku pred¢asného narozeni.
Od 1tlého véku byla samostatna, uz jako dité absolvovala internatni zakladni skolu, poté
internatni  Divéi  katolickou  Skolu, obor pecovatelka. Po ukonceni pracovala
v rehabilitaénim stredisku v Praze a nasledné bydlela a pracovala v chranéné dilné v Opave.
Manzelé se seznamili v roce 2008. Jejich vztah je harmonicky, jsou vyrovnani a spokojeni.
V zavéru zpravy socialni pracovnice zduraznila zavazny handicap zadatelt, stim, ze je
zadoucl jejich dukladné posouzeni za Glasti odbornika ze specializovaného centra, ktefi by
mohli zhodnotit, nakolik jsou Zadatelé vychovné zptsobili. Zadost manZeld doporudila
k dal$imu projednani. Soucasti spravatho spisu jsou dotazniky obou zadateld vcetné
lékatského vySetfeni praktickym lékafem MUDr. I S. Dne 6.2.2013 byly vydany
zdravotni posudky posudkovou lékarkou MUDr. M. K. Dle obsahu téchto posudka
posudkova lékarka vychazela zvySetteni praktického lékare a dospéla k zavéru, ze
z hlediska zdravotniho stavu obou zalobct nelze doporucit jejich zatazeni mezi Cekatele o
nahradni rodinnou péci.

Soucasti spravniho spisu je dale rozhodnuti o pfispévku na péci manzelce zalobce IIL
stupné (rozhodnuti ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 25302/2010/OPA) a rozhodnuti o prispévku na
péci zalobci II. stupné (rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 94013/2010/OPA), dale také
danové priznani zalobce za rok 2012. Pote, co se zalobci seznamili s podklady rozhodnuti,
vydal Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje rozhodnuti ze dne 27. 6. 2013 ¢. j. MSK
2420/2013, kterym zadatele do evidence zadatelt vhodnych stat se osvojiteli nezaradil.
Proti tomuto rozhodnuti podali zadatelé odvolani, jejichz prilohou byly listiny osvédcujict
jejich vzdélani a spoledensko-socialni aktivity. V odvolacim fizeni byly vyhotoveny dalsi
posudky o zdravotnim stavu Zadatelt posudkovou lékatkou doc. MUDr. L. C., Ph. D.,
ktera vychazela ze zdravotniho posudku vypracovaného MUDr. M. K., dale ze zprav
praktického lékate LS. a ze socilniho $etfeni Magistratu mésta Opavy. Posudkové lékarka
dospéla u obou zadatelt ke stejnému zavéru, ze zdravotni stav z hlediska somatického
postizeni brani v dlouhodobé péci o dité, jsou snizeny vychovatelské a pecovatelské
schopnosti. O odvolani bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 8. 2013 ¢. .
213/50613-21, NRP/12/013/Val, ktere bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 3. 2014 ¢. j. 38Ad 44/2013-61, jez nabylo pravni moci dne 14. 3. 2014.
Soucasné byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bylo rozhodnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 2013/50613-911/1 ve znéni rozhodnuti ze
dne 12. 6.2014, ¢.j.2013/50613-911/2, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13.10.2016, ¢.5.22 Ad 84/2014-73, jez nabylo pravni moci dne
14. 12. 2016. Soucasné byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Po zruSujicim rozsudku pfistoupil zalovany k metodickému definovani oblasti, které jsou
/4 4 \4 o v 4 4 . / /v

v procesu odborného posouzeni zadatelt o nékterou zforem nahradni rodinné péce

klicové, ptricemz vychazel z potteb ditéte. Vedle aktualizace Gdaji o zdravotnim stavu

v o Vv / . . v o ’ <y

zadatelt zalovany doplnil do spisu zadatelt nasledujici:

- vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby pro ulely prispévku na péli podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach vyhotoveného dne 2. 11. 2010 MUDr.
J. Cy
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- zhodnoceni pro Ucely rizeni o prispévku na péci ze dne 2. 11. 2010, vyhotoveného
MUDr. M. L

- rozhodnuti o prispévku na péci ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. €. j. 94013/2010/OOA;

- zaznam ze socialniho Setreni pro ulely fizeni o prispévku na pééi provedeného
v domacnosti zadatel dne 18. 7. 2013;

- posouzeni zdravotniho stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely
prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ze dne 1.7.
2013 vyhotovené MUDr. J.G;

- rozhodnuti o ptispévku na péli ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. MPSV-UP/1577001/13/AIS-
SSL;

- zaznam o Setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby (zalobce), setfeni provedeno
v domacnosti zadateld dne 24. 8. 2010, a souvisejici seznam ukond sobéstacnosti a
péce o vlastni osobu;

- zaznam o Setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby (manzelka zadatele)
provedeny dne 27.8.2009 v domacnosti zadatell a souvisejici seznam ukonu
sobéstacnosti a péce o vlastni osobu;

- vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby pro uclely prispévku na péli podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ze dne 1. 7. 2013 vyhotoveny MUDr.
F.H,;

- rozhodnuti o prispévku na péci ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 25302/2010/OPA.

20. Soucasti spravnich spist jsou rovnéz zpravy o socialnim Setfeni ze dne 12. 6. 2017 a ze dne

21.

26. 6. 2017.

Dne 29. 6. 2017 byla spisova dokumentace zadatelt doplnéna o posudky o zdravotnim
stavu zadateld vypracované MUDr. M. D., posudkovou lékarkou zalovaného. Zadatelé na
zdravotni posudky reagovali namitkami ze dne 11. 8. 2017, procez byly zdravotni posudky
doplnény dne 19. 10. 2017. Posudkova lékarka u zadatelky ve vztahu k pééi o eventualné
Vee /4 /. .V \4 v /7 4 / </ /7 4 /7 Vv
prijaté dité uvedla, ze funkcni omezeni vyplyvajici ze zdravotniho stavu pani zadatelky,
zejm. absence zrakové kontroly, trvalé zaskuby celého téla, predevsim hlavy a koncetin, ji
vV Vv ./ . Ve vV v / 4 / / o Ve 4
znemoznuji posoudit primérenost a vhodnost nékterych vykonavanych dkond a ¢innosti
v / vV 4 Ve v \4 . Vv v v/ o . M . ./ v 4
potrebnych v bézném zivoté, coz omezuje a vradé pripadu limituje jeji pecovatelskeé
schopnosti. Funkéni dopad zdravotniho omezeni zadatelky se zcela promita do
kazdodenniho zivota, nebot ke zvladani fady cinnosti a aktivit kazdodenniho zivota
v . e . ’ ’ / J v / .
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby. Dale posudkova lékarka uvedla: ,V ramci
predmétného posouzeni zdravotniho stavu zadatelky je nutné vzit v potaz skutecnost, ze
M 4 /. .V M / 4 4 / Vv 4 M J M 4
osvojeni ditéte nese s sebou velmi vyznamné a dlouhodobé zvyseni fyzicke 1 psychické
zatéze pro osvojitele. Nelze tedy vyloudit ani riziko zhorSeni projevi neuropsychického
.V /7 Vv . . v ’ /v . . . /. VV/ «
postizeni zadatelky v souvislosti s o¢ekavanou zvysenou psychickou i fyzickou zatézi.“ Na
strané zalobce pak posudkova lékarka dospéla k pritomnosti nékolika zavaznych
. /. v 4 * Vv 4 4 M ’ 4 Ve M 4 4 /v
chronickych onemocnéni, jez vyzaduji dispenzarni péci, trvalou medikamentozni lécbu
s dodrzovanim dietnich a rezimovych opatfeni. Funkéni dopady téchto zdravotnich
4 4 /4 vV /. Ve . /4 4 v
omezeni na zalobcovu schopnost vést bézny zivot jsou podle posudkové lekarky
v/ M 4 . v v 4 v . .. 4 M 4 . vV Vv . M
nepriznivé a k jeho uskutecnéni potrebuje pomoc jiné fyzické osoby, jak konecné vystihuje
zavislost zadatele na pomoci jiné fyzické osoby pfiznana mu na zakladé posouzeni jeho
zdravotniho stavu a vysledku socialniho setfeni provedeného v jeho pfirozeném prostredi.
Posudkova lékarka dale uvedla: ,Z uvedeného lze zcela logicky dovodit, ze provadéni celé
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fady vyse uvedenych linnosti v ramci pecovatelskych tkond a povinnosti posuzovany
nezvlada, resp. k jejich zvladani potrebuje dopomoc ¢i pomoc dalsi (tfeti) osoby. Zvyseni
naroku na fyzicke 1 psychické schopnosti zadatele v souvislosti s péci a vychovou ditéte by
velmi pravdépodobné vedlo k dalsimu zhorseni zdravotniho stavu zadatele s rizikem jeho
celkové dekompenzace.”

Na zakladé téchto podkladt vydal Zalovany napadené rozhodnuti.
Pravni Gprava

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
détd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 359/1999 Sb.“) se pro Glely
v 4 4 M 4 v 4 8% v o . . . .
zprostredkovani osvojeni a péstounské péce u zadatelt posuzuje charakteristika osobnosti,
psychicky stav, zdravotni stav, jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav zadatele
z hlediska dusevniho, télesného a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité, predpoklad
vychovavat dité, motivace, ktera vedle k zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho svéfeni do
v /4 8% 1 v /4 v 4 M v */ 4 v 4
péstounské péce, stabilita manzelského vztahu a prostredi v rodiné, socialni prostredi,
zvlasté bydleni a domacnost, etnické, nabozenské a kulturni prostfedi zadatele, popripadé
dalsi skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svéfeni do péstounskeé péce.

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb. za Glelem zjisténi bezthonnosti podle
odstavce 1 pism. €) si organ socialné-pravni ochrany vyzada podle zvlastniho pravniho
predpisu opis z evidence Rejstriku trestu.

Pravni posouzeni véci samé

V prvnim zalobnim bodé zalobce vyjadfil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze jsou-li
pochybnosti o schopnosti adoptivnich rodiét zajistit pro dité vhodné vychovné prostreds,
oV .. / /. Vv VvV ~ Ve /7 v 4 4 4 /
nemuze jim byt dité svéfeno. Zalobce pfitom v rozhodnuti zalovaného postrada Gvahy
zalovaného o vyhlidkach ditéte, které nebude nikomu svéreno. K hledani idealnich rodicu
\4 4 4 v M M .. v v / 4 M i 4 M
zalobce uvadi, zZe jsou jemu i jeho manzelce opakované vytykany jednotlivé nedostatky a je
tak ztejmé, ze nebudou idealnimi rodiéi. Zalobce je vsak presvédcen, ze i v rodiné, kde maji
rodiCe ruzna zdravotni omezeni, muze dité zazit harmonické détstvi. Zalovany se
s obsahové shodnymi namitkami zadateld velmi precizné vyporadal, a to na stranach 31 az
49 zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz jednak dikladné popsal povahu zprostfedkované
nahradni rodinné péce jako sluzby ditéti, jez ma sviyj normativni zaklad v ¢l. 20 Umluvy o

4 /. Vv 4 o i Ve I .V, 4 4 v v

pravech ditéte, a dale zdUraznil nezbytnost vytvofit ditéti zazemi, v némz bude schopno
dokoncit svyj fyzicky, psychicky i emocionalni vyvoj a osvojit si nezbytné schopnosti pro
to, aby se mohlo, stejné jako déti vyrustajici v prirozenych rodinach, osamostatnit a vést
samostatny zivot. Ostatné i z tohoto davodu existuje mezi jednotlivymi formami nahradni
péce hierarchie, plné v souladu s principem tzv. nejméné omezujiciho prostiedi. Zalovany
dale upozornil na rozdil mezi nahradni rodinnou pééi a situaci, kdy dité vyrasta
s prirozenymi rodi¢i, kde je naopak nutné vyhnout se jakémukoli ,socialnimu
inzenyrstvi®,
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Zalovany dale v dasti 3.2 svého rozhodnuti vysvétlil nezbytnost postupovat v pripadé
pochybnosti ve prospéch eventualné svéreného ditéte a v neprospéch zadateld. Zalovany
M v . 4 v v b4 /4 4 7 V7 4 v v o M v
nejprve uvedl, Zze se jedna o znacné specifické spravni rizeni. Soulasné zduraznil, ze

M M v/ /4 /4 4 4 4 4 4 Vv Ve v M vVv/
neexistuje zadné zakladni pravo na to stat se nahradnim rodi¢em ¢i péstounem. Nejvyssim
hlediskem je v tomto pravé nejlepsi zajem ditéte, byt se jedna o subjekt, ktery formalné
stoji mimo rizeni. Zalovany postupoval s védomim zasad zakotvenych ve spravnim fadu a
své povinnosti postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. K tomuto vSak uvedl, ze vybér potencionalnich rodi¢d je vzdy praci

v 4 VeV \4 i 4 M
s pravdépodobnosti, priCemz zcela typicky zde mohou nastavat situace, kdy budou
existovat pochybnosti, které nebude mozné zadnym zpisobem odstranit.

Zalovany se dale vénoval nepripustnosti aplikace tzv. medicinského pristupu k ¢lovéku a
nutnosti respektovani principia a pravidel vyplyvajicich ztzv. ptistupu socialniho.
Zalovany zde vyzvedl, ze diagndza jako takova ztraci vyznam a nahrazuje ji individualni
4 4 i \4 v v v/ 4 v/ M v 4
posouzeni a vyhodnoceni situace zadatele. Predmétem fizeni o zadosti o zafazeni do
nékteré z evidenci zajemct o nahradni rodinnou péci se tak musi stat schopnost téchto
/- o b 4 v 4 v 4 v Ve 4 /. Vv .. v/ M 4
zajemcu uspokojit opravnéné potreby eventualné prijatého ditéte v oblasti jeho priznivého
vyvoje. Zalovany tento zavér propojuje se zavéry udinénymi v Casti 3.2 napadeného
rozhodnuti a shrnuje, ze duvodem pro zamitnuti zadosti zajemce o nékterou z forem
/ 4 M / /v v/ v / i M v v 4 4 v/ 4
nahradni rodinné péle do prislusné evidence je skutecnost, ze se ve spravnim fizeni
nepodafi odstranit divodné pochybnosti o jeho schopnosti uspokojit nékterou
4 v / v /. Vv .. v/ i / / .
z opravnénych potreb ditéte v oblasti jeho priznivého vyvoje.

Dalst cast rozhodnuti (3.4) je vénovana siroké mife uvazeni statu v procesu rozhodovani
v/ . v ’ . , , .. . v . .
o zadosti o zarazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli/péstouny, kdy limity
tohoto uvazeni vyplyvaji ze zakazu diskriminace. Zalovany uvedl, ze Zadna mezinarodni
Umluva nestanovi, jaké konkrétni pozadavky na zprosttedkované nahradni rodide ¢i
pecovatele by ten ktery stat mél mit. Ackoli je mira uvazeni pomérné Siroka, neni bezbreha
a jejim limitem je predevsim zakaz diskriminace. Dalsi ¢ast rozhodnuti (3.5) rozpracovava
’ . .. .. . . v 17 , , ’ ’ Vev
Gvahu o diskriminaci jako nikoli kazdém nerovném zachazeni, ale pouze takovém, u néjz
absentuji legitimni a pfimérené duvody. Zalovany povazoval za nutné vénovat pozornost
samotnému obsahu pojmu diskriminace, jakoz 1 obsahu povinnosti se jakékoli
diskriminace vyvarovat, a to sohledem na situaci zadateli, predevsim s ddrazem na
diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni jako zakazaného diskrimina¢niho kritéria.
V této souvislosti zdtraznil, ze za diskriminaci nelze povazovat kazdé rozdilné zachazeni,
ale pouze takové, které postrada legitimni a pfiméfeny divod a odkazal na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 3. 2016, G. proti Chorvatsku, stiznost ¢.
23682/13. Soucasné zopakoval, ze samotné zarazeni do evidence nelze vnimat jako opatfeni
YV 7 / v 7/ v / 4 4 ’ Ve /. . /. . i
smérujici k naplnéni nékterého ze zakladnich prav ¢i svobod zajemce. Jinymi slovy, i
v ’ ’ 4 /v 4 / 1 v 4 . . M
zprostredkovana nahradni péce musi byt pro lidi se zvlastnim znakem zranitelnosti, tedy 1
pro lidi se zdravotnim postizenim, pfistupna, musi zde byt vytvoten prostor pro pfijeti
/ Ve VvV / / v/ v /N (¥ / V. / > / Ve
nezbytnych primérenych uprav a prfipadné téz specifickych opatteni. Zalovany pri
porovnani priméfenych Uprav a povahy programu adopce dospél k zavéru, ze zcela
legitimni a primérené bude neptijmout zajemce o nékterou z forem nahradni rodinné péce
v/ v \4 *eV_V 4 . 4 4 v / v /. vV v v/ . /4
v pripadé, ze by zajiSténi uspokojeni opravnénych potfeb ditéte v podobé ptiznivého
vyvoje vyzadovalo poskytnuti podpory tomuto zijemci v takové mite, ze by tim doslo
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k faktickému popreni povahy nahradni rodinné péce jako sluzby ditéti, jejimz hlavnim
poskytovatelem musi zustat sam nahradni rodi¢ ¢i obecné nahradni pecovatel.

Na zakladé shora uvedeného ma krajsky soud za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
velmi peclivé a preciznim zptsobem vysvétlil divody a kritéria své spravni uvahy, kterou
pojal velice komplexné a zahrnul do ni aspekty obecné i ty, které jsou specifické pravé pro
4 v ~ / v v 4 4 / v 4 M Ve v /
posuzované uchazece. Zalobce v podané zalobé spavni Gvahu zalovaného ani udinéné
zavéry zadnym zasadnim zplUsobem nezpochybnil. Jeho namitky sméfuji pouze do
jednotlivosti (motivace manzelky, vyhlidky déti vyrustajicich v détskych domovech apod.),
které vsak nelze vytrhnout z kontextu celé spravni avahy. Ukolem soudu je prezkum
/. 4 4 4 c M M M i / v Ve ‘10 [
Gvahy spravniho organu v jejim komplexu, a nikoliv jednotlivych vét ¢i detailt, které jsou
4 v eV 4 7/ \4 4 M 4 4 M 4 i 4
z ni vytrzeny. Jak jiz soud uvedl, spravni Gvaha zalovaného je obsahla, precizni a logicka.
Vychazi z obsahu spravnich spisg, je srozumitelna a prezkoumatelna. Pro Gplnost krajsky
soud dodava, ze zalobcem vytykana absence Gvahy ve vztahu k tém détem, které vyrtstajti
v détském domové, nebot o jejich adopci neni zajem, nepredstavuje zadnou vadu ¢i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud neshledal zadny pravni ani vécny
divod k tomu, aby se Gvahy zalovaného ubiraly timto smérem. Ukolem zalovaného bylo
posoudit existenci podminek na strané zadatell, jez by vypovidaly o schopnosti stat se
vhodnymi adepty nahradni rodinné péce. Obecné uvahy ve sméru nastinéném zalobcem
tak nemaji opodstatnény duvod. Krajsky soud nad to uvadi, ze detailnéji opakovat duvody
pro néz zalovany shledal namitky zalobce a jeho manzelky za liché netfeba, nebot
oduvodnéni narikaného rozhodnuti je krajskému soudu a nepochybné i zalobci znamo;
v/ \4 / 4 4 v . VVv/
postaci proto na zalobou napadené rozhodnuti odkazat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As 64/2018-44). Krajsky soud
proto neshledal prvni zalobni bod divodny a plné se ztotoznil se zavéry zalovaného.

V druhém zalobnim bodu zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje zminka
o neohlaseném socialnim setfeni v Cervenci roku 2017, kdy zalobce a jeho manzelka méli
na prazdninach jejich 10ti letou netef. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, zZe mistni
setreni nebylo provedeno na jeho popud a stejné tak mu z tohoto Setfeni nebyla zaslana
zadna zprava. Tomuto tvrzeni zalovaného odpovida obsah spravniho spisu. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze jestlize vystup z mistniho Setfeni nebyl podkladem pro vydani
4 ’ / . o v_ 7/ N oV
napadeného rozhodnuti, nemohl byt vjeho odGvodnéni ani vyhodnocen, a nemuze se
proto také jednat o opomenuty dikaz. Zalobce navic v zalobé neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, které by pro néj z tohoto Setteni mély plynout. Zalobni tvrzeni je vedeno ve
zcela obecné roviné. Krajsky soud zadné pochybeni zalovaného v této souvislosti neshledal,
o / . /N 4
a proto neshledal divodnym ani druhy zalobni bod.

K Gvodni ¢asti tretiho zalobniho bodu krajsky soud uvadi, Ze se plné ztotoznil s nazorem
v /4 / ./ Ve 4 \4 M 4 . o v 4
zalovaného, ktery wvyjadiil pochopeni pro zalobcovy negativni pocity z odGvodnéni
rozhodnuti, nicméné zdaraznil, Ze divody rozhodnuti plné reflektuji specifika zptisobu
zivota zalobce a jeho manzelky. Krajsky soud doplriuje, ze zalobcova namitka o predem
Ve v 4 /7 v 4 . v v/ . 4 v . /4 M
u¢inéném rozhodnuti zalovaného je predevsim emotivni domnénkou, bez jakéhokoliv
racionalniho podkladu. Jakkoliv se zalobce domniva, ze od@vodnéni rozhodnuti je
/7 N o 4 v v i 4 N / 4 o o / eV Ve
v hodnoceni zalobct zamérné negativni, krajsky soud ma z davodt uvedenych jiz pfi
"4 4 4 4 \4 4 v 4 7/ 4 4 A v/ /7 .
vyporadani prvniho zalobniho bodu za to, ze spravni Gvaha zalovaného, jejiz soucasti je
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pochopitelné hodnoceni zadatela ve vsech podstatnych smérech a vyhodnoceni jejich
socialni a zivotni situace, byla provedena zcela objektivneé.

32. K detailim nastinénym zalobcem v tretim zalobnim bodé soud uvadi:

pokud jde o motivaci manzelky zalobce a tvrzenou socialni izolaci zadatelq,
zalovany, jak jiz bylo vyse uvedeno, podrobné popsal a vyhodnotil tato kritéra
v éasti 4.1 a 4.4 napadeného rozhodnuti, kde dusledné rozebral, v em spattuje
socialni izolovanost zalobce a jeho manzelky, kterou by s nimi sdilelo i pfipadné
svérené dité. Popsal specifiénost zatéze, kterou si dité v dasledku ztraty své rodiny
nese a soucasné pripomnél vyjadreni zadatelky, ktera uvedla, ze ,bez ditéte ma pocit
prazdnoty a ze véri, ze prijeti ditéte by ji pomohlo na psychiku®. V casti 4.4.
napadeného rozhodnuti pak zalovany jednak pripomnél, ze osvojeni je sluzbou
ditéti a neslouzi k uspokojovani touhy zalozit si vlastni rodinu. Soucasné popsal, ze
déti svéfované do nahradni rodiny jsou stale détmi se stejnymi potrebami jako maji
jejich vrstevnici, ovSem s tim, ze zazily ztratu rodiny a s nahradnimi pecovateli je
nepoji pokrevni pouto. Rovnéz se vénoval procesu zotaveni ditéte, kdy tento Casto
probihi velmi bolestivé, a to i pro nahradni rodiée. Zalovany vyslovil, Ze je-li
motivaci zadatelt predev$im touha vytvorit vlastni rodinu, tak nejsou pfipraveni na
situaci, kdy nebude naplnéna z divodu negativniho postoje ditéte k osvojitelum a
zajem potencialné svéreného ditéte. Krajsky soud uvedené zalobni tvrzeni neshledal
divodnym, kdyz nema za to, ze by zalovany motivaci zadatelky, resp. obou
zadateld spocivajici ve snaze vytvorit ,Uplnou“ rodinu nevnimal v jejim lidskem
rozméru, jak vSak zcela spravné oduvodnil, nemtze byt tento Ghel pohledu
determinujicim kritériem rozhodovani. Tim je zdGvodu jiz shora uvedenych
socialni a zivotni situace zalobct a zajem potencionalné svéreného ditéte.

k namitce prekrucovani informaci o zajezdech do Prahy organizovanych zalobcem
krajsky soud uvadi, ze zalovany na strané 51 napadeného rozhodnuti vyhodnotil
organizovani spoleCenskych akci zalobcem vcetné zajezdu do Prahy jako aktivitu

4 /7 vV Vv Vv /4 .V * 1/ v/ i M . M 4
probihajici ve znacné uzavrené komunité lidi, kteti jsou nositeli stejného
chranéného znaku zvlastni zranitelnosti zrakového postizeni a osob, které se
zaméruji na pomoc lidem se zdravotnim postizenim. Krajsky soud neshledal divod
odchylit se od zavéru zalovaného, ze tato skutenost vkoneéném disledku
potvrzuje zavér o pomérné znacné socialni izolaci zalobce a jeho manzelky i

LV . Vv 4 v vV Vv / N/ 4 \4 . M /.
specificnosti prostredi, v némz zadatelé ziji. I toto vyhodnoceni povazuje krajsky
soud za zcela objektivni;

k zalobni namitce ohledné mikroskopického hledani dal$ich postizeni zadatelt
krajsky soud uvadi, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti vénoval
posouzeni zdravotniho stavu zadatelt v kapitole II., na stranach 7-31 rozhodnuti.
Krajsky soud povazuje za zcela nadbyteéné opakovat zde obsazené zavéry
alovaného, kdy? se s témito ztotoznil. Zalovany v ndvaznosti na zru$ujici rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2016 ¢. j. 22 Ad 84/2014-73 doplnil
listinné dokazovani, jak vyplyva i z obsahu spravnich spisi a soulasné posoudil
zdravotni stav zalobce a jeho manzelky, a to iv kontextu namitek uplatnénych
zadateli k podkladim pro vydani rozhodnuti. Na strané 31-32 napadeného
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rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze s ohledem na zrusujici rozsudek krajského soudu
prehodnotil ramec aplikovany pfi oborném posuzovani zadatelt o nékterou
z forem nahradni rodinné péce, a to takovym zpusobem, aby byly potlaceny prvky
vychazejici z medicinského modelu zdravotniho postizeni a naopak posileny prvky
modelu socialniho. Pravnimu ramci a zdkladnim principim ovladajicim proces
odborného posouzeni zajemct o nékterou z forem nahradni péce je pak vénovana
kapitola 3 napadeného rozhodnuti (str. 31-50 rozhodnuti). Krajsky soud uzavira, ze
se s nazorem zalobce ohledné mikroskopického hledani dalsich postizeni zadatela
neztotoznil, kdyz zalovany jednak respektoval zavéry zrusujictho rozsudku
Krajského soudu ze dne 13.10.2016, ¢ j. 22 Ad 84/2014-73 a soucasné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti velmi precizné popsal a odtvodnil proces
odborného posuzovani zijemcu o nékterou zforem nahradni rodinné péce,
vCetné aplikace tohoto procesu na zalobce a jeho manzelku. Z obsahu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jako celku vyplyva zcela jednoznacné, ze Gvahy zalovaného
byly primarné zalozeny na vyhodnoceni socialni a zivotni situace zadatelt. Pokud
se v vahach zalovaného vyskytuje také medicinské hledisko, pak z toho davodu, ze
zcela logicky je v pripadé zadatelu jejich socialni a zivotni situace determinovana
jejich zdravotnim stavem. Takovy pristup zalovaného nelze oznacit jinak, nez za
zcela objektivni. Namitku zalobce, ze bylo zalovanym bagatelizovano, pokud
zadatelé prokazali, ze nékteré jejich zdravotni potize nejsou takového rozsahu, jak
se predpokladalo, krajsky soud rovnéz davodnou neshledal, kdyz jednak jde opét o
detail vytrzeny z kontextu celé spravni uvahy, ale predné jde o detail z hlediska
konstrukce uvahy zalovaného nevyznamny, nebot ta je zalozena na hodnoceni
socialni a Zivotni situace zalobct a nikoliv na medicinském hledisku;

- ani zalobni namitku, podle niz je vyklad Zalovaného ohledné vyzivného hrazeného
ditétem  diskriminacni, neshledal krajsky soud davodnou. Zalovany se této
problematice vénoval na strané 59-62 zalobou napadeného rozhodnuti a krajsky

M 4 v v i v v / M /4 4
soud se sjeho zavéry ztotoznil, kdyz zalovany je vyvozoval z konkrétnich
okolnosti socialni a zivotni situace zalobce a jeho manzelky, pricemz v jejich
pripadé nemohl ignorovat, ze predevsim zalobce jiz v soucasnosti trpi
degenerativnimi  onemocnénimi  (cukrovka, onemocnéni ledvin) s velmi
nepfiznivymi prognézami do budoucna. Krajsky soud podotyka, Ze zalobce Gvahy
zalovaného v tomto sméru nijak nerozporuje, ani nezpochybriuje, pouze namita, ze
jsou diskriminacni. S takovym hodnocenim se krajsky soud neztotoznuje. Naopak
vnima jako zcela spravnou potfebu zalovaného nastinit vztah mezi nahradnimi
rodi¢i a potencidlné svéfenym ditétem vjeho komplexu, ktery nelze zcela
odivodnéné zazit pouze na obdobi détského véku ditéte, kdyz lze divodné
predpokladat, ze takto vytvoteny vztah zahrne v budoucnu také aspekt povinnosti
ditéte viéi nahradnim rodi¢im v jeho dospélosti. Podle nazoru soudu tento aspekt

v M o /4 Ve U /e Ve v M 4 4 4
se vsemi dusledky, které pfinasi, nelze opomijet ¢i zamlCovat jen proto, ze zadatelé
. . v v ’ . YY) . . ’
jsou osobami zdravotné postizenymi. Takovy pfistup by byl neobjektivni;

-k namitce zalobce ohledné vytky zalovaného, ze zadatelé nemaji realnou predstavu
v ’ 4 /v /. Vv U . / 4 4 4 Vv/ v v

o tom, co vSe nahradni péce o dité obnasi, krajsky soud uvadi, ze vyssi potrebé
podpory déti zbavenych trvale ¢i dodasné svého rodinného prostiedi se zalovany
vénoval v kapitole IV., v Casti 4.4 na stranach 62-64 svého rozhodnuti. Soucasné je
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otazce vhodnosti zalobce a jeho manzelky pro zatazeni do evidence nékteré z forem
nahradni rodinné péle vénovana cela kapitola IV., v nejsirsim smyslu pak celé
rozhodnuti zalovaného. Jelikoz zalobni bod je vtomto ohledu zcela obecny a
zalobce zadnym nosnym zplisobem tUvahy zalovaného vtomto sméru
nezpochybnuje, nema krajsky soud, co by vice k uvedenému dodal. K absenci
zavaznych zdravotnich komplikaci zadatelu krajsky soud odkazuje na argumentaci,
kterou uvedl vyse v souvislosti s vyznamem medicinského hlediska pro posouzeni
socialni a zivotni situace zadateld.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud uzavira, ze ani treti zalobni bod
neshledal davodnym.

Udajnému snizenému respektu zadatelt k vefejnym systémum (zalobni bod ¢&. 4) se
v / v v \4 4 4 Vev v v i
zalovany vénoval na strané 64-68 zalobou napadeného rozhodnuti, pticemz toto zaradil
mezi dalsi aspekty zadosti zadatela (kapitola 5 rozhodnuti zalovaného). Zalovany k zavéru
o snizené mire schopnosti zadatelt respektovat verejné systémy a jejich pravidla a
v/ M / Vv v 4 4 4 v v 4 v 4 A 4
nevyuzivat je ucelové podle své aktualni potreby dospél na zakladé zprav ze socialniho
v v 4 / / vV 4 v/ 4 v/ v / Ve
setreni provedeného uUradem prace v rizeni o prispévku na péci ze dne 27.8.2009,
24.8.2010 a 18.7.2013 a na zakladé zprav o socialnich pomérech zadatelt dle socialniho
Setfeni ze dne 12.6.2017 a dne 26.6.2017 vyhotovenych Magistratem mésta Opavy.
Zalovany uvedl, ze z vyhodnoceni obou ,sad“ zprav vyplyvaji nekorespondujici udaje
vztahujici se na strané manzelky zalobce zejména k oblastem stravovani, mobility a
orientace v prirozeném prostredi, télesné hygieny, pée o domacnost a na strané zalobce
vztahujici se k oblastem péée o domacnost, télesné hygieny, vareni a ohfivani
jednoduchého jidla, mobility a orientace v prirozeném prostredi. S ohledem na vyse
uvedené rozpory pozadal zalovany posudkovou lékarku MPSV o sdéleni, zda Gdaje o
4 v o / M v v v/ \ o e v v
zdravotnim stavu zadatelt v obecné roviné svéd¢i pro to, ze by na jejich strané doslo od
data Setfeni v domacnosti, které provedl urad prace, ke zlepSent jejich zdravotniho stavu;
. v , L S , : )
zda jsou zadatelé sohledem na ddaje o jejich zdravotnim stavu schopni deklarované
¢innosti zvladat samostatné bez pomoci dalsi osoby. MUDr. D. v posudku o zdravotnim
stavu zadatelG ze dne 25.7.2017 sdélila, Ze ,shromazdénd lékarska dokumentace zcela
jednoznacné prokazuje zhorsovani zdravotniho stavu Zadatele zejména z hlediska diabetu a jeho
chronickych komplikact, ve smyslu problubujici se ledvinové nedostatecnosti jak je vyse uvedeno.
Zrakové postizeni Zadatelii z blediska omezeni zrakovych funkci odpovida nevidomosti obou oct
a v tom smyslu je postizeni Zadatelii neménné.“ Zalovany soucasné vyjadril pochopeni pro
snahy zadateld ziskat z vefejnych systémid co mozna nejvice vyhod a postupovat v fizeni o
své zadosti tak, aby této zadosti bylo vyhovéno. Nicméné soucasné uvedl, ze ma-li stat
4 7/ i 4 4 4 /v v v / 4 4 . /
garantovat odpovidajici kvalitu systému nahradni péce, vCetné systému nahradni rodinné
8% v \4 M 4 /4 4 4 M I Ve . Ve M
péle, pak to nutné vyzaduje, aby zadatelé o nahradni rodinnou péci byli ptripraveni
’ v/ ’ v Y v / /7 v / .
nezastirat zadné skutecnosti. Zalobce v tomto zalobnim tvrzeni Gvahy zalovaného neguje
s tim, ze rozpory vyplyvajici ze socialnich Setfeni byly zptsobeny skute¢nosti, ze zadatelé
v dobé pozdéjsich z nich méli 1épe vybavenou domacnost a dalsi technické novinky, které
jim usnadriuji zivot. Krajsky soud v této argumentaci nespatfuje dostate¢né davody, které
by zpochybnily hodnoceni zalovaného. Zddraznuje pritom, ze se jedna jen o dilci ¢ast
komplexniho hodnoceni socialni a zivotni situace zadateld, a proto davody odlisnych
tvrzeni zadatelti v ramci zminovanych socialnich Setfeni jsou pro rozhodnuti ve véci samé
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irelevantni. S ohledem na vyse uvedené povazuje krajsky soud tento zalobni bod za
nedtivodny.

Patym zalobnim bodem zalobce vyjadril nesouhlas se zavéry zalovaného, podle néhoz je na
misté prihlizet 1 k trestnému ¢inu spachanému zalobcem pred 25-ti lety, prestoze tento
trestny Cin je zahlazen a ze zakona se k nému nepfihlizi. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze
zalovany se otazce vyznamu trestni minulosti zalobce vénoval v kapitole paté zalobou
napadeného rozhodnuti, a to na stranach 68-72. Z uvedeného je zjevné, ze zalovany
respektoval zahlazeni odsouzeni, nicméné je toho nazoru, ze trestny cin zalobce ma
materialni relevanci, kdyZ se jednalo o trestnou ¢innost zamé¥enou proti ditéti. Zalovany
k vySe uvedenym zavérum dospél rovnéz s ohledem na vyklad § 42 trestniho zakoniku
obsaeny v komentafi k tomuto zikonu (SAMAL, P. et. al. Trestni zékonik. Komentat. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. komentar k § 42).

Krajsky soud se k otazce hodnoceni bezihonnosti ve spravnim fizeni podrobné vyjadril jiz
v predchozim rozsudku ze dne 13. 10. 2016 ¢. j. 22 Ad 84/2014-73, kde odkazal na
rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2016 ¢. j. 7 As 316/2015-20, jenz se zabyval otazkou posuzovani
bezthonnosti ve spravnim fizeni. NSS zde dovodil, Ze pokud v zikoné absentuje vyslovnd
viprava, Ze se k zablazeni odsouzeni nepriblizi, je nutno aplikovat obecné pravidlo ve smyslu
ustanoveni § 70 odst. 1 trestniho zikona, (respektive § 105 trestnibo zdakoniku), podle kterého
bylo-li odsouzeni zablazeno, hledi se na pachatele jako by nebyl odsouzen. Toto ustanoveni je
nutné vZdy pouZit v p¥ipadech, kdy je v jinych pravnich predpisech stanovena bezithonnost pro
vykon wurité funkce, pokud tyto predpisy vyslovné nestanovi jinak. Jedni se o vyjimku
z obecného pravidla, ktera musi byt vyklddina restriktioné. JelikoZ zdkon ¢ 359/1999 Sb.
v Zddném ustanoveni neobsabuje vyslovnou dpravu, Ze k zablazeni odsouzeni se nepribliZi,
nelze dospét k jinému zivéru, neZ Ze osoba, kterd byla pravomocné odsouzena ze spdchini
umyslného trestného Cinu, spliiuje predpoklad bezithonnosti ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 3
zdakona ¢ 359/1999 Sb., jestlize jeji odsouzeni bylo zahlazeno podle ustanoveni § 69 trestnibo
zdkona, respektive § 105 trestniho zikoniku. Pravni diprava obsaZend v ustanoveni § 27 odst. 3
zdkona ¢ 359/1999 Sb., ktera opraviiuje socialné-pravni orgin vyZddat si opis z evidence
Rejstiiki tresti, je ve vztabu k uvedenému zcela irelevantni a sama o sobé bez dalsi vyslovné
dpravy, Ze k zablazeni odsouzeni se neptihlizi, nemiiZe vést k zdvéru, Ze Zalobce neni
beziihonny. Krajsky soud neshledal zadné pravni ani skutkové divody, pro néz by se
v ramci nynéjstho posouzeni véci od uvedeného odchylil. Pro dplnost uvadi, Ze se rovnéz
neztotznuje s argumentaci zalovaného vykladem k § 42 trestniho zakoniku, nebot § 42
trestniho zakoniku je normou trestniho prava, ktera upravuje otazku zahlazeni odsouzeni
pro Ulely trestniho ¥zeni. Zalovany viak neni orginem &innym v trestnim ¥zeni, a proto
mu nepfislusi aplikovat normu trestnitho prava ¢i vykladové stanovisko k takové normé
bez vyslovného zakonného zmocnéni, jak ostatné vystihuje citovany judikat NSS.

Prestoze se krajsky soud neztotoznil s vyhodnocenim bezihonnosti zalobce zalovanym,
nema tato skuteCnost zasadni vliv na zakonnost ¢i prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot, jak bylo opakované zdiraznéno, stézejnim diivodem zamitnuti zadosti
zadateld byla jejich socialni a Zivotni situace a jeji nesluditelnost se zajmy potencialné
svéreného ditéte, a nikoliv otazka bezthonnosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Argumentaci k jednotlivym zalobnim bodim ma krajsky soud také za vyporadany obsah
repliky zalobce, ktery je v podstaté opakovanim zakladnich bodu zalobniho tvrzeni.

Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
/. vV 4 v 4 4 M M v/ 4 /4 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni Cinnosti.

O nahradé nakladu tizeni osoby zGcastnéné na fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60

odst. 5 s. f. s., podle kterého osoba zlcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
J o Y . . . v 7/ . . . V.

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil anebo na

navrh z divodu zvlastniho zfetele hodnych. Podle obsahu soudniho spisu zadné takové

skutednosti v posuzované véci nenastaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. prosince 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



