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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: ETRACOMs. r. o.
sidlem Slezska 73, 735 14 Orlova
zastoupeného advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 728 95 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4 - Michle
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2017, ¢&. j. 23118-2/2017-900000-304.5

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

Vymezent véci

. Zalobce se zalobou ze dne 20. 11. 2017 domahal ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného z21. 9. 2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o
propadnuti vybranych vyrobkt - mineralniho oleje v mnozstvi 1030 1 s obchodnim
nazvem Diesel 1 v baleni IBC kontejner ve vlastnictvi zalobce, ze dne 2. 3. 2017, ¢&. .
24421/2017-570000-12.

. Zalobce povaiuje za chybné zavéry Zalovaného, Ye jednoznaéné doflo k poruseni
eviden¢nich povinnosti pti dopravé vybranych vyrobkt spolecnosti zalobce, tedy
k dopravé bez nalezitého dokladu dle § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich
(dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), pfi¢emz sankci za toto poruseni je bez moznosti
spravniho uvazeni toliko propadnuti véci a dale, ze pokud zZalobce predlozil pfi kontrole
prepravy doklad oznaceny jako ,kopie dokladu - prodej na fakturu ¢. 06.10.2016/00012/1¢
ze dne 6. 10. 2016, nejednalo se o doklad o prepravé dle § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich z divodu absence nalezitosti dle § 51 zakona o spotfebnich danich. Nesouhlasil dale
se zavérem, ze skutecnost, ze byl vybrany vyrobek radné zdanén prodejcem, je zcela
irelevantni, protoze propadnutim véci neni sankcionovano poruseni darové povinnosti,
nybrz poruseni evidenéni povinnosti.

. Podle zalobce je pravdou, ze dne 6. 10. 2017 prepravoval vybrané vyrobky ve zjisténém
mnozstvi, k nimz mél k dispozici pouze doklad ,kopie dokladu - prodej na fakturu“ a ze
tato listina nema nalezitosti podle § 51 zakona o spotrebnich danich, nelze vsak
prehlédnout, ze nakup vybranych vyrobku byl radny a legalni a vybrané vyrobky byly
prodejcem - spoleénosti MUSO s. r. o. - radné zdanény. Jelikoz je zalobce stalym
odbératelem vybranych vyrobku od uvedené spolecnosti, plati vybrané vyrobky vzdy na
zakladé souhrnné faktury za uréité obdobi, v daném ptipadé tim byla faktura ¢. 20160295
ze dne 10. 10. 2016 za odbér PHM v obdobi od 1. 10. 2016 do 9. 10. 2016. Podle zalobce
mél byt aplikovan § 42¢ odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich pfi interpretacnim
pravidlu per analogiam; dle tohoto ustanoveni spravce dané rozhodne o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd, pokud vybrané vyrobky byly dopravovany s dokladem
podle § 42 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, obsahujicim nespravné nebo nepravdivé
Udaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané. Pokud tedy v zalobcem
predlozené listiné nékteré (daje chybi, jedna se o obdobnou situaci, jako by byl udaj
v dokladu uveden nepravdivé nebo nespravné. Z hlediska ucelu zakonné dpravy neni
duvod rozliSovat mezi nepravdivosti (nespravnosti) Udaje a jeho absenci. Podstatné je, ze
zalobce disponoval dokladem o radném nakupu radné zdanénych pohonnych hmot, byt
tento doklad nemél vsechny nalezitosti vyzadované zakonem o spotfebnich danich.
Spravce dané tak nespravnou aplikaci zakona zasahl do ustavniho prava zalobce na
vlastnictvi. Zakon je treba vykladat dle jeho smyslu a dclelu tak, aby tento vyklad
odpovidal rozumnému a spravedlivému usporadani vztaht. Postup zalovaného je
prepjatym formalismem.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkdzal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze propadnuti vybranych vyrobkd podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich nastoupi vzdy, pokud pti jejich dopravé danovy subjekt nesplni
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prislusnou evidencni povinnost a nepredlozi perfektni doklady podle § 5 zakona o
spotfebnich danich, co? bylo v predmétném ptipadé naplnéno. Zalobcem predlozeny
doklad kopie dokladu - prodej na fakturu byl natolik nevyhovujicim dokladem, ze jim
nebyla vibec evidenéni povinnost splnéna, k cemuz zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010-107. Neobsahoval totiz
v rozporu s § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich adresu mista uréeni ani jiné Gdaje
urcujici polohu mista urceni, dale vy$i spotrebni dané celkem nebo pfislusnou sazbu
spottebni dané a kod nomenklatury mineralniho oleje, kterého se doklad tyka. Pro postup
dle § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich, tedy uvolnéni vybranych vyrobkd,
je nutné splnit tfi podminky, a to ze vybrané vyrobky musi doprovazet doklad podle § 5,
tedy doklad o dopravé, dale, doklad o dopravé obsahuje nespravné nebo nepravdivé ddaje a
dale, vybrané vyrobky musi byt zdanény. Doklad o dopravé musi obsahovat vsechny
povinné Udaje, pricemz jejich absence ma za nasledek nenaplnéni ust. § 5 odst. 4 zdkona o
spotrebnich danich. Nelze pripustit extenzivni vyklad zakona o spottebnich danich, ze
znéni ,obsahujicim nespravné nebo nepravdivé tdaje“ by mohlo byt zaménéno za
»absentujici nékteré povinné daje”.

Zjisténi ze spravnich spisi

. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze dne 6. 10. 2016 bylo kontrolou celnich organt zjisténo,
ze dodavkové vozidlo zalobce IVECO DAILY, RZ X, na ul. Lazecké v Orlové, pobliz
erpacl stanice MUSO, prepravuje 1030 | mineralniho oleje, oznaceného jako Diesel 1,
pricemz ridi¢ uvedeného vozidla sdélil, ze se jedna o motorovou naftu. K vyzvé predlozil
doklad oznaceny jako ,KOPIE DOKLADU Prodej na fakturu® ¢. 06.10.2016/00012/1 ze
dne 6. 10. 2016, kde jako prodavajici byla uvedena spoleénost MUSO s. r. o. Ridi¢ vozidla
dale uvedl, Ze mineralni olej je prepravovan do aredlu Dolu Lazy, kde bude pouzit pro
pohon vlastnich stroj Zalobce. Ridi¢ nebyl schopen predlozit doklad podle § 5 zikona o
spottebnich danich, a proto byl vybrany vyrobek celnimi organy zajistén, a to protokolem
o mistnim Setfeni ¢. j. 123190/2016-570000-32.5 ze dne 6. 10. 2016 a rozhodnutim o
zajisténi vybranych vyrobku ¢. j. 123323/2016-570000-32.5 ze dne 10. 10. 2016.
Z vybraného vyrobku byl odebran vzorek, jehoz rozborem bylo potvrzeno, zZe se jedna o
motorovou naftu. Organy celni spravy dale mistnim Setfenim ovéfily, ze zalobce nabyl
vybrany vyrobek na lerpaci stanici MUSO s. r. o., nasledné obdrzely doklady prokazujici
prodej vybraného vyrobku zalobci a soucasné jeho zdanéni. Nato bylo dne 26. 10. 2016
spravcem dané prvniho stupné zahajeno fizeni podle § 42b odst. 1 zakona o danich
z prijmu a v tomto tizeni dospél k zavéru, ze prepravu vybraného vyrobku mél doprovazet
doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich. Doklad predlozeny
celnim organtim vsak z obligatornich nalezitosti neobsahoval adresu mista urceni ani jiné
Udaje urcujici polohu mista urcent, dale vysi spotrebni dané celkem nebo pfislusnou sazbu
spotrebni dané a kod nomenklatury mineralniho oleje. Spravce dané prvniho stupné tedy
rozhodl dne 2. 3. 2017 o propadnuti predmétného vybraného vyrobku podle § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spottebnich danich.

. K odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym shledal postup
spravniho organu prvniho stupné zcela spravnym a zduraznil, ze propadnuti vybranych
vyrobku podle § 42d odst. 1 zakona o spottebnich danich nastoupi vzdy, pokud pti
jejich dopravé danovy subjekt nesplni prisluSnou evidenéni povinnost a nepredlozi
perfektni doklady podle § 5 zakona o spotfebnich danich. Citované ustanoveni navic zcela
omezuje moznost jakékoli spravni uvahy, napt. propadnuti jen Casti vyrobka; oproti stavu
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do 30. 4. 2011 zakonodarce pravni Upravu propadnuti vybranych vyrobka posunul k
ysankénimu automatismu®. Namitky zalobce shledal z tohoto pohledu jako irelevantni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici
souhlasili.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze predmétny vybrany vyrobek, ktery byl ve shodé
s prohlasenim zalobce identifikovan jako motorova nafta, byl prepravovan zalobcem a
zajistén spravcem dané pfi mistnim Setfeni dne 6. 10. 2016. Krajsky soud k tomu doplnuje,
ze se jedna o vybrany vyrobek ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich,
ktery je predmétem dané dle § 44, § 45 zakona o spottebnich danich.

Podle § 5 odst. 1 zékona o spotfebnich danich, na dafiovém tzemi Ceské republiky se
prokazuje zdanéni vybranych vyrobka uvedenych do volného danového obéhu danovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobktd do
volného dariového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6).

Podle § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, Doklad o dopravé podle odstavce 1
vystavuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera vybrané vyrobky jiz uvedené do volného
dariového obéhu vyda pro dopravu, pfi¢emz nejsou splnény podminky, na jejichz zaklade
je stanovena povinnost vydat danovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle
odstavce 3. Doklad o dopravé musi obsahovat tyto adaje:

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikacni (islo,
bylo-li pridéleno, odesilatele,

b) adresu mista urceni a v pfipadé, ze to neni mozné, jiné (daje urcujici polohu mista
urceni,
0) mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkd uvedenych do volného danového

obéhu, u nichz vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit, a jejich nazev, popripadé obchodni
oznaceni,

d) vysi spotfebni dané celkem,
e) datum vystaveni dokladu o doprave,
f) Cislo dokladu o doprave.

Podle § 51 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, v danovém dokladu podle § 5 odst. 2, v
dokladu o prodeji podle § 5 odst. 3 nebo v dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4, musi byt
uveden také kod nomenklatury mineralniho oleje, kterého se doklad tyka; v danovém
dokladu podle § 5 odst. 2 musi byt dale uvedena mnozstvi mineralnich oleja v ¢lenéni
podle jednotlivych sazeb spotfebni dané. V dokladu o dopravé lze namisto vyse spottebni
dané celkem uvést pfislusnou sazbu spotfebni dané. Pokud je mistem uréeni Cerpaci
stanice, musi byt v dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 uvedeno jeji evidenéni Cislo, bylo-li
Ministerstvem prumyslu a obchodu ptidéleno.
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V fizeni bylo zjisténo a je nesporné, ze ze shora vymezenych obligatornich nalezitosti
dokladu o dopravé vybraného vyrobku absentovaly na dokladu pfedlozeném zalobcem
zejména tyto udaje: adresa mista urceni ¢i jiné (daje urcujici polohu mista urceni, vyse
spottebni dané celkem nebo pfislusna sazba spotrebni dané a kod nomenklatury
mineralniho oleje, kterého se doklad tyka.

Zalobce namital, Ze mél byt aplikovan § 42c odst. 1 pism. b) zikona o spottebnich danich
pti interpretaénim pravidlu per analogiam a vybrany vyrobek mél byt tudiz uvolnén.
Zduraznil, ze pokud v zalobcem predlozené listiné nékteré udaje chybi, jedna se o
obdobnou situaci, jako by byl Gdaj vdokladu uveden nepravdivé nebo nespravneé.
Z hlediska Géelu zakonné Gpravy neni divod rozliSovat mezi nepravdivosti (nespravnosti)
Udaje a jeho absenci. Podstatné je, ze zalobce disponoval dokladem o fadném nakupu radné
zdanénych pohonnych hmot, byt tento doklad nemél vsechny nalezitosti vyzadované
zakonem o spotfebnich danich. Krajsky soud tuto namitku neshledal jako dtvodnou.

Krajsky soud si dovoluje pripomenout, ze Uprava § 42c odst. 1 pism. b) zikona o
spottebnich danich, umoznujici uvolnéni vybraného vyrobku mj. za situace, kdy je tento
dopravovan s dokladem, obsahujicim nespravné nebo nepravdivé adaje, byla zavedena az
zakonem ¢.315/2015 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2016; predchozi pravni dprava v zasadé
uvolnéni vybraného vyrobku vtakovém pfipadé neumoznovala. Duvodova zprava
k zakonu ¢. 315/2015 Sb. uvadi nasledujici: ,Novd #prava umozni spravci dané uvolnit
zajisténé vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem, ktery v dané situaci vyZaduje
zakon, ale ktery obsabuje nespravné nebo nepravdivé sdaje (zvyraznéno krajskym soudem).
Vybrané vyrobky mohou byt v ramci ¥izeni uvolnény, pokud icastnik vizeni prokaze jejich
zdanéni (napiiklad evidencemi, objasnénim nesrovnalosti v dokladu, atp.), resp. jejich
opravnéné nabyti bez dané (ditkazni biemeno zde lezi na strané iicastnika 7izeni). Pokud je v
ramci 7izeni prokdzano, Ze doklad po objasnéni nesrovnalosti odpovida poZadavkim zikona,
lze jej uznat jako doklad prokazujici zdanéni. V' pripadech, kdy zikon vyZaduje jiné doklady
(nap?. podle § 6 zdakona a jiné), postupuje se v téchto situacich obdobné. Obdoba se zakorvuje také
pro skladovani. Nespravné nebo nepravdivé iidaje mobou vzniknout z nepozornosti ¢i chybou v
psani_a_poctech. Tyto chyby mobou vzniknout napriklad v pribébu prepravy, nebot’ miize
dochdzet k postupnému odkladani zboZi a je nutno po kazdé zméné znovu spolitat mnozstvi
zboZi a vylislit darn (zvyraznéno krajskym soudem). Pokud se tedy u zajistényjch vybranych
vyrobki ndsledné prokaze, Ze ackoli byly dopravoviny s dokladem obsabujicim nespravné ¢i
nepravdivé idaje, ale byly ¥idné zdanény, resp. nabyty oprivnéné bez dané, nebude dochdzer k
jejich propadnuti nebo zabrini, ale budou uvolnény. Spravce dané tedy pri praktické kontrole
dopravovanych nebo skladovanych vybranych vyrobkii ovéruje doklady a porovndva shodu
vdajii na nich uvedenych se skutecnosti. Ma-li spravce dané pochybnosti o idajich uvedenych
na dokladech, musi vybodnotit, zda tyto nesrovnalosti jsou takové intenzity, Ze lze zpochybnit
doklad jako takovy. Spravce dané zviZi, zda se jednd o doklad, ktery v dané situaci vyZaduje
zakon a Ze doprava neni providéna bez dokladu, pripadné zda se jednd o doklad podle zikona,
ktery vsak obsahuje nespravné nebo nepravdivé iidaje, které je treba dodatecné provérit. V ramci
provérovdni se miize jednat napriklad o to, zda neni doklad pozménény nebo padélany, zda byl
7ddné vystaven a je u vystavce evidovin bezvadny doklad prokazujici zdanéni vybramych
vyrobki v ramci obchodniho 7etézce, zda byla doprava vybranych vyrobkii ¥idné oznamena a
poskytnuto zajisténi dané, zda okolnosti nenasvédcuji protipravnimu wvedeni vybranych
vyrobki do volného dariového obébu, nebo zda jsou zajisténé vybrané vyrobky prokazatelné
vedeny povinnymi osobami v evidencich podle platnych pravnich predpisi.”
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Z uvedeného vyplyva, ze Gprava § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich se
. VRV . . . v v / Ve
jednoznacné vztahuje pouze na situaci, kdy doklad predlozeny dopravcem pri kontrole
obsahuje pozadované obligatorni Gdaje, které se vSak jevi jako nespravné (i nepravdivé
(napt. v dusledku administrativniho pochybeni). Jedna se tak o zcela odlisnou situaci nez
M 4 M 4 4 v/ v > Vv v Ve Ve /4
jaka nastala v projednavaném pripadé, nebot zalobce predlozil pri kontrole vybraného
vyrobku doklad, ktery nékteré z povinnych daji viibec neobsahoval a spravce dané tak
z logiky véci nebyl ani schopen ovérovat jejich spravnost ¢i pravdivost. Tedy, nutno dospét
k zavéru, ze uvedené situace na projednavany pripad ustanoveni § 42c¢ odst. 1 pism. b)
vubec nedopada; nelze v zadném pfipadé pfijmout argumentaci zalobce, Ze se jedna o
situaci obdobnou. Lze predpokladat, ze pokud by zikonodarce cilil Gpravu uvolnéni
vybranych vyrobku i na pripady predlozeni dokladu s Gidaji zcela absentujicimi, jisté by to
v zakoné o spotrebnich danich vymezil explicitné.

Pokud tedy spravce dané zjistil dopravu vybranych vyrobkd, spravné se zabyval tim, zda u
nich byla splnéna dokladova povinnost podle ve smyslu § 42 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o spotfebnich danich, a shledal - li poruseni této dokladové povinnosti, spravné pristoupil
k zaji$téni a naslednému rozhodnuti o propadnuti vybraného vyrobku a zalovany jeho
postup spravné potvrdil.

Lze uzaviit, ze v posuzované véci byl zalobcem dopravovan vybrany vyrobek bez
VeV /4 /4 \4 4 Ve v Ve v 4 v
patfiného zakonem vyzadovaného dokladu. Je nutno pfisvédcit zalovanému, ze

N4 / M 4 v v 4 / / o S Ve v 4 v 4
absentyjici (daje o misté urceni vybranych vyrobku a o vysi spottebni dané a kédu
nomenklatury vylucuji, ze by zalobcem pfedlozeny doklad naplrioval podminky dokladu
podle § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich.

V takové pripade spravce dané a zalovany spravné aplikovali ustanoveni § 42d odst. 1 pism.
b) zakona o spotfebnich danich, podle kterého, pokud sprivce dané nerozhodne o uvolnéni
vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostiedku, rozhodne o jejich propadnuti v p¥ipadé, Ze je
vlastnik téchto vyrobki nebo dopravnibo prostiedku znam, kdyz o vlastnictvi vybraného
vyrobku nebylo sporu.

19. Je treba také pfipomenout, ze nejsou ani dany podminky pro jiny postup spravce dané,

20.

21.

ktery z hlediska ulozeni propadnuti vybraného vyrobku nema moznost spravaiho uvazeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 148/2014-70 z 27. 11. 2014 nebo
rozsudek téhoz soudu C. j. 7 Afs 55/2012-23 ze dne 27. 2. 2013). Napadené rozhodnuti
zalovaného potvrzuyjici postup spravce dané je tak rovnéz spravné. Krajsky soud k tomu
dodava, ze propadnutim vybranych vyrobki je sankcionovana jejich doprava bez
ptislusnych dokladd, tedy bez ptislusné evidence, a tato sankce je zcela nezavisla na
ptipadném vzniku povinnosti dan ptiznat a zaplatit.

Zdvér a naklady ¥izeni

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal Zalobni namitky davodné, zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve VvV’ 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
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nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. Ginora 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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