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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.T.N., narozeny dne ..., ev. C. x, statni ptislusnost Vietnam,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty,

zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 26. 10. 2018, &. j. OAM-
257/LE-LE05-LE30-PS-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva

odména ve vysi 8.228,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) o jeho zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizincl a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 11. 2. 2019.

V podané zalobé zalobce predné namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil
moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Uvedl, Zze predmétné
/7 Vv 4 Ve . I’V 4 Vv 4 / ’
vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 47 zakona
. v 4 ’ Ver / M v ’ 4 V17
o azylu je zcela nedostatecné, zavadeéjici a zjevné nespravné. Podle clanku 15 preambule
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢ 2013/33/EU: , Zajisténi Zadatelii by mélo byt
mozné pouze v jasné vymezenych wvyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici
a v souladu se zdasadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpisob i 1icel zajisténi.“ Tento
princip se poté podle zalobce promitne v potiebé primarniho vyuziti zvlastnich opatfeni
zakotvenych v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo mtze v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizincu nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatfeni.
Z logiky véci tedy divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripada
M v 4 o B N4 Ve / vV 4 Vv 4 ’
nejsou totozné s duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona
o0 azylu, a zalovany byl povinen se pti vysvétleni svého presvédéeni o tidajné nemoznosti
Ve / 7V 4 v 4 "4 v M 8% 4 . v 4
vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vSemi klicovymi prvky zalobcovy pobytove
historie, a to logickym a prezkoumatelnym zpisobem.

Zalobce poukazuje na to, Ze Zalovany této své povinnosti v aplnosti nedostdl a pfi
vyhodnoceni klicovych okolnosti zalobcovy pobytové historie a jeho zajisténi dospél ke
zjevné nespravnym a zavadéjicim zavérum.

Zalovany predev$im nespravné vyhodnotil to, e Zalobce v pribéhu svého prvniho
azylového fizeni projevil relativné znacnou aktivitu, o vyvoj fizeni se zajimal a vyuzil
dokonce prezkumu rozhodnuti zalovaného prostrednictvim podani zaloby k prislusnému
spravnimu soudu.

Zalobce tedy ve skutecnosti prokazal, ze jeho zajmem v zadném ptipadé neni jakkoliv
v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 Ve 4 v \4
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany marit, a to pravé s ohledem na to, ze
4 /7 N7/ M M 4 4 /7 V7 4 4 v/ .. Ve v 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu a vedeni fizeni o této zadosti je pro néj v soucasné
dobé jedinym pripustnym prostredkem legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Zalobce nepopira, ze mu lze klast k tizi, ze svoji pobytovou situaci netesil v dobé k
vycestovani po skonceni fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, na druhou
stranu vsak tento nelegalni pobyt nemuze byt natolik zavaznou skutecnosti, aby mohl
vzbudit neduvéru k zalobci a dostatecné podlozit presvédceni zalovaného o tom, ze snad
. M ’ 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 M v/ M v 4 . 4 4
existuje zavazné nebezpeci, ze by zalobce mohl fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jakkoliv mafit.

Ackoliv tedy snad lze oznadit jednani zalobce za lehkomyslné, neni mozné odhlédnout od

toho, ze jiz zalobce v minulosti prokazal sviij zijem o radné vedeni azylového fizeni,
v v Ve / / v o M 4 /4 /4 v/ 4

vcetné vyuziti opravnych prostredkt proti rozhodnuti vydanému v takovem rizeni.

Zalovany tedy dospél k nespravnym zavérim o intenzité protipravniho jednani zalobce a
jeho pobytové historii na Gzemi Ceské republiky, predevsim s ohledem na jeho jednani v
prvnim fizeni o zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, a s tim souvisejici moznosti
ulozeni zvlastnich opatteni, pri¢emz se soustfedil fakticky pouze na lelovost jeho zadosti
. 4 4 V. Vv VA /v o /. v/ 4 a4 4 .
o mezinarodni ochranu a nedostate¢né zrejmy zalobcuv zajem o radné vedeni fizeni o jeho
v/ . v 4 M 4 4 v/ 4 7 4 Ve / /v 4 v 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pausalni odmitnuti vyuziti zvlastnich opatreni
4 4 4 M v Ve vV v v/ /
zakotvenych v ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo tak zjevné neptfiméfené prisnym
zavérem, ktery zpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce z vyse uvedenych duvodt zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a z divodu

4 v/ 4 v/ \4 v/ 4 / 4 M ’ 4 v v v/ ’ 4
urychleni fizeni, nezadal zalobce o nafizeni ustniho jednani. Soucasné zadal pravni
zastupce priznani odmény za ustanoveni zastupcem zalobce.

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem namitek pravniho
’ v IR v . sV ’ / v ’ / /
zastupce zalobce, jelikoz z nich nelze dovodit zalobcem namitana poruseni zakonnych

ustanoveni ani uvadény nesoulad s ¢l. 15 preambule Smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2013/33/EU.

Zalovany poptel opravnénost namitek uvedenych pravnim zistupcem Zalobce a soutasné
s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by tento porusil néktera ustanoveni spravniho
¥adu, zdkona o azylu, zisady spravniho ¥Hzeni nebo mezinirodni zivazky CR. Spravni
organ se v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi zdsadnimi skute¢nostmi a zajistil si
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Z obsahu napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
zalovany se dostatenym zptsobem také zabyval moznosti uplatnéni zvlastnich opatteni
dle § 47 zakona o azylu v ptipadé zalobce, avsak po posouzeni vSech skutecnosti udinil
zavér, ze toto opatfeni by v pripadé zalobce bylo neddinné, nebot Zalobce nerespektoval
platny prévni tad CR, neplnil své povinnosti, véetné uloZeného spravniho vyhosténi (toto
nelze oznacit slovy zaloby pouze za lehkomyslnost) prlcemz umysl opakovane pozadat o
udéleni mezinirodn{ ochrany na tzemi CR projevil a% po svém zajiténi Policii CR, pouze
aby se vyhnul realizaci spravniho vyhosténi (§ 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu). Tyto
veskeré skuteCnosti byly podrobné popsany predevsim na ¢.1. 3-4 napadeného rozhodnuti.
Rovnéz doba trvani predmétného zajisténi (§ 46 odst. 5 zakona o azylu) do dne 11. 2. 2019
byla uloZena v souladu se zakonem vzhledem ke zjisténym individualnim okolnostem
ptipadu. V napadeném rozhodnuti zalovany také podrobné popsal divody k ulozeni
povinnosti setrvat v ZZC po stanovenou dobu.

Dle nazoru zalovaného, zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych

4 VeV \4 4 M /4 4 4 v 4 T v v
pravech, pri¢emz namitky pravniho zastupce zalobce uvedené v podané Zalobé povazoval
za neopodstatnéné.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Glastnici tizeni vyslovné
. \4 v/ ./ / 4 . ’ 4 . 4 4 v . . 4 4

uvedli, ze nezadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal

nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
.91

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatrent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cillem wvybnout se hrozicimu wvybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mobl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni
zvldstnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni vcasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany“.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je Zalovany shrnul ve svém
vyjadteni k podané zalobé, poté, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, Ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Soud predné uvadi, ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal v tvahu, Ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zdkonem
¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posonzenim nutnosti zajisténi
konkrétnibo Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéZz posuzovatr moznost ulozeni
tzv. alternativy k zajisténi, jsou do toboto zikona nové upravena tzv. zvldstni opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku urdeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd i zakon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvlastnibo opatreni je zajisténi soucinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. (...). Onen zaklad v ptijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15
a 20 jeji preambule, kdy zajiSténi ma byt vyjimelnym, krajnim prostredkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,V pfipadé nutnosti a na
zakladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mobou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
1ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovact opatreni®, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajiSténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany zadatel jiz mél moZnost pristupu k azylovému rizent, radné
doloZit, Ze existuji oprdvnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel ini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril wvykon rozhodnuti o navriceni®; tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zikona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze ministerstvo rozhodnout o
v 4 /v 4 v 4 v i v 4 M /4 4 . ‘v
ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
\4 v 4 IV 4 v 4 M v /4 v 4 / V M \4 v 4
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeceni ulasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

v v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 eV _V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizincl a existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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ochrany dfive. Tento diivod zajisténi byl reakci na shora uvedeny ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

Soud poukazuje na skutecCnost, ze zalobce byl zajistén z duvodu, ze dne 18. 10. 2018 pri
kontrole OPKPE Praha na adrese Vypadova 1335, Praha - Radotin cizinec ptredlozil
cestovni doklad, ktery nebyl biometricky, nebylo v ném vylepené zadné platné vizum, a
rovnéz nebylo zjisténo, ze by bylo s zalobcem vedeno jakékoli fizeni o udéleni pobytu.
Lustraci bylo zji$téno, e se na tzemi CR nachizi neoprivnéné a je veden v evidenci
nezadoucich osob (dale jen ENO). Rozhodnutim ¢&.j. KRPA- 233809-24/CJ-2016-000022,
které nabylo pravni moci 24. 6. 2016, bylo totiz vySe jmenovanému ulozeno jiz druhé
spravni vyho$téni, a to na dobu 5 let, a byla mu stanovena lhéita k vycestovani z CR v délce
30 dnt. Vyse jmenovany tedy pobyval ode dne 6. 2. 2017 na zemi nelegalné a byl rovnéz
veden v ENO, a to do data 6. 2. 2022. Zalobce byl proto dne 19. 10. 2018 zaji$tén a umistén
do zarizeni pro zajiSténi cizincl za uclelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz
ztejmé, ze existuje realné nebezpedl, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude
opétovné marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Zalobce do protokolu o vyslechu tastnika spravniho Hzeni dne 19. 10. 2018 uvedl, Ze uZ
nechce byt v CR a chce vycestovat zpét do Vietnamu, kde mé zizem, vlastni tam diim, ale
nema penize na vycestovani. Dle jeho slov mu ve vycestovani brani pouze nedostatek
financi a absence platného cestovniho dokladu. Rovnéz sdélil, ze jeho zdravotni stav je
dobry.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z davodu, ze zadost o mezinarodni ochranu

M \4 \4 ./ eV _V 4 v v/ 4 eV _V ’
si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi
cizincl za ulelem spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve 4 / Ve i v 4 v 4 v v/ v/ v v v M \4
U¢inné. O neulinnosti zvlastniho opatreni svédéi v pripadé zalobce skuteCnosti, ze
v / ’ v, . X v / v / vV vV / / 7 A
porusoval pravni predpisy CR, kdyz svévolné neopravnéné pobyval na Gzemi CR, bez
jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem
’ 7 A ’ . . VvV VIS ,

na uzemi CR a Evropské unie zcela ignoroval. Rovnéz opakované ignoroval rozhodnuti
spravnich organt o spravnim vyhoSténi a pokousel se znemoznit realizaci vyhosténi
/ Vv 4 4 4 v/ M i 4 4 ~ / v 4 v \4
Ucelovym podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze z
M 4 /7 Vv . vV . 4 v M v/ v i M v/ v M 4 /
jednani zalobce je ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeli, ze se bude i nadale vyhybat

/ . / v / /7 V. . . - . v/
svym povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dalsich
statt Evropske unie, a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
4 v i / N4 4 4 v/ 4 /4 o v v 4
podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodrovaly neuplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zdkona o azylu (str. 3-5 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
v 4 4 v 4 v v v 4 Vv 4
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve 4 bl \4 M v v v
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo 0¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela Gcelové. Zalovany byl presvédcen, ze
\4 v/ v 4 M /4 4 V4 v/ 4 4
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v deten¢nim zarizeni pouze s cilem
4 vV, Vv 4 v M v/ v 4 M 4 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive a souCasné nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu,
a zaroven proto shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e)
téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce,
pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery nerespektoval

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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pravniho tad CR, porusil zdkaz vstupu na Gzemi Cllenskych stath EU, vede soud
k jednoznacnému zavéru, Ze existuje duvodna obava, Ze zalobce nebude své pravni

. . v . / R A
povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatreni
ve smyslu § 47 zadkona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a
v souladu se zaikonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: , Volba mirnéjsich opatreni nez je
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatvent,
je vdzdana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto

v / v v / V. /] v 4 v / v Y /v . v/ 7/ v -
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti v Yizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
Yizeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni.”

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zikonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze povazovat za
zcela prezkoumatelné. Soud neshledal Zzadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd
dtivodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastnikt ptiznana.

Usnesenim ze dne 26. 11. 2018, ¢ j. 17 A 169/2018-17, byl zalobci pro toto fizeni
zastupcem ustanoven Mgr. Jindfich Lechovsky. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. 1. s. v takovém
pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem stat. Proto byla
ustanovenému zastupci pfiznana odména za zastupovani za 2 ukony pravni sluzby (prvni
porada vCetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 7. 12. 2018) ve vysi
3.100 K¢/tkon, celkem tedy 6.200 K¢, a nahrada hotovych vydaja za 2 tkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/dkon, celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato ¢astka byla zvysena o Castku 1.428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Celkova vyse odmény v tomto rizeni tedy ¢ini 8.228,- K¢ Predmétna castka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z uétu Krajského soudu v Plzni ve lhuté do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni ucet ¢islo 9504399001/5500, vedeny
u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 27318.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 16. ledna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



