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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.K.N,, narozeny dne ..., ev. ¢. x, statni prislusnost Vietnam,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajiténi cizince ze dne 15. 11. 2018, &. j. OAM-
317/LE-LE05-BA04-PS-2018,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.

II. Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva
odména ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G&tu Krajského soudu v Plzni
ve |hiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnut.

Odavodnént:

Zalobce se podanou blanketni Zalobou domahal zrudeni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zajiStén v zatizeni pro
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zajisténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajiSténi
stanovena do 3. 3. 2019. Zaroven pozadal o ustanoveni advokita Mgr. Jindficha
Lechovského svym zastupcem.

V doplnéni zaloby zalobce prostrednictvim ustanoveného zastupce namital, ze zalovany
nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle ustanoveni §
47 zdkona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatteni na str. 3-4 napadeného
rozhodnuti povazoval zalobce za nedostate¢né, zavadéjici a zjevné nespravné.

Princip vyjimecnosti zajisténi podle ¢l. 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢.2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni
ochranu (déle jen ,pfijimaci smérnice®), se promita v potrebé primarniho vyuziti zvlastnich
opatreni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ,,ministerstvo miize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizent pro zajistént cizinci, nelze-li 1#cinné uplatnit zolasini opatreni®. Z logiky véci
tedy dtvody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadl nejsou totozné s
divody znemoZiiujicimi vyuZiti zvla$tnich opatfeni podle § 47 zikona o azylu. Zalovany je
povinen se prfi vysvétleni svého presvédCeni o (dajné nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie.

Zalobce dale namital, ze zalovany fakticky pouze zopakoval zdGvodnéni svého nazoru na
/ . /' V 4 . . / /’ \ \ .
Udajnou ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu, ze zalobce se bezpochyby dopustil
\ ’ . / . . 4 /’ . \4 4 / 4 Vv ’ \ /
poruseni povinnosti nikoliv zasadniho charakteru, jez v zadném pripadé neni mozné
povazovat za protipravni jednani, které by mohlo predstavovat zavazné poruseni vefejného
poradku. Zalobce v domnéni lepsi ekonomické budoucnosti hodlal vycestovat z Vietnamu
do Némecka, poté, co byl Ceskymi spravnimi organy v ramci zahajeni fizeni o spravnim
vV, _V ’ Vv \4 . . / VA / / oV / 4 /’
vyhosténi poucen, ze jeho jednani je nezakonné a muze mit za nasledek rozhodnuti o
/ / vV, _V ’ Vv / Vv . . . v VA N4 . / 4
spravnim vyhosténi, dospél k nazoru, ze jeho jedinou Sanci je pozadat o mezinarodni
ochranu, domnivaje se, ze obtize, které mu ve Vietnamu hrozi, mohou byt relevantnim
dtivodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce sice skute¢né podal zadost o
. 4 ’ . 4 eV _V /’ 4 vV VvV 14 . . .
mezinarodni ochranu v reakci na své zajistént, v pripadé zalobce, ktery se nikdy neprotivil
. / . / /’ ’/ . . / / . 4 ’ W a4
jakémukoliv spravnimu rozhodnuti a nedopustil se protipravniho jednani predstavujiciho
zasadni poruseni verejného poradku, nelze pouze zjeho nelegilniho vstupu na Gzemi
schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho pobytu na Gzemi ¢lenskych stata
vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni
zvlastnich opatfeni.

Zalobce zdtraznil, Ye smyslem zaveden{ institutu zvlastnich opatieni do zikona o pobytu
cizinct, jakoz i do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k
niz byly ¢lenské staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis
{lenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost
ostatné Nejvyssi spravai soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢. 5. 1
As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7.
12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51, tak Nejvyssi spravni soud shrnul, co bylo smyslem a
cilem jejiho pfijeti.

V pripadé cizince, ktery dospéje k nazoru, ze jeho jedinou nadéji je podani zadosti o
mezinarodni ochranu tedy tato samotna skute¢nost nemuze byt rovnéz davodem
neumoznéni ulozeni zvlastnich opatreni. Jakkoliv zalobce piivodné sméroval do Neémecka,
po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi byl seznamen se skutecnosti, ze mu hrozi realna
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hrozba zékazu vstupu na Gzemi celé Evropské unie. Zalobce tedy v soudasnosti nema
dtivod vycestovat na izemi Némecka, protoze tim by zcela minimalizoval své nadéje na
ziskani mezinarodni ochranu a citelné by si zkratil dobu legalniho pobytu na Gzemi
Evropské unie. S ohledem na absenci jakychkoliv motivi pro mareni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a existenci zcela opacné snahy o prodlouzeni legalniho pobytu, cehoz
lze dosahnout pouze fadnym plnénim povinnosti v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, tedy neni divod pochybovat o tom, Ze by Zalobce fadné plnil své povinnosti
zadatele o mezinarodni ochranu a nazor zalovaného, podle néjz neni mozné o ulozeni
zvlastniho opatteni uvazovat, je tak nespravny.

Z vyse uvedenych diivodd zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
spravnimu organu k dal§imu fizeni a pfiznal odménu ustanoveného zastupce ve
specifikované vysi.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil a mél za to, Ze se
v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. Byl presvédcen, ze
z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt zalovany vychazel, jakym
zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. Spravni organ v rozhodnuti
popsal skutkovy stav a zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych dévoda
dospél k domnénce, ze zalobce podal zZadost 0 mezinarodni ochranu pouze Géelové s cilem
oddalit hrozici vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce byl dne 10. 11. 2018 zajiStén za Glelem realizace spravniho vyho$téni. Divodem
. cev V7 v v v ’ v [y
jeho zajisténi byla skutecnost, ze dne 8. 11. 2018 byl zalobce kontrolovan némeckou policii
bezprosttedné po prekroceni statni hranice z CR do Némecka. Jelikoz zalobce neni
drzitelem zadného cestovniho dokladu a na tzemi Némecka vstoupil nelegalné, byl dne 9.
11. 2018 predan na zakladé readmisni dohody Policii CR, OPKPE Usti nad Labem. Pri
nasledné kontrole totoznosti nepredlozil ptislusnikim OPKPE Usti nad Labem
k prokazani své totoznosti zadny doklad a nebyl schopen prokazat ani opravnénost pobytu
na Uzemi schengenského prostoru. Z tohoto duvodu byl cizinec zadrzen a eskortovan na
OPKPE Usti nad Labem. Lustraci v prislusnych evidencich nebyl k jeho osobé nalezen
v/ / /7 V.V \4 \4 . / 4 s 4 v v
zadny zaznam. Bylo tedy zjisténo, ze zalobce vstoupil a pobyval na tzemi CR neopravnéné
bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto divodu s nim bylo
zahajeno spravni fizeni o vyhos$téni a byl zajiStén a umistén do zafizeni pro zajisténi

.. o /v . vV _V 4 . . 4 ’ Vv Vo 4 \4 . . 4 ’
cizincd za Ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné
nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude maftit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi.

Z vyse uvedenych davodu spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi
cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu. Zalovany pfipomnél, e ,v pFipadé
podini Zadosti o mezindrodni ochranu az wve chvili, kdy Zadateli hrozi vybostént, existuje
vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla sicelovd® (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 24/2008). Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skuteCnost pfipadné
Ucelovosti podané zadosti je specialnim divodem pro zajisténi cizince podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

K namitce, ze zalovany dostateCné nezvazil alternativy k povinnosti setrvat v zatizeni
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, ze se sdanymi

skutecnostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze by uplatnéni
zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo v pripadé zalobce Ucinnée. O
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netlinnosti zvlastniho opatteni svéddilo zalobcovo naprosté nerespektovani pravniho radu
1 jemu zakonem ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Gelové jednani.

Pro ftizeni odkazal zalovany na spisovy material, mél za to, ze postupoval v souladu
’ 4 . v M 4 M o /4 4
s pravnimi predpisy, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebof Gcastnik fizeni nezadal nafizeni dstniho
jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta {tvrta pred
sttednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Pfedmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo miize
v/ v M V.V / Vv v / . V4 / Vee/ /
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim
v . v/ / V.V / M . o A v . /v / v /. ‘v
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize
byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatrenim rozumi rozhodnuti ministerstvem
ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v pobytovém stvedisku
urcené ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatreni
v . % ’ - 7 . . v o

Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni
/v * Vv v / . / / V/ / v - . / /

vcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochramy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 10. 11. 2018 zajistén dle § 124 zakona o
pobytu cizinct a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkova za ucéelem realizace
spravniho vyhosténi. Duvodem zajisténi byla skutenost, ze dne 8. 11. 2018 byl zalobce
kontrolovan némeckou policii bezprostfedné po prekrodeni statni hranice z CR do
Némecka. Jelikoz zalobce neni drzitelem zadného cestovniho dokladu a na tzemi
Némecka vstoupil nelegalné, byl dne 9. 11. 2018 predan na zakladé readmisni dohody
Policii CR, OPKPE Usti nad Labem. P¥ nasledné kontrole totoZnosti nepfedlozil
pHslu$nikim OPKPE Usti nad Labem k prokizani své totoznosti Z4dny doklad a nebyl
schopen prokazat ani opravnénost pobytu na Gzemi schengenského prostoru. Z tohoto
dtvodu byl cizinec zadrfen a eskortovin na OPKPE Usti nad Labem. Lustraci v
ptislusnych evidencich nebyl k jeho osobé nalezen zadny zaznam. Bylo tedy zjisténo, ze
zalobce vstoupil a pobyval na Gzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto davodu s nim bylo zahijeno spravni tizeni o
vyhosténi a byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizinct za ulelem realizace
vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz ztejmé, Ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnost
nadale nebude respektovat a bude matit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

19.

Dne 13. 11. 2018 podal zZalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze se
jmenuje N.V.K. a zada o azyl.

Zalobni nimitky Zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo moZné pfistoupit k ulozeni
zvlastnich opatfeni. Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skuteénosti, ze
ustanoveni § 47 zdkona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé
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novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému
uvadi: ,JelikoZ je nutné na zikladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim
/ N V.V / Vé /] v Vv / . / / Vv
posouzenim nutnosti zajisténi konkrétniho Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany rovnéz
posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zakona nové upravena
tzv. zovldstni opatreni. Jedna se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochramy
zdrzovat se v prislusném pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni
se ministerstou v intervalech uréemych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovém
stredisku (podobnou alternativu znd i zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvldstnibo opatrent je
zajisténi  soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany vramci 7vizeni wve wéci
mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajistént. [...]%. Podle bodu 15 a
20 preambule pfijimaci smérnice ma byt zajisténi vyjimelnym, krajnim prostfedkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,[v] pripadé nutnosti a na
zdkladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mobou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
7 v % e/ ’ 74 ’ v 7¢c . v/ ’
ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatreni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Uelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moZnost pristupu k azylovému rizent, radné
doloZit, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel (ini Zddost o mezinarodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navriceni”. Tomu
71/ v 4 4 4 v / vV 4 4 ’
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
. ’ Vo i ’ Vv
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformne.

Soud zkoumal odGvodnéni napadeného rozhodnuti v té ¢asti, ktera se vztahovala k
neudinnosti zvlastnich opatfeni (str. 3-4), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany
4 4 4 4 v Ve 4 v / Ve M I’V 4
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢ily pro zavér o neucinnosti zvlastnich
v 4 v \4 4 v v / / 4 X M Ve M v/ v/
opatreni. Shledal, ze zalobce neopravnéné pobyval na Gzemi CR i pfinejmensim dalsiho
statu Evropskeé unie, konkrétné Némecka, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni
k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu totoznosti. Své zakonné povinnosti spojené se
vstupem a pobytem na Gzemi CR a Evropské unie zcela ignoroval, a aby je obesel, vyuzil
sluzeb prevadéci a zcela védomé prekrodil hranice Evropské unie nelegalné. Z davoda
/ N7/ M v 4 . 4 4 v v/ 4
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany usuzoval, ze zadost byla podana pouze s
4 V_V 4 4 V_V 4 *eV_V 4 ~ / 4
cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi. Zalovany poukazal na
v v \4 4 V7 4 *eV_V 4 / v v 4 4 X
skutecnost, ze zalobce v ramci rizeni o zajisténi vyslovné uvedl, Ze mu ve vycestovani z CR
a navratu do vlasti nic nebrani a 0 mezinarodni ochranu zadat nechce, po svém zajisténi za
/ Vv i V_V 4 v /4 4 4 v/ 4 M 4 v 4 4 v/ M
Ucelem realizace vyhosténi se vSak svému vycestovani snazi zabranit pravé podanim zadosti
M 4 4 4 v M o 4 v 4 \4
o mezinarodni ochranu. Uvedené skuteCnosti pak vedou k divodnému podezfeni, ze v
ptipadé propusténi ze zajiSténi cizinec opusti Uzemi CR a neopravnéné vstoupi na Gzemi
jiného statu Evropské unie, konkrétné Némecka. Je tedy zcela ztejmé, ze v jeho pripadé
v 4 vV 4 v 4 \4 / Ve 4 4 v
nelze ulozeni zvlastniho opatteni povazovat za ulinné. Nelze se tedy domnivat, ze by
\4 4 J 4 4 v M /v 4 v 4 4
zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle zakona o azylu.
Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ke sp. zn. 1 Azs
349/2016.

Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi
donucovaci opatreni ulinnymi, pricemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a
zjisténém skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo

**V_V i 4 4 4 Ve 4 v/ 4 V_V 4 *V_V 4
zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pfipadnému upusténi od zajisténi
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v zafizeni pro zajisténi cizinci. Dokonce ani v zalobé zalobce zadnou takovou okolnost
hodnou zftetele nezminil.

Ani smérnice, ani zakon o azylu dile nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
zdivodnovat neGéinnost zvlastnich opatteni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-5 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tfeba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
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zalovany udinil. Casteéné prekryvani davodu, pro néz byla shledana alelovost zadosti, a
dtivodl nedlinnosti zvlastnich opatfeni bylo posvéceno i Nejvys$sim spravnim soudem,
ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi
muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).
V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytové
historii na Gzemi CR, zalobce porusoval rezim pobytu cizincl na Gzemi CR a povinnosti
4 . /) /7 4 **V_V 4 V. o/ 7 4 v v 4 Vev/y
s takovym pobytem souvisejici. Skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjs
V. / A% J / / ’ / 1V . 3
opatreni nebudou Uc¢inna. Zalovany spravni organ hodnotil zalobcovu pobytovou historii
jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné okolnosti z jejitho prabéhu.

Lze uzavtit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal
v mezich zakona dostatecné a jeho Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi
’ . ’ 7 v . .. 71 s .
nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni okolnosti
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pripadu, které byly Zalovanému znamy, vCetné zalobcovy pobytové historie na Gzemi CR,
a jeho odidvodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
’ o V/ ’ v /7 \4 / . \ v v . /7 v ~ ’ v v/ ’

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
’ v/ 4 4 vV Vv ’ /v / Ve . . . \4 . .

naklady ftizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
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jejich nahradu, proto nahrada nakladu zadnému z ucastniku tizeni nenalezi.

Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravatho zastupce. Usnesenim ze dne 21.
12. 2018, ¢.j. 17 A 181/2018-16, byl zalobci zastupcem ustanoven Mgr. Jindfich
Lechovsky, advokat. Podle § 35 odst. 9 zakona s. t. s. v takovém pripadé plati hotoveé
vydaje a odménu za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci
vyrokem III. tohoto rozsudku priznana odména za zastupovani za 2 tkony pravai sluzby
po 3.100,- K¢/Gkon (porada véetné prevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby)
a nahrada hotovych vydajti za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300,- K¢/tkon dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi. Tato castka byla zvysena o cCastku 1.428,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.)). Celkova
vySe odmény v tomto fizeni tedy cini 8.228,- K. Predmétna castka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z Gctu zdejstho soudu ve stanovené lhaté, kterou soud povazuje
za primérenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



7 17 A 181/2018

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 18. ledna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



