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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobce: O.S.

statni pfislusnost Ukrajina

zastoupen advokatkou Mgr. Katetinou Lukacovou

sidlem Realni 172/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢&.j. CPR-11719-2/CJ-2018-
930310-V243, o spravnim vyhosténi,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhaté dne 5. 12. 2018 se Zalobce doméhal zru$eni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Stfedoteského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 3. 2018,
& j. KRPS-151990-59/CJ-2016-010022, jim? zalobci bylo podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na zemi ¢lenskych stata Evropské unie v délce trvani 6 mésica. Pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie
byla stanovena v souladu sustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb., od
okamziku, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zadkona ¢. 326/1999 Sb. stanovena doba k vycestovani
z izemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Dale bylo rozhodnuto, ze dle § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo zalovanym potvrzeno.

2. Zalobce uvedl, e se na tzemi CR nachizel legilné, nebot mél vytizeno vizum Polské
republiky do 22. 5. 2016. Zalovany nejednal v souladu se zisadou materialni pravdy,
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a v tomto smyslu bylo také poruseno ustanoveni
§ 50 odst. 3 spravniho fidu. Zalovany v daném ptipadé nerespektoval definici pojmu
,zaméstnani“ vyjadrenou v § 178b odst. 1 zikona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky. V rozsahu zasady vysetfovaci a zasady materialni pravdy neni dolozena
existence mzdy ¢i odmény za praci. Poukazoval na to, ze ze spisového materialu
vyplyva, ze prechodné pomohl svému kamarddovi A. H. s praci v Ceské republice bez
toho, aby mél narok na mzdu, jelikoz nedostal zaplaceno za praci, kterou vykonaval
v Polsku. Pro tento Gcel mél také sjednané vizum. Namital rovnéz, ze v den kontroly
méla cizinecka policie opravnéni kontrolovat pouze povoleni k pobytu a nikoliv
pracovni povoleni. Vyslovil nazor, ze podle zakona o zaméstnanosti to prislusi pouze
Utadtim préce, popt. celnim G¥ad@m. PoruSeni zikonné povinnosti je tak zasadni, Ze
spravni organ v daném pripadé nemél vibec zahajovat fizeni o spravnim vyhostént,
natoz o ném rozhodnout. Poukazal na to, ze on i jeho kamarad A. H. shodné uvedli, ze
AH. je spolecnikem spoleénosti INCOM PLUS s.r.o., sidlem Jureckova 643/20,
Moravsk4 Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO 27764940 (dle jen ,INCOM PLUS s.r.0.). Pan
H. jej pozadal o p¥atelskou vypomoc a za tuto mu poskytl na Gizemi CR ubytovani a
zaplatil jizdné. Zadna dal$i Gmluva Gstni & pisemni o mzdé za vykonanou préci
sjednana nebyla. Pokud pan H. pfi vyslechu dne 30. 10. 2017 uved], ze za praci poskytl
astku 5 000 K¢, je tato informace zcela nova a nemuze se zakladat na pravdé, kdyz od
jeho puvodniho vyslechu, ktery probéhl 18. 5. 2016, ubéhl rok a pul a toto sdélent
nebylo uvadéno ani zalobcem pti vyslechu, ktery probihal bezprostfedné po zadrzeni
policii. Pokud by mél slibenou jakoukoliv odménu, tuto skutecnost by ihned
spravnimu organu sdélil. Nelze, aby spravni organ pri hledani materialni pravdy o
existenci mzdy ¢i odmény za praci vychazel z vyslechu osoby, jez uvedla zcela nové
tvrzeni, které se v souvislosti s ostatnimi dikaznimi prostredky nemuze zakladat na
pravdé. Zalobce uzavtel, e na izemi CR nepobyval neopravnéné, nelze mu tedy ulozit
spravni vyhosténi.
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3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl Zalobu jako nedavodnou zamitnout. Odkazala
jak na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tak na rozhodnuti nalézactho spravniho
organu a na nashromazdény spisovy material.

4. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o zalobé bez natizeni jednani.

5. Krajsky soud prezkoumal zalobu vsouladu sustanovenim § 75 s.t.s. v mezich
zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Soud neshledal vady napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s.

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil:

- ZUredniho zaznamu ze dne 4. 5. 2016 plyne, ze téhoz dne v 11:10 hod. byla
provadéna pobytova kontrola v obci Kamenice. Hlidka policie uvidéla nékolik
pracujicich muzi na rekonstrukci budovy. Na misté zastavila a vyzvala pracujici
muze k prokazani totoznosti. Zalobce predloZil cestovni doklad s vyznacenym
polskym dlouhodobym vizem, které cizince opraviiuje ke vstupu na Gizemi CR, ale
neopravnuje ho vykonavat jakoukoliv pracovni ¢innost. Na stavbé byl kontrolovan
také A. H., ktery na misté vystupoval jako zastupce spolecnosti INCOM PLUS
s.r.0. Uvedl, ze ma na starosti dokoncovaci prace na zrekonstruované budové a ze
vsichni kontrolovani cizinci pracuji na stavbé pro ného. Dale uvedl, ze vétsina
pracuje na stavbé od 2. 5. 2016 a jen jeden délnik delsi dobu. Predlozil ramcovou
smlouvu o dilo mezi spole¢nosti Stavby COMPLET s.r.o. jako objednatelem a
spolecnosti INCOM PLUS s.r.o0. jako zhotovitelem.

- Ve spise je fotokopie cestovniho pasu zalobce s biometrikou X s polskym narodnim

vizem ¢. X, typu D MULTI, s platnosti od 23. 12. 2015 do 22. 5. 2016.

- Dne 4. 5. 2016 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni oznimenim o zahajeni
4 4 v/ 4 Vv o 4 4 V.V 4 v v / v 4
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi, zalobce byl poucen a téhoz dne s nim
byl sepsain protokol o vyjadreni uclastnika spravntho fizeni za pfitomnosti
tlumocnika. Zalobce po seznameni spodklady pro rozhodnuti v ramci svého
vyjadreni uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval dne 30. 4. 2016 autobusem
z Polska, kde pracoval 4 mésice. Ptijel jako turista na svatky, nebot mu kon¢i vizum
v V. /__* v / v * VvV _V / v
a chtél navstivit Prahu. Mél v amyslu zdrzet se zde jesté tyden, pracovat uz tady
nechtél, pouze byl pozadain o pomoc. Na stavbé pracoval pouze den pred
4 /7 4 / 4
provedenou kontrolou a v den kontroly. Naplni jeho prace byly pomocné prace,
v v /v 4 7V 4 M 4 4 4
napf. prenaseni naradi, nejednalo se o stavebni prace. Pracoval bez pracovnich
pomucek. O praci ho pozadal kamarad A. Gstné, pricemz nebyli domluveni na
zadné finanéni odméné. Finanéni prostfedky ma zPolska. Nedisponuje
rozhodnutim Utradu prace, ani zivnostenskym listem. Ma sjednano zdravotni
eV V7 /ot v ’ 7 A / . o v / /o
pojisténi. Neni si védom, ze na uzemi Ceské republiky nemuze vykonavat praci bez
platného pracovniho povoleni, popt. rozhodnuti Utadu prace. Kromé manzelky,
ohledné niz je rovnéz vedeno spravni fizeni, nema v Ceské republice zadné osobni,
rodinné, ekonomické, kulturni ¢i spolecenské vazby a nic mu nebrani vycestovat na
Ukrajinu, ma se kam vratit. Disponuje finan¢nimi prosttedky potfebnymi pro
vycestovani.

- Ze zavazného stanoviska ev. ¢. ZS30194 ze dne 30. 5. 2016 plyne, ze vycestovani
zalobce na Ukrajinu je mozné.
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- Kdotazu na Uftad prace, bylo zodpovézeno pripisem ze dne 6. 5. 2016 tak, ze
zalobce nema vydano povoleni k zaméstnani.

- Vramcové smlouvé o dilo mezi spolecnosti Stavby COMPLET s.r.o. jako
objednatelem a spolecnosti INCOM PLUS s.r.o. (zastoupena panem A. H.) jako
zhotovitelem ze dne 2. 10. 2017 byla upravena prava a povinnosti ohledné
dokondenti stavebnich praci na zakazce v obci Kamenice.

v

- Znajemni smlouvy kbytu ¢ 2/1/2016 uzaviené mezi spoleCnosti Stavby
COMPLET s.r.0. jako pronajimatelem a zalobcem a nékolika dalsimi muzi (D. S.,
S. L. a V. V.) jako najemci dne 1. 5. 2016 se podava, ze predmétem najmu je bytova
jednotka, jejiz vlastnikem je pronajimatel, najemni smlouva se sjednava na dobu
urcitou od 1. 5. 2016 do 20. 12. 2016 a najemné ¢ini 1 000 K¢ mésicné.

-V prubéhu fizeni byl jako svédek vyslechnut A. H., ktery uvedl, Ze je jednatelem
jeho spole¢nosti INCOM PLUS s.r.o. od roku 2006, pti¢em? podniki po celé CR
tak v oboru stavebnictvi. Zddné zaméstnance nema. S Zalobcem se zn4 dlouho, jsou
kamaradi jesté z dob, kdy Zili oba na Ukrajiné. Zalobce pfijel z Polska do Prahy
koncem meésice dubna 2016 spolecné s panem S. a dal$imi cizinci. Mél platné polske
pracovni vizum, zéstalo mu asi 20 dnti. Zalobce se svédka tazal, zdali nevi o né&jaké
praci. Svédek chtél zalobci pomoci, af nejede zbytecné domt, nebot v Polsku
nedostal za praci zaplaceno. Potkali se v Praze, kam pfijel autobusem. Ubytoval ho
na Vinohradech, v penzionu na Chmelnici, ktery hradil. Cestu z Polska si zalobce
hradil sam. Firma svédka pracovala na zakazce pro obecni urad. Jednalo se o prace
na rekonstrukci budovy Obecniho ufadu v Kamenici. Svédek uvedl, ze za praci na
stavbé Zalobce nedostal zadnou odménu, pouze mu hradil ubytovani a poskytl mu
kapesné ve vysi 5 000 K¢. Neméli uzavienou zadnou pracovai smlouvu.

- Ze zavazného stanoviska ev. ¢. ZS38513 ze dne 15. 11. 2017 plyne, ze vycestovani
zalobce na Ukrajinu je mozné.

7. Soud nesouhlasi szalobni namitkou zalobce, ze Policie Ceské republiky nema
opravnéni kontrolovat cizince, zda maji pracovni povoleni. Dle § 167 odst. 1 pism. d)
bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné

v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 .. o
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca na
Gzemi Ceské republiky®), je policie opravnéna provadét pobytovou kontrolu: 1. cizince

/v **V_V 4 /. 4 v M /4 v v v M 4
za UCelem zjisténi, zda se na Gzemi zdrzuje opravnéné a zda splnuje podminky pobytu
/ 4 4 .. b / /v eV _V 4
na Uzemi podle tohoto zakona, 2. cizince nebo jinych osob za Gcelem zjisténi, zda
dodrzuji povinnosti stanovené timto zakonem. Povinnost cizince mit k zaméstnani na
Gzemi Ceské republiky platné povoleni k zaméstnani plyne z ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, dle kterého policie
4 4 4 4 vV _V 4 .. / / / / 4 v v
vyda rozhodnuti o spravanim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské
Unie, a zaradit cizince do informacniho systému smluvnich statg, je-li cizinec na Gzemi
zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
4 4 / v 4 4 /. 4 M M / o4
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici

/ v v Ve 4 v 4 /V 4 4 4 v M
vydéleCnou cCinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval. Kontrola pracovniho povoleni, zaméstnanecké karty nebo modré
karty, je astou ¢innosti Policie CR, nebot motivem pobytu cizinct je vétsinou zlepsent
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jejich hospodarskeé situace. To, ze v zakoné neni pobytova kontrola upravena exaktné
(tedy neni zde konkrétné stanovena povinnost cizince predlozit pracovni povoleni,
zameéstnaneckou ¢i modrou kartu), souvisi s jeji neformalnosti, ktera umoznuje Polici
CR ji vykonavat operativné a efektivne,

Soud zcela souhlasi se zavéry spravnich orgint, Ze Zalobce byl na tzemi Ceské
republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Proto v podrobnostech zcela odkazuje
na odivodnéni rozhodnuti spravnich orginti. Zalobci nelze prisvédtit, Ze vykonaval
jakousi pratelskou vypomoc, za kterou nebyl odmeénovan. Dle § 2 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, je zavislou praci prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele azaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zameéstnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém misté. Soud pfi svém
rozhodovani vychazel z provedenych diukazl, zejména z vypovédi svédka A. H. ze dne
30. 10. 2017, z niz bylo zjisténo, ze jej kontaktoval sam zalobce, zda nema néjakou
praci. Svédek mu poskytl za praci kapesné ve vysi 5000 K¢ a hradil ubytovani a
stravovani. Dle nazoru soudu neni pochyb o tom, ze zalobce byl svédkem A.H. za
vykonanou praci odménovan. Namitka zalobce, ze vyslech svédka byl ucinén rok a pul
po provedené kontrole, neni vyznamna. Je nepochybné, ze Cinnost, kterou zalobce
vykonaval, svym charakterem napliiovala znaky zavislé price. Zalobce totiZ praci
vykonaval ve vztahu podtizenosti vici spolecnosti INCOM PLUS s.r.o., na jeji cet, na
zakladé jejiho pokynu (prostrednictvim A. H.), pod jeji kontrolou a za odménu. Tuto
situaci nelze kvalifikovat jako pratelskou vypomoc. V podrobnostech soud rovnéz
odkazuje na zavéry spravnich organt, s nimiz se zcela ztotoznuje. Dal$im dtkazem, ze
kterého soud vychazel, byla najemni smlouva, ve které byl najem sjednan az do 20. 12.
2016, coz nekoresponduje s tvrzenim Zalobce, e mél v imyslu zdriet se v Ceské
republice pouze tyden ode dne provedeni kontroly, tj. od 4. 5. 2016. Najemni smlouva
byla navic sjednana se spolecnosti Stavby COMPLET s.r.0., ktera dle ramcové smlouvy
odebirala zbozi a sluzby vykonavané spole¢nosti INCOM PLUS s.r.o.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
4 4 4 4 o v/ 4 b v v v . /. v
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a

v / v M M 4 v/ 4 v/ / 4 M
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich k Nejvyssimu

4 4 4 / 4 v 4 M 4 M vv/ 4 4
spravnimu soudu se sidlem Brno, Moravské nameésti 6 a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23. 1. 2019

Mgr. Jarmila Utedni¢kova

samosoudkyné
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