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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: K Oil kiedek s.r.o., IC 26373874
sidlem Staré nam. 136, 356 01 Sokolov
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo nam. 225, 256 01 Benesov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, &.j. 2914/17/5100-41453-711400

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 1. 2017, ¢&.j. 2914/17/5100-
41453-711400, a zajistovaci pifikazy Finanéniho dfadu pro Karlovarsky kraj ze dne
22.5. 2015, &.j. 618815/15/2407-00540-401543, &.j. 618817/15/2407-00540-401543, ¢&,j.
618810/15/2407-00540-401543, . 618798/15/2407-00540-401543 a .
618811/15/2407-00540-401543, se zruSuji a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vydi 15 342 K¢ k rukim
zastupce Zalobce JUDr. Martina Vychopené do jednoho mésice od privni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zajistovacimi prikazy ze dne 22. 5. 2015, ¢.j. 618815/15/2407-00540-401543, ¢.j.
618817/15/2407-00540-401543, ¢.j. 618810/15/2407-00540-401543, ¢.j. 618798/15/2407-
00540-401543 a ¢.j. 618811/15/2407-00540-401543, Finanéni ufad pro Karlovarsky kraj
podle § 167 danového tadu ve spojeni s § 103 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozil zalobci, aby zajistil Ghradu dané z ptidané
hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni tcet financniho
Gradu, a to pro obdobi od 1. 9. 2012 do 30. 9. 2012 v ¢astce 518 475 K¢, pro obdobi od 1.
12. 2012 do 31. 12. 2012 v Castce 328 094 K¢, pro obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2013
v Castce 699 972 K¢, pro obdobi od 1. 2. 2013 do 28. 2. 2013 v ¢astce 2 465 371 K¢ a pro
obdobi od 1. 3. 2013 do 31. 3. 2013 v Castce 1 942 106 K¢.

Proti témto rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj podal zalobce odvolani.

Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. 23323/15/5100-41453-706611, Odvolaci financni
feditelstvi odvolani zalobce zamitlo a napadena rozhodnuti Finanéniho uradu pro
Karlovarsky kraj potvrdilo [dale téz jen ,proni rozhodnuti o odvolani“]. Proti rozhodnuti
odvolacitho organu ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. 23323/15/5100-41453-706611, podal Zalobce
zalobu vedenou pod sp. zn. 30Af 27/2015.

Rozsudkem ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 30Af 27/2015-50, Krajsky soud v Plzni zalobu proti
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. 23323/15/5100-41453-
706611, zamitl. Proti tomuto rozsudku zdej$itho soudu podal zalobce kasa¢ni stiznost.
Rozsudkem ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30, Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2016, ¢&.j. 30Af 27/2015-50, a zrudil i
rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 21. 7. 2015, ¢.5. 23323/15/5100-41453-
706611, a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 2914/17/5100-41453-711400, Odvolaci financni
feditelstvi vyse uvedené odvolani zalobce zamitlo a napadena rozhodnuti Financniho
Gradu pro Karlovarsky kraj potvrdilo [dale téz jen ,drubé rozhodnuti o odvolani*]. Proti
rozhodnuti odvolactho organu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 2914/17/5100-41453-711400, podal
zalobce zalobu vedenou pod sp. zn. 30Af 16/2017.

Zaloba

Zalobce zalovanému vytkl, Ze napadené rozhodnuti nedorucil zastupci daniového subjektu
v 4 v v 4 4 Ve \4 .

v souladu s udélenou plnou moci, ale pfedmétné rozhodnuti dorucil pouze zalobci, a to

prostrednictvim datové schranky dne 19. 1. 2017, a to pfesto, ze se zastupcem zalobce ve

véci zalovany jednal a bylo mu znamo, ze zalobce je zastoupen.

V dalsich lastech zaloby zalobce podrobné broji proti nazoru zalovaného, ze v daném
pripadé tu je primérena pravdépodobnost, ze dan z pridané hodnoty bude v budoucnu
v . . / / Y
zalobci stanovena (v podrobnostech se odkazuje na Gplné znéni zaloby).

Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze dle jeho informaci byla u spravce dané dne 10. 7.
2015 uplatnéna plna moc vztahujici se k ,vécem dariovym, které se tyjkaji dariové kontroly“
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict zari, listopadu a prosince roku 2012 a
mésici ledna az bfezna roku 2013, opravnych a dozorlich prostfedkd v souvislosti s
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predmétnou datiovou kontrolou, nahlizeni do spisu a nékterym dal$im dkontim. Tato plna
moc se vsak dle Zalovaného zjevné nevztahuje na fizeni o zajiSténi dané, jez je svou
povahou diléim fizenim pti placeni dani ve smyslu § 134 odst. 3 pism. b) bodu 1 daniového
V., D/ ’ V.V 7 Voo / v /o 17 R
radu. Rizeni o zajisténi dané je proto nutné povazovat za zcela nezavislé na dilcim
/ 4 v/ 4 Vv 4 M 4 . 4 7/ vV /4

nalézacim fizeni doméfovacim a v jeho ramci probihajici danové kontrole. Rozsah
zmocnéni tedy byl v predmétné plné moci vymezen dostatecné urcité, priemz
zastupovani v odvolacim fizeni proti zaji$fovacim prikazim do tohoto rozsahu nebylo
mozné zaradit. To vyplyva mimo vyse uvedené jiz ze skuteCnosti, ze zajistovaci prikazy
byly vydany jiz pted zahajenim danové kontroly.

Z divodu absence odpovidajictho zmocnéni tedy zalovany v souladu s § 42 danového radu
ve spojenti s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
. ’ . ° v 7 Vev/ v - o ’
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist, odeslal rozhodnuti o
odvolani do datové schranky zalobce. Ze skutecnosti, ze ma zalobce prokuristu, pak bez
dalstho nijak nevyplyva, ze mél zalovany dorucovat pisemnosti v darfiovém fizeni pravé
. . ’ v/ v . v ’7 v v ’
tomuto prokuristovi. V daném pripadé je vsak podstatné, ze se zalobce s rozhodnutim o
odvolani zjevné podrobné seznamil a nyni proti nému broji vCas podanou zalobou.
Okolnosti dorudeni rozhodnuti o odvolani tedy v daném pripadé nemaji vliv na jeho
4 i / Ve Vev v \4 4 vV . / v v Vv 4

zakonnost nebo jeho Ucinky, pricemz ze zaloby neni zfejmé, ze by zalobce néco takového
namital.

V dalsich dastech vyjadieni k zalobé Zalovany obhajuje svij nazor, ze v daném ptipadé je
zde primérena pravdépodobnost, ze dan z pfidané hodnoty bude v budoucnu zalobci

. / /4 v 4 ./ v /7 Vv 4 \4 v
stanovena (v podrobnostech se odkazuje na Gplné znéni vyjadreni zalovaného k zalobé).
Dalsi stkony

Dne 4. 10. 2018 pod ¢.j. 44429/18/5100-41453-711400 zalovany sdélil soudu, ze ma zamér
uspokojit zalobce postupem podle § 124 odst. 1 darfiového fadu. Usnesenim ze dne 9. 10.

2018, ¢&.j. 30Af 16/2017-36, predseda senatu stanovil zalovanému k uspokojeni zalobce
postupem podle § 124 datiového radu lhatu do 30. 11. 2018.

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 51365/18/5100-41453-711400, vydanym v ramci
prezkumného rizeni smétujictho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi,
zalovany zménil své rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 2914/17/5100-41453-711400, tak, ze
napadena rozhodnuti Financniho uradu pro Karlovarsky kraj ze dne 22.5. 2015, ..
618815/15/2407-00540-401543, ¢.j. 618817/15/2407-00540-401543, ¢.j. 618810/15/2407-
00540-401543, C.j. 618798/15/2407-00540-401543 a ¢.j. 618811/15/2407-00540-401543, se

VoV ’ o/
Zrusujl a rizeni se ZaStaVqu.

Usnesenim ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 30Af 16/2017-45, predseda senatu vyzval zalobce, aby se
vyjadrtil, zda je postupem zalovaného uspokojen. K této vyzvé zalobce dne 5. 12. 2018
soudu sdélil, ze postupem zalovaného neni uspokojen, a navrhl, aby soud v fizeni
pokracoval.

V navaznosti na uvedené sdéleni zalobce zalovany dne 14. 1. 2019 pod ¢&.j. 1269/19/5100-
41453-711400 doplnil své vyjadreni k zalobeé.

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud predesila, ze ohledné doruceni napadeného rozhodnuti se ztotoziuje s vyjadfenim

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zalovaného a odkazuje na né.

Mezi Gcastniky fizeni je spor o dalsi postup zalovaného poté, co Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 30Af 27/2015-50, a i rozhodnuti

Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 7. 2015, &.j. 23323/15/5100-41453-706611 (=
prvni rozhodnuti o odvolani), a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému.

V rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 51365/18/5100-41453-711400, Odvolaci financni
feditelstvi uvedlo, Ze bylo nuceno vychazet ze skutecnosti, ze druhé rozhodnuti o odvolani
bylo vydano za situace, kdy prvni rozhodnuti o odvolani bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30, kterym Nejvyssi
4 4 Ve 4 . v /7 v M 4 M v/ v/ 4 .
spravni soud ulozil Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi povinnost v dalsim fizeni odstranit
vady predchoziho fizeni o odvolani proti zajistovacim prikazim, které vyustily v
v 4 4 4 4 o o
neprezkoumatelnost prvniho rozhodnuti o odvolani pro nedostatek davoda. Tento
zavazek Odvolaci financni feditelstvi reflektovalo v odivodnéni druhého rozhodnuti o
odvolani. V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ovSem Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze tricetidenni lhita pro rozhodnuti o odvolani stanovena v § 168
odst. 1 danového fadu je lhtitou propadnou, ktera je vydanim rozhodnuti o odvolani
definitivné zkonzumovana a po skonceni soudniho prezkumu jiz znovu nebézi. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu se proto v prfipadé zruseni rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacim prikazim stavaji zajisfovaci prikazy nedlinnymi a nelze je tak znovu v
odvolacim fizeni vécné prezkoumat. Odvolaci organ by tak za situace, kdy zajistovaci
v/ v/ v v 4 4 4 v 4 Ve i . e
prikazy nezrusi spoleéné s rozhodnutim o odvolani soud, mél sam pristoupit k jejich
v 4 4 v i .. /4 4 . VVv/ 4 4
zruseni. Tyto zavéry byly potvrzeny mimo jiné v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 4 Afs 261/2017-55, a ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 340/2016-51.
Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30,
4 4 . v /7 v i 4 v/ v/ 4 / 4 i i
zavazal Odvolaci financéni feditelstvi, aby se v dalSim fizeni zabyvalo namitkami
v / . v 4 4 i V) 4 v/ o . 4 . V4
uplatnénymi zalobcem v odvolani proti zajistovacim prikazim, je Odvolaci financni
feditelstvi nyni nuceno vychazet ze situace, ze samotnym zruSenim prvniho rozhodnuti o
odvolani se staly zajistovaci prikazy ze zakona nedéinnymi, procez v dal$im fizeni prichazi
’ . . . v . .. v ’ 7 V7 / . ’ ° v
v Gvahu jako jedina moznost jejich zruseni a zastaveni fizeni. To je take davodem, pro¢
Odvolaci financni feditelstvi ptistoupilo v prezkumném fizeni sméfujicim k uspokojeni
v v 4 4 v v 4 eV 4 v/ o 4
zalobce k vyhovéni navrhu zalobce na zrusSeni zajistovacich prikazii a zastaveni
souvisejictho fizeni o jejich vydani. S ohledem na popsanou procesni situaci povazuje
Odvolaci finan¢ni reditelstvi za nadbytecné se opétovné zabyvat namitkami uplatnénymi
v 4 4 v v bd VO 4
zalobcem v odvolani a zalobé, nebot tyto z povahy véci nemohou mit s ohledem na
v 4 v/ v /4 v 4 i *eV) 4 v/ o
nemoznost provedeni dalstho vécného prezkumu zakonnosti zajisfovacich ptikaz na
vyrok tohoto rozhodnuti zadny vliv.

Ve sdéleni ze dne 5. 12. 2018, ze postupem zalovaného neni uspokojen, zalobce uvedl, ze
duvodem jeho negativaiho stanoviska je skutecnost, ze zalovany prvostupnova rozhodnuti
4 v Ve 7 V7 4 i / v v o v 4 4
spravce dané zrusil a odvolaci tizeni zastavil pouze a vylucné z toho divodu, ze odvolanim
napadené zajistovaci prikazy se staly netCinnymi a nelze je tak znovu v odvolacim ftizeni
vécné prezkoumat. Zalovany tak v meritu véci setrval na svych zavérech a z tohoto
duvodu se zalobce nemuze citit postupem zalovaného uspokojen, nebot zalovany [zrejmé:
zalobce] je presvédCen o tom, ze pokud jde o meritum véci a jeji posouzeni, jsou zavéry
v 4 i 4 v 4 v v v i 4 v 4 4 S 7 4 4 4
zalovaného 1 spravce dané prvého stupné vécné i pravné nespravné. Radné pravni
posouzeni véci, na némz zalobce trva, muze provest toliko soud. Nelze pominout takeé to,
v 4 v M v/ v \4 / Ve / /4 4 M
ze dle nazoru zalobce v jeho pripadé zalovany pri svém rozhodovani nerespektuje
rozhodnuti a pravni zavéry uvadéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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2016, ¢&.5. 7 Afs 194/2016-30. Vyjadri-li se navrhovatel na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s.
f. s. ve stanovené lhité, ze postupem spravniho organu uspokojen neni, nejsou splnény
podminky pro zastaveni tizeni podle § 62 odst. 4 véty druhé s. t. s. Soud za takové situace
pokratuje v fizeni a prezkouma zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu vécné
(usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢;j. 3 Ads

148/2008-70, publ. pod & 2130/2010 Sb. NSS).

V dopliiyjicim vyjadreni ze dne 14. 1. 2019, &j. 1269/19/5100-41453-711400, zalovany
uvedl, Ze vyrokem rozhodnuti o uspokojeni zalobce bylo zalobou napadené rozhodnuti
zménéno v tom smyslu, ze se odvolanim napadené zajistovaci prikazy zrusuji a fizeni o
nich se zastavuje. Paklize by byl zalobce v fizeni o zalobé plné dspésny, nemohl by
dosahnout pfiznivéjsiho vysledku. Divodem tohoto postupu zalovaného byla skutednost,
ze nyni jiz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje lhitu podle § 168
odst. 1 danového radu pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazam za
4 o 4 v 4 4 v/ /7 *V VVv/ v
procesni lhutu propadnou, ktera po skonceni soudniho fizeni jiz znovu nebézi [srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, &.j. 2 Afs 239/2015-66, ze dne
23.11. 2017, ¢.j. 1 Afs 340/2016-51, ze dne 29. 11. 2017, ¢.. 5 Afs 83/2017-76, a ze dne 21.
3. 2018, ¢.j. 4 Afs 261/2017-55]. Jelikoz bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano v
navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs
194/2016-30, kterym bylo zruSeno puvodni rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
zajistovacim prikaziim, nebyl Zalovany opravnén v dal$im fizeni zajistovaci piikazy znovu
vécné prezkoumavat, ale mél je zrusit pravé z divodu marného uplynuti lhity podle § 168
odst. 1 dariového radu. Zalovany tedy pochybil, pokud tak neucinil v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Pravé tento sviy postup identifikoval Zalovany jako nezakonny a pristoupil
kvali nému k uspokojeni zalobce. I kdyby totiz zalovany posoudil vsechny zalobcem
v 4 4 4 i i eV 4 v/ o M o /4
uplatnéneé odvolaci namitky proti zajistovacim prikazim jako nedtvodné, nemohl by ve
véci rozhodnout jinak, nez pravé zrusenim zajistovacich prikazu. Pravé proto se zalovany
v v vV, Vv v 4 "4 4 4 v / 4 M bd
opétovné nepoustél do vécného vyporadani odvolatelem uplatnénych namitek, nebot
jejich davodnost ¢i nedivodnost nemohla mit na vyrok rozhodnuti zadny vliv. Je tedy
zcela irelevantni, jakym zptsobem nyni zalovany nahlizi na zalobcem uplatnéné odvolaci
O J / v / 7 s / v vV Vv
namitky a zavéry popsané v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany je dale presvédcen,
\4 v v v/ 4 \4 4 4 v/ v v v
ze pro predmétnou vadu rizeni bude nucen zalobou napadené rozhodnuti (pripadné véetné
zajistovacich prikazu) zrusit také soud, a to bez ohledu na Zalobcem uplatnéné zalobni
body. Soud se totiz v tomto ohledu nachazi v obdobné pozici jako zalovany, nebof mu
nezbyva jina moznost, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro shora popsanou vadu
v/ ’ / v ’ ’ / . ’ . v ..
fizeni, a to bez ohledu na vysledek vécného posouzeni namitek, kterymi zalobce brojil
proti nespravnému postupu pti dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti a pravnimu
posouzeni provedenému zalovanym. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a to pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
4 4 4 v . /4 eV / Vv v v 4 /4
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jak bylo uvedeno jiz vyse, predmétna vada v daném
v/ v v/ v v / v . /4 4 M V) 4 v/ o
pripadé spocivala v tom, ze zalovany ve véci odvolani proti zajistovacim prikaztim rozhodl
1 presto, ze uplynula procesni propadna lhuta stanovena mu za timto ucelem ustanovenim
§ 168 odst. 1 danového radu.

Zdejs1 soud ma za to, ze odpovéd na otazku, zda v daném pripadé jen vychazet z procesni

Ve v / v 4 v 4 . 4 .
vady, kterou ptiznal zalovany, nebo prezkoumavat vsechny namitky, které uplatnil
zalobce, je treba hledat v judikatutre Nejvyssiho spravaniho soudu.

K rizeni o odvolani proti zajistovacim prikazim se Nejvyssi spravni soud zcela zasadné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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vyjadrtil v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,/49] Podle § 168 odst. 1 dariového vddu se
zajistovaci prikaz stavd neicinnym, pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani proti nému do
30 dnii ode dne, kdy bylo podano. [50] ... Lhiita zakotvend v § 168 odst. 1 dariového ¥ddu je svou
povahou propadnou procesni lhiitou, kterda md motivovat spravce dané k urychlenému
posouzeni diivodnosti podaného odvolani s tim, Ze necinnost vyvold bez dalstho okamZity efekt
v podobé neicinnosti zajistovaciho prikazu. [S1] V pripadé, Ze odvolaci organ Ibitu pro
rozhodnuti dodrzi a o odvoldni véas rozhodne, je ucel § 168 odst. 1 dariového 7adu naplnén.
Spravni soud poté na zakladé Zalobnich bodii posoudi zikonnost rozhodnuti o zajistént, a pokud
shleda, Ze ziakonné podminky pro zajisténi dané nebyly dodrzeny, je tieba, aby zrusil jak
napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvostupriové (zajistovaci prikaz). Takovy procesni
postup vystibuje specifickou podstatu institutu zajisténi dané jakozto rozhodnuti predstizného a
akcniho, avsak velmi razantnibo, kde se rychlost vyddani poji s efektivitou. Neni totiz mozné
akceptovat, aby spravce dané mél po (minimdlné) nékolika mésicich soudnibo prezkumu
moznost napy. doplnit dalsimi idaji privodné neprezkoumatelné rozhodnuti, a tim je (zpétné)
konvalidovat. Takovy wvyklad by wmoznil dariové spravé pausilni vyddvini rychlych
zajistovacich prikazi tveba i zcela bez odivodnéni, které by pouze stacilo v odvolacim rizeni
vcas poturdit. Takto by bylo dosaZeno vZdy a za vsech skutkovych okolnosti nap?. zajisténi
majetku kazdého dariového subjektu, kterému jesté ani nebyla stanovena dani, a to minimalné
do doby jejiho stanovent, avsak bez jakékoli realné sance dosahnout v co nejkratsi dobé zruseni
& omezeni zajistént, bylo-li nezakonné. ... [54] Pravni siprava zajisténi dané je vici dariové
spravé velmi prisnd, nebot’ jde v zdsadé o rozhodovini ,na jeden pokus®. To vsak neni u
instituti predstizné povahy v ramci celého pravniho 7ddu nijak ojedinélé (srov. podminky pro
uvaleni vazby v trestnim vizeni). Lhita pro wvyrizeni odvolini je vydanim rozhodnuti
definitivné zkonzumovdna, a po skonceni soudniho prezkumu jiz znovu nebézi, takze sivahy o
jejim stavéni (& pretrzeni) po dobu 7izeni pred soudem jsou zcela bezpredmétné. Dariovy vad ani
soudni 7ad spravni ostatné neobsabuji zddné ustanoveni, z néhoz by to bylo mozné dovodit (§
148 dariového vadu se tykd lhit pro stanoveni dané a § 41 s. 7. s. lbiity pro zdnik prava ve vécech
dani). [55] V pripadé, Ze soud shleda, Ze nebyly splnény podminky pro vyddni zajistovacich
prikazi, zrusi v zdjmu pravni jistoty ucastniki jak rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu
prikazu, tak zajistovaci prikaz samotny. ... .

Ve zrusyjicim rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30, Nejvyssi spravai soud
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ani
nezmiruje.

K vydani zajistovacich ptikaza zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,Predpokladem
pro vyddni zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zakona ¢
280/2009, dariového 7adu, je odiivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude
v budoucnu stanovena a zdaroven (ii) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytnd nebo bude
jejt vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Diivody vztahujici se k obéma prokidm musi byt
uvedeny v odivodnéni zajistovaciho prikazu a podlébaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi®, lze zajistovaci prikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané
(napy. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou Cinnost apod.). (rozsudek
ze dne 7. 1. 2016, &.j. 4 Afs 22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS).

Ve zruSyjicim rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30, Nejvyssi spravai soud
nepfisvéd¢il nazoru zdejstho soudu, ze se zalovany (v prvnim rozhodnuti o odvolani)
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dostate¢né zabyval i otazkou primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané: ,/27]
Této povinnosti Zalovany nedostdl, nebot’ v Zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné odmitl
. . , ’ . ’ . . . ez 7 % % .
jakkoli se zabyvat odvolacimi ndamitkami proti zdvéru spravce dané o pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané. Na tom nic neméni, Ze Zalovany podrobné vysvétlil, pro¢ se
/ . N 4 \4 v / / v/ v/ /
namitkami nebude zabyvat. ... [29] ... ProtoZe se Zalovany odmitl vyporddat s podstatnou Cisti
odvolacich namitek, stalo se jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek ditvodsi, nebor’
zde chybél ndazor odvolaciho spravnibo organu na odvolatelem namitanou nespravnost zavéri
spravnibo organu pronibo stupné. Pro tuto vadu mél krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti
zrusit s poukazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. a véc vrdtit Zalovanému k dalsimu 7izeni. ...
[36] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost diivodnou, a
proto zrusil napadeny rozsudek. Zaroverni Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jiz v ¥izeni pred
krajskym soudem byly dany divody pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud proto zrusil i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu 7izeni [srov. § 110
odst. 2 pism. a) s. 7. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 7. s.J. [37] Zalovany je v dalsim 7izeni vizin
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu vyjadienym v tomto rozsudku, je povinen ve
shora naznaleném rozsabu prezkoumat i odvolaci namitky proti zdvéru spravce dané o
primérené pravdépodobnosti budouci dariové povinnosti stéZovatele, a na zdkladé toboto
v . TtV / V7 <«
prezkumu znova vyhodnotit, zda lze zajistovaci prikazy vydat.“.

Odvolaci finanéni reditelstvi opakované poukazovalo na to, Ze nazor obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, &.j. 2 Afs 239/2015-66, je ojedinély, nebot
veskera predchozi i nasledujici rozhodnuti byla postavena na opaéném pravnim nazoru
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30).
Pokud ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je nutné se pri posouzeni povahy lhity pro
rozhodnuti o odvolani proti zaji§fovacim prikazim podle § 168 odst. 1 danového radu
priklonit k zavérim obsazenym v jeho rozsudku ze dne 31. 10. 1016, ¢&.j. 2 Afs 239/2015-
66, pak je podle nazoru Odvolaciho financniho feditelstvi povinen predlozit tuto otazku k
rozhodnuti roz$ifenému senatu.

K namitce Odvolactho financniho reditelstvi se Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
30. 11. 2017, ¢.j. 4 Afs 140/2017-54, vyslovil takto: ,/40] V rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢j. 7
Afs 194/2016-30, Nejuvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
Zalovaného o odvolani proti zajistovacim piikazim z divodu neprezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti. Zajistovaci prikazy tedy nezrusil. Jednalo se tedy o odlisnou situaci nez ve véci sp.
zn. 2 Afs 239/2015, nebot’ diivod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného predstavovala jeho
neprezkoumatelnost, nikoli nedostatek podminek pro vydini zajistovacich prikazi. Zavéry
uvedené v rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 se tykaji situace, kdy viibec nebyly dany podminky
pro vydani zajistovaciho prikazu a nevylucuji tedy moznost zrusit v urcitych pripadech pouze
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu. Vyse uvedené zavéry drubého a sedmého
senatu zdejsiho soudu tedy nejsou protichidné, a Nejvyssi spravni soud proto neshledal divody
pro predloZeni véci rozsirenému sendtu podle § 17 s. 7. s. ...~

V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 8 Afs 119/2017-38, se Nejvyssi spravni soud k uvedené
namitce vyjadril takto: ,/14] Nejuyssi spravni soud nesdili ani ndzor stéZovatele, podle néjz si
jim citované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu odporuji. V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢
2 Afs 239/2015-66, dospél totiz Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze jiz samotné zajistovaci
prikazy vydané spravcem dané byly vydany nezakonné a jejich nedostatky nebylo mozné zhojit.
V' tehdejsi véci Nejvyssi spravni soud neshledal sicelnym zrusit jak rozsudek krajského soudu
(ktery uklddal pouze zruseni rozhodnuti Zalovaného), tak téZ jednotlivé zajistovaci prikazy; ve
svém rozhodnuti zamitajicim kasacni stiznost Odvolaciho financnibo 7editelstvi vsak vyloZil
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nutny ndsledny postup Zalovaného po zrusujicim rozsudku krajského soudu. V' rozsudku ¢&j. 7
Afs 194/2016-30 naproti tomu dospél Nejvyssi spravni soud k zivéru, Ze Zalovany nevyporidal
podstatnou Ciast odvolacich namitek a jeho rozhodnuti bylo proto stizeno neprezkoumatelnosti,
pro niz bylo nutné zrusit i rozsudek krajského soudu, nebot’ neprezkoumatelnosti stizené
rozhodnuti Zalovaného mél pravé pro tuto vadu zrusit jiz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
vsak v této véci nedospél k zavéru, Ze by mobl najisto postavit, Ze jiz organ pronibo stupné vydal
zajistovaci prikazy nezikonné, jako tomu bylo v rozsudku &j. 2 Afs 239/2015-66; neshledal
proto  pottebnym zrusit i tyto zajistovaci prikazy. Vzbledem k tomu, Ze pYipadnd
neprezkoumatelnost je vadou rozhodnuti, k niz soud pribliz{ v ¥izeni o Zalobé prednostné [srov.
§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], nemél soud diivod zabyvat se mozZnymi dalsimi procesnimi dusledky
zruseni rozhodnuti Zalovaného. ... Vyse uvedené zivéry drubého a sedmého sendtu zdejsiho
soudu Nejvyssi spravni soud za protichidné nepovazoval .“.

V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 4 Afs 261/2017-55, se Nejvyssi spravai soud k namitce
Odvolaciho finanéniho feditelstvi vyslovil takto: ,,/22] Ke stéZovatelem tvrzené nejednotnosti
a riznorodosti rozhodovani o zajistovacich prikazech Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jiz v
rozsudku sp. zn. 4 Afs 140/2017 vysvétlil, Ze neni din rozpor mezi zdvéry uvedenymi v
rozsudku sp. zn. 7 Afs 194/2016 a rozsudkem sp. zn. 2 Afs 239/2015. Stejnou ndmitku
stéZovatele ostatné shodné vyhodnotil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢
8 Afs 119/2017-38 ... Zavér uvedeny v rozsudku sp. zn. 4 Afs 140/2017 ... nepopird sivaky
obsazené v rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015, ani nezpisobuje nejednotnost judikatury Nejvyssibo
spravnibo soudu. Nabizi vysvétleni raznych procesnich situact, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil
pouze rozhodnuti Zalovaného (stéZovatele) o odvolani, nikoli téZ samotné zajistovaci prikazy.
Nejvyssi spravni soud wvsak opétovné zduraziiuje, Ze citovanymi rozhodnutimi NSS nebyl
zaloZen rozkol v judikatute, ktery stéZovatel uméle dovozuje. I v rozsudcich, kterymi nebyly
zruseny zajistovact prikazy, nybrz pouze rozhodnuti o odvoliani, nebyly vysloveny Zadné sivaby
konkurujici nazoru wvyslovenému v rozsudku ¢&j. 2 Afs 239/2015-66, ktery byl ostatné
publikovin pod & 3541/2017, stejné jako stéZovatelem namitany rozsudek ¢&j. 4 Afs 140/2017-
54, publikovany pod ¢ 3675/2018 Sb. NSS, aniz by v nich kdokoli jakykoli rozpor spatroval.
Tento rozpor v Zddném pripadé nelze nalézt v tom, Ze NSS v zavéru nékterych rozsudki
standardné uvede, Ze véc vraci Zalovanému k dalsimu 7vizeni, v némz bude vizin pravnim
ndazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, popr. se uvddi, Ze spravni organy maji zjistit dalsi
skutecnosti a v odivodnéni se zabyvat dalsimi otdazkami. Je totiZ ziejmé, Ze po vrdceni véci (v
pripadé, Ze nebyl zrusen i zajistovaci prikaz) musi stéZovatel pouze zrusit zajistovaci prikaz,
pop?-. i dalsi na néj navazujici rozhodnuti. Pokyn soudu obledné mozného doplnéni skutkového
stavu, popr. oduvodnéni tak lze vztibnout pouze na pripad, kdy se organy finanini spravy
rozhodnou vydat novy zajistovaci prikaz (coZ ostatné pripustil i rozsudek ¢j. 2 Afs 239/2015-66
v bodé 59). [23] S obledem na vyse uvedené vsak je tedy ziejmé, Ze rozsudky sp. zn. 4 Afs
14072017, 7 Afs 194/2016 a 2 Afs 155/2016 nesméfuji proti zavériim uvedenym v rozsudku sp.
zn. 2 Afs 239/2015. Nejsou proto ani v primém rozporu s rozsudky sp. zn. 1 Afs 340/2016 a 5
Afs 83/2017, které navazuji a vychazeji z rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 a v nichZ Nejvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu, Zalovaného i zajistovaci prikazy. Rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2015 shrnul, uptesnil a doplnil predchozi judikaturu a vytycil,
Jjak postupovat v pripadech, kdy spravni soudy rusi rozhodnuti o odvolanich proti zajistovacim
prikazim. [24] V ndvaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze v
pripadeé, kdy soud zrusuje rozhodnuti stéZovatele o odvolani proti zajistovacimu prikazu, je
povinnosti organii financni spravy v budoucich pripadech postupovat vzdy podle rozsudku sp.
zn. 2 Afs 239/2015, prestoze to je stéZovateli proti mysli, jak vyplyvd z kasacni stiZznosti v této i
obdobnych vécech. S priblédnutim k vyse uvedenému Nejuyssi spravni soud nep¥isvédcil namitce
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stéZovatele obledné nejednotnosti judikatury zdejsiho soudu, a neshledal proto ani divod pro
predlozeni véci rozsivenému sendtu zdejsiho soudu podle § 17 odst. 1s. 7. s. ... .

V rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 4 Afs 259/2017-49, se Nejvyssi spravai soud k uvedené
namitce vyjadril takto: ,/19] K ndmitce stéZovatele, v niZ s poukazem na zdvéry uvedené v
rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, namitd, Ze krajsky soud pochybil,
kdyZ s poukazem na zdvéry wvedené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11.
2016, ¢j. 4 Afs 140/2017-54, nezrusil neprezkoumatelny zajistovaci prikaz a véc wvrdtil
Zalovanému k dalsimu vizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovateli je treba prisvédcit
v tom, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu 31. 10. 2016, ¢&j. 2 Afs 239/2015-66, vyplyva,
Ze v pripadé zruseni rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti zajistovacimu prikazu je tveba
zrusit zaroven i zajistovaci prikaz, nebot’ Zalovany jiz nemd Zidnou lhitu na vydani nového
rozhodnuti. Bylo proto vskutku na misté, aby krajsky soud zrusil spolu s Casti rozhodnuti
Zalovaného i predmétny zajistovaci prikaz. [20] Nejuyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, Ze v pripadé, kdy soud zruswje rozhodnuti Zalovaného o odvolini proti
zajistovacimu prikazu, je treba postupovat podle rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015, ktery shrnul,
upresnil a doplnil predchozi judikaturu a vyrycil, jak postupovat v pripadech, kdy spravni soudy
rusi rozhodnuti o odvolanich proti zajistovacim prikaziim. Zavéry wvedené v rozsudku sp. zn. 4
Afs 140/2017, nepredstavuji, na rozdil od zivéru uvedenych v rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015
ndvod, jak postupovat v obdobnych pripadech v budoucnu. Nejvyssi spravni soud totiZ tyto
zdavéry vyslovil v souvislosti s vysvétlenim toho, pro¢ zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 2 Afs
239/2015 nejsou v rozporu se zavéry uvedenymi v rozsudku sp. zn. 7 Afs 194/2016 a pouze v
tomto kontextu je potteba k nim pristupovat. V dalsim vizeni tak bude na Zalovaném, aby s
poukazem na zdvéry wvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs
239/2015-66, zrusil zajistovaci prikaz 05/15.%.

Z téchto nazort zdej$imu soudu plyne predevSim to, ze v ptipadé, kdy soud zrusuje
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi o odvolani proti zajistovacimu ptikazu, je
povinnosti organt finan¢ni spravy v budoucich pfipadech postupovat vzdy podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢&.5. 2 Afs 239/2015-66.

Na rozsudek ze dne 31. 10. 2016, ¢&.j. 2 Afs 239/2015-66, navazuje rada rozsudkd krajskych
soudi a Nejvyssitho spravniho soudu. Jednim znich je pro pravé projednavanou a
rozhodovanou véc velmi inspirativni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2017, ¢.j. 5 Afs 83/2017-76.

V rozsudku ze dne 29. 11. 2017, &.j. 5 Afs 83/2017-76, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,/24] ...
se v napadeném rozhodnuti Zalovany dostatecné nezabyval ndamitkou marného uplynuti
prekluziond lbity pro stanoveni dané. Zalovany k uvedené nimitce ... pouze vysvétlil, z jakého
diivodu se vécné nezabyval marnym uplynutim prekluzioni [hity pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 dariového 7adu. ... [34] ... S obledem na to, Ze se Zalovany odmitl vyporddat s touto
podstatnou odvolaci namitkou, stalo se jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot’ v ném
chybi nazor Zalovaného jako odvolaciho spravnibo organu na stéZovatelem namitanou prekluzi
prava dani stanovit. Pro tuto vadu mél krajsky soud Zalobow napadené rozhodnuti zrusit s
poukazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥ s. ... [37] Z uvedenych diivodii dospél Nejvyssi spravni
soud k zdvéru, Ze kasacni stiznost je ditvodnd, a proto rozsudek krajského soudu zrusil. Zaroveri
Nejuyssi spravni soud shledal, Ze jiz v 7izeni pred krajskym soudem byly dany divody pro
zrusent rozhodnuti Zalovaného, ktery se odvolaci namitkou prekluze odmitl zabyvat. Schazi zde
tedy jakakoli tivaba Zalovaného, kterou by mohl krajsky soud ... prezkoumduvat. V dané véci je
podstatné rovnéZ znéni § 168 odst. 1 dariového ¥ddu [citace uvedeného ustanoveni]. Nejuyss?
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spravni soud pritom v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢&j. 2 Afs 239/2015-66, dovodil [citace
Casti uvedeného rozsudku]. S obledem na uvedené tedy Nejvyssi spravni soud zrusil nejen
napadeny rozsudek a rozhodnuti Zalovaného, ale téZ vsechny dotlené zajistovaci prikazy, u
kterych byla namitina prekluze prava stanovit darn, a véc vratil Zalovanému k dalsimu 7izeni
... PrestoZe v dané véci Nejvyssi spravni soud vécné nezkoumal, zda u predmétnych zajistovacich
prikazi skutecné doslo k zajisténi prekludované dané, nebylo vzbledem k vyse uvedenému
mozné postupovat jinak.“.

Je na misté porovnat véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 83/2017
a pod sp. zn. 7 Afs 194/2016. V rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 5 Afs 83/2017-76,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v napadeném rozhodnuti se Odvolaci finanéni feditelstvi
odmitlo vyporadat s odvolaci namitkou marného uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané, v rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢,j. 7 Afs 194/2016-30, kasa¢ni soud uvedl, ze
v napadeném rozhodnuti se Odvolaci finanéni reditelstvi odmitlo vyporadat s odvolacimi
namitkami proti zavéru spravce dané o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Je
nutno dodat, ze odvolaci organ v obou ptipadech podrobné vysvétlil, pro¢ se uvedenymi
odvolacimi namitkami nezabyval (mél za to, ze v podobé, vjaké byly uplatnény, se
netykaji zajisténi dané, nybrz rozhodnuti o stanoveni dané). V obou ptipadech Nejvyssi
spravni soud shledal, ze napadena rozhodnuti se stala nepfezkoumatelnymi pro nedostatek
diivodt a pro tuto vadu je mél krajsky soud zrusit s poukazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. Rozsudkem ze dne 29. 11. 2017, &j. 5 Afs 83/2017-76, Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného o odvolani 1 vsechny dotcené
zajistovaci prikazy, kdezto rozsudkem ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30, kasaéni
soud zrusil toliko napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného o
odvolani. Ve véci sp. zn. 5 Afs 83/2017 dal Nejvyssi spravni soud najevo, ze vécna stranka
ptipadu je irelevantni (arg.: ,PrestoZe v dané véci Nejuyssi spravni soud vécné nezkoumal, zda
u predmétnych zajistovacich prikazi skutecné doslo k zajisténi prekludované dané, nebylo
vzhledem k vyse wvedenému mozné postupovat jinak.“), zatimco ve véci sp. zn. 7 Afs
194/2016 Nejvyssi spravai soud ulozil zalovanému, aby prezkoumal i odvolaci namitky
proti zavéru spravce dané o primérené pravdépodobnosti budouci danové povinnosti
stézovatele a na zakladé tohoto pfezkumu znova vyhodnotil, zda lze zajistovaci prikazy
vydat. V rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢,j. 5 Afs 83/2017-76, se pritom Nejvyssi spravai
soud nazoru obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2
Afs 239/2015-66, vyslovné dovolava, kdezto v rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs
194/2016-30, se Nejvyssi spravai soud vidi uvedenému naprosto stézejnimu nazoru na
problematiku odvolani proti zajistovacim prikazim nijak nevymezuje.

Pravni nazor soudu je zasadné treba respektovat. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal§im rizeni spravni organ vazan. Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizent, je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySsim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Za pouziti § 120 s. f. s. lze dovodit, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li véc
k dal$imu ftizeni zalovanému, je pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
v/ v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 M M i 4 4 4

soudem v dal$im fizeni zasadné vazan spravni organ a je-li proti rozhodnuti spravniho

/4 4 v/ \4 i M / 4 /4 4 4 oV /
orgainu podana dalsi zaloba, i1 krajsky soud. Vazanost pravnim nazorem muze byt
prolomena pouze vyjimelné, a to typicky v pfipadé novych skutkovych zjisténi, zmény

/4 4 /. v 4 4 v V17 4 4 /4 M M v
pravni Upravy nebo prfekonani predeslého pravniho nazoru judikaturou (srov. napt.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002-25, publ. pod ¢&.
442/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 6. 2004, ¢.j. 2 Ads 16/2003-56, publ. pod ¢. 352/2004 Sb.
NSS, a ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36, ,vyjimkou z povinnosti spravnibo orgdnu
¥idit se zavaznym pravnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského soudu (§ 78
odst. 5 s. 7. s.) je situace, kdy byl tento pravni ndazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani
Zalovaného spravniho organu) prekonan judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu®. V daném
ptipadé tu sice, jak vysvétleno vySe, nejde o samotné prekonani judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ale - pro cely racionalni modifikace vysloveného pravniho nazoru -
srovnatelné shrnuti, upfesnéni a doplnéni predchozi judikatury a vytycent, jak postupovat
v ptipadech, kdy spravni soudy rusi rozhodnuti o odvolanich proti zajistovacim pfikazim.

Lze tak shrnout, ze v daném pripadé byl zalovany sedmym senatem Nejvyssiho spravaiho
soudu zavazan k tomu, aby pfezkoumal i zatim neptrezkoumané odvolaci namitky a na
zakladé toho znova vyhodnotil, zda lze zajistovaci prikazy vydat. Judikatura Nejvyssiho

4 4 v ’71° v V.o M 4 4
spravniho soudu se vsak ustalila na tom, ze zrusuje-li soud rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi o odvolani proti zajisfovacimu ptikazu, je povinnosti organt
financni spravy v budoucich ptipadech postupovat vzdy podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66. Z néj a z jeho rozvinuti dal$imi

4 . VVv/ 4 4 v v/ v v 4 4 4 4
senaty Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze v pfipadé zruseni rozhodnuti o odvolani
proti zajiStovacim ptikazim soudem se odvolaci orgin nemutze vracet k odvolacim

4 i ’ Vv Ve . 4 4 4 4 eV 4 W4

namitkam, ale - paklize tak neucinil soud - musi odvolanim napadené zajistovaci prikazy
bez dalstho zrusit. Vtomto smyslu vydal Zalovany rozhodnuti v ramci prezkumného
v/ 4 YV /7 / . 4 i vV Vv \4 /4
fizeni smérujicitho k uspokojeni navrhovatele. Jelikoz zalobce nebyl postupem zalovaného
uspokojen a uspokojujici rozhodnuti tak nemohlo nabyt pravni moci, musel ve smyslu
vy$e uvedeném rozhodnout soud.

Rozhodnuti soudu

Jelikoz v daném ptipadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim

4 ’ /7 ’ 4 4 4 v . 4
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a podle § 78 odst. 3 s. 1.
s. zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu niz$tho stupné, ktera mu predchazela, a podle § 78
odst. 4 s. . s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému. Ohledné
znaku ,podle okolnosti“ se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2016, &.y. 2 Afs 239/2015-66.

Niklady ¥izeni{

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu tizeni pred soudem v celkové vysi 15 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ z odmény
advokata za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 17 253 K¢) a z nahrady hotovych
vydaji - vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za tfi ukony pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900 + DPH = 1 089 K¢). Za
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a
priprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) sdéleni k vyzvé soudu ohledné uspokojeni navrhovatele.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primeérfena lhata podle § 160
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odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. ledna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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