IL.

& j. 30A 11/2018 - 98

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: BOHEMIA ENERGY eantity s. r. o.
sidlem Na Pori¢i 1046, Praha 1
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava
za Ucasti: M.S.

zastoupena advokatkou Mgr. Julii Chocholovou
sidlem Kralovopolska 84, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Rady energetického regulaéniho Gfadu ze dne 21. 11. 2017, &. j.
09164-30/2016-ERU

takto:

Rozhodnuti Rady Energetického regulacniho Gradu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 09164-
30/2016-ERU a rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ze dne 26. 6. 2017, . ;.
09164-23/2016-ERU, jsou nicotna.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.



2 30 A 11/2018

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je posouzeni vécné prislusnosti Energetického

v 7 / vV /4 4 4 v 4 v / Vv v 4 v/ 4 4
regulaéniho Gfadu k rozhodovani o navrhu na urceni, ze osoba zicastnéna na tizeni neni
povinna zaplatit zalobkyni tzv. deaktivacni poplatek.

Zalobkyné je drZitelkou licenci na obchod s elektfinou a plynem. Dne 1. 9. 2016 obdrzel
Energeticky regulaéni Gfad (dale té2 jen ,ERU®) od osoby zi¢astnéné na ¥Hzeni névrh na
zahajeni spravniho rizeni podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®).

Pfedmétem navrhu na uréeni byly dva pozadavky osoby zalastnéné na tizeni. Domahala

se, aby ERU rozhodl, %e zanikl pravni vztah mezi ni a Zalobkyni zaloZeny smlouvou o
poskytovani sluZeb ze dne 12. 12. 2014. O tomto nivrhu ERU rozhodl rozhodnutim ze
dne 22. 11. 2016, ¢. j. 09164-12/2016-ERU, pricemz o této véci neni mezi osobou
zulastnénou na fizeni a zalobkyni sporu.

Osoba zucastnéna na rizeni se dale domahala urceni, ze v souvislosti s ukoncenim vyse
uvedené smlouvy zalobkyné neni opravnéna uplatiiovat vaéi ni narok na Ghradu tzv.
deaktivacniho poplatku ve vysi 12 100 K¢. Usnesenim ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 09164-
4/2016-ERU, ERU tento navrh odlo%il podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho ¥adu. Dospél k zavéru, e ERU neni k ¥zeni o takovém navrhu viibec vécné
prislusny, nebot navrh nespada pod jeho pravomoc uvedenou v § 17 odst. 7 pism. €) bod
1. ani 2. energetického zakona, pfitemZ o takovém nivrhu neméZe ERU rozhodovat ani
na zakladé § 142 spravniho radu.

K rozkladu osoby z(i¢astnéné na fzeni Ptedsedkyné ERU rozhodnutim ze dne 2. 3. 2017,

¢. j. 09164-16/2016-ERU, usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 12. 9. 2016 zrusila a
véc vratila ERU k novému projednani. Poté ERU rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, &. j.
09164-23/2016-ERU, urcil, ze navrhovatelka neni povinna hradit odpurci deaktivacni
poplatek ve vysi 12 100 K¢ v souvislosti s ukoncenim smlouvy o poskytovani sluzeb.

Citované rozhodnuti ERU napadla Zalobkyné rozkladem. Nesouhlasila s tim, e mid ERU
v dané véci rozhodovat. O rozkladu bylo rozhodnuto Radou ERU rozhodnutim ze dne
21. 11. 2017, ¢. 3. 09164-30/2016-ERU, tak, ze rozklad zalobkyné byl zamitnut a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti Rady ERU sméfuje nyni
projednavana zaloba.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé popsala pribéh ¥Hzeni pfed spravnimi organy a namitala, Ze si
je védoma, ze zaloby viili rozhodnutim ve véci sporu podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism.
e) energetického zakona jsou standardné rozhodovany soudy podle ustanoveni § 244 a
nasl. zakona & 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu. S odkazem na usneseni zvlastniho
senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, ze dne 5.3.2012, ¢&. j. Konf 53/2011-25, je zalobkyné presvédéena, ze napadené
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rozhodnuti je nicotné pro absenci vécné prislusnosti ERU (ve smyslu § 77 odst. 1 véty
prvai spravatho radu).

8. Jestlize je ERU podle § 17 odst. 7 pism. ) bod 1. energetického zikona pHslusny
rozhodovat spory o splnéni povinnosti ze smluv, musi se nutné skutkové jednat o takové
spory, ve kterych spotfebitel tvrdi, ze je druha smluvni strana povinna néco vykonat,
nebot se k tomu zavazala ve smlouvé, a spotfebitel tak ma subjektivni narok na splnéni
smluvni povinnosti druhou stranou. Vysledkem takového fizeni, jehoz predmétem je
splnéni smluvni povinnosti, nutné musi byt rozhodnuti ukladajici splnéni tvrzené
povinnosti, popt. zamitnuti navrhu (zaloby).

9. Na zakladé kompetence zalozené v § 17 odst. 7 pism. €) bod 1. energetického zakona
nemtze byt ERU pHslu$ny rozhodovat na navrh spotfebitele o tom, Ze spotiebitel neni
povinen néco délat nebo ze obracené zalobkyné ma vudi spottebiteli na néco narok nebo
ze takovy narok nema. V takovém pripadé se nejedna o spor o splnéni povinnosti, ke
které se zalobkyné smluvné zavazala. Navrh pak neni navrhem na rozhodnuti sporu o
splnéni povinnosti ze smlouvy, jak stanovi § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. (natoz pak bod 2.)
energetického zakona. Pokud by se o takovy spor mélo jednat, musela by osoba
zalastnéna v navrhu tvrdit, ze zalobkyni vyplyva ze smlouvy néjaka povinnost a ze
zalobkyné tuto povinnost nesplnila. Nic takového vsak v daném sporu nebylo tvrzeno a
ani nemohlo, protoze zalobkyné neni a nebyla ve vztahu k osobé zicastnéné v prodlent se
splnénim jakékoliv smluvné zalozené povinnosti. Ani vydané rozhodnuti zadnym
zpusobem nevede k vymozeni uréité povinnosti, pouze deklaruje, Ze osoba zalastnéna
neni k urcitému jednani povinna. Zjevné se tedy nemuze jednat o spravni rozhodnuti,
kterym by bylo rozhodnuto o nadvrhu na plnéni, k jejich% rozhodovani je ERU pHslu$ny
v tizeni podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zakona.

10. ERU dovozoval svoji vécnou pravomoc k rozhodovani o daném navrhu z kombinace
kompetenéniho ustanoveni uvedeného v § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zakona
a § 142 odst. 1 spravniho fadu. Z citace § 142 odst. 1 spravaiho fadu dovodil, ze je-li podle
§ 17 odst. 1 pism. e) bod 1. energetického zakona pfislusny k rozhodovani sport o plnéni

4 Ve Ve . ’ v M /4 M v 4 M N4
ze smluv (o dodavce elektriny ¢i plynu), tj. v zasadé o jakémkoliv plnéni souvisejicim s
takovym smluvnim vztahem, mize o existenci ¢i neexistenci téchto subjektivnich prav a
. 7 . /7 o b < i 4
povinnosti rozhodovat 1 deklaratornim zpusobem, nebot dle ERU problematika spada do
ramce jeho kompetence. ERU tedy bez jakékoliv bliz$i Gvahy dosel k zavéru, ze je
automaticky pfislusny k wurlovani neexistence subjektivni povinnosti pasivné
legitimovaného Gcastnika fizeni. Jak k tomuto zavéru a hlavné na zakladé jakého vykladu
ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fidu ERU dospél, neni mozné z odivodnéni
rozhodnuti dovodit.

11. V pipadé akceptace vykladu rozhodovaci kompetence ERU by ustanoveni § 17 odst. 7
pism. e) bod 2. energetického zakona ztratilo vyznam, jelikoz by se veskera rozhodovaci
kompetence ohledné navrhl o uréeni odidvodnila ustanovenim § 17 odst. 7 pism. e) bod 1.
energetického zakona.

12.  Zalobkyné se domniva, ze podstata nespravného pravniho posouzeni otazky vécné
ptisluSnosti spociva v mylném pochopeni institutu pravniho vztahu. Pravni vztah jako
pravni institut a subjektivni narok (popf. subjektivni povinnost) jako obsahova

4 4 M v o 4 4 Ve M v/ 4 v/ v oV M
komponenta pravniho vztahu jsou dvé razné zalezitosti. V zadném pripadé nemuze platit
obecné a nepodlozené tvrzeni, ze je-li ERU podle § 17 odst. 7 pism. €) bod 1.
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energetického zakona pfislusny k rozhodovani spora ze smluv, je také prislusny k
deklaratornimu rozhodovani o existenci nebo neexistenci subjektivnich prav a povinnosti
z takového vztahu vyplyvajicich.

Postup ERU je v pHmém rozporu s § 142 odst. 1 spravniho ¥adu a rovnéZ v rozporu s &l. 2
odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, podle nichZ lze sttni
moc uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zadkonem, a to zpusobem, ktery
zakon stanovi. ERU nemtZe dovozovat svoji pislu$nost na zékladé ,rozsitujictho
vykladu“ kompetencnich ustanoveni uvedenych v § 17 odst. 7 energetického zakona.

Argumentem pro nedostatek pravomoci ERU v dané véci je i to, ze na vydani napadeného

4 oV i / / 4 4 / / V v 4 4 \4 M
rozhodnuti nemize existovat naléhavy pravni zajem. Osoba zalastnéna neprokazala, ze je
takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prav (a ani to v podobném pripadé

4 oV 4 4 4 / / 4 4 /. Ve / 4

prokazat nemuze). Nutnost prokazani naléhavého pravniho zajmu pfitom vyplyva z

4 / 4 v/ [ 17/ v i v 4
ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho radu, které je nutno subsidiarné aplikovat v kazdém
fizeni o urceni pravaiho vztahu.

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud prohlasil za nicotné jak rozhodnuti
Rady Energetického regulacniho aradu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 09164-30/2016-ERU, tak 1
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 09164-23/2016-ERU.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkizal na obsah napadeného rozhodnuti, znéhoz
vyplyva, ze je pfislusny véc projednat podle § 17 odst. 7 pism. e) bod. 1 energetického
zakona ve spojent s § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 142 odst. 1 spravniho radu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti

rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
Z ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zakona je ztejmé, ze uradu nalezi
vécna pHslu$nost ohledné rozhodovéni o splnéni prav a povinnosti ze smluv. Pokud ERU
podle tohoto ustanoveni muze rozhodovat spory ze smluv, tj. v zasadé o jakémkoliv
plnéni souvisejici s takovym smluvnim vztahem, muze o existenci ¢i neexistenci téchto
subjektivnich prav a povinnosti rozhodovat i deklaratornim zptsobem, nebot tato
problematika spada do ramce jeho vécné prislusnosti.

Uprava § 17 odst. 7 pism. e) bod. 1 energetického zikona jakoZto lex specialis nevylutuje
aplikaci § 142 spravniho fadu; naopak rozsah aplikace § 142 spravniho tadu je pfimo od §
17 odst. 7 pism. €) bod. 1 energetického zakona odvozen.

Zalovany dale odkazal na ustanoveni § 9 spravniho ¥adu, které by se mélo projevit i ve

vztahu k vykladu § 142 spravniho tadu, jez je formulovan Gzeji. Ustanoveni § 142
spravniho radu by mélo byt vykladano v souladu s § 9 spravniho fadu.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného uvedla, Ze ohledné dévods, pro které povaZuje
Yalobou napaden4 rozhodnuti ERU za nicotn4, neuvedl Zalovany ve svém vyjid¥eni 2adné
nové pravni argumenty a setrvava na svém pravnim nazoru vyjadreném v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.
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Jestlize  ERU dovozuje svoji pravomoc rozhodovat vécné o wurleni subjektivni
»nepovinnosti“ navrhovatelky z § 142 odst. 1 spravniho fadu, musi zalobkyné nadale trvat
na tom, ze takové rozhodnuti je nicotné, protoze ERU pfi jeho vydani zakonnou

v Ve 4 4 A4 M /4 4 4 / v /
pravomoc prekrocil. Podle § 142 spravniho fadu je spravni organ v rozsahu své vécné
ptislusnosti pfislusny rozhodnout o tom, zda urdity pravni vztah vznikl, trva nebo zanikl
a kdy se tak stalo (¢i nestalo). Podstata nespravného pravniho posouzeni otazky vécné

v/ v . g v/ 1 / I . / ’
ptislusnosti ze strany ERU spodiva v mylném pochopeni institutu pravaniho vztahu.

Navrh na rozhodnuti, ze nékdo neni povinen hradit smluvni pokutu, neni navrhem, ktery
by sméroval k urceni existence nebo zaniku pravniho vztahu a poptipadé k deklarovani
v 4 Ve 4 4 M M
Casového okamziku, kdy se tak stalo, ale k deklarovani existence resp. neexistence
subjektivni nepovinnosti navrhovatele, resp. subjektivniho naroku odptrce (aniz by se

Ve 4 4 M i 4 4 4 4 v /
priznani subjektivniho naroku domahal opravnény).

o / / . [ . /v v 7 TV v 7
K rozhodovani o takovém navrhu, jak jej vymezila osoba zGcastnéna, nebyl ERU ptislusny
4 4 A4 b4 / 4 v 4
podle § 142 odst. 1 spravniho radu, nebotf navrhovatelka se takovym navrhem urceni
v/ 4 4 4 4
zadného pravniho vztahu nedomahala.

Zalobkyné rovné? setrvava na nazoru, e Yalovany se Zadnym srozumitelnym zptisobem
nevénoval naplnéni podminky pro vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, tedy
podmince nezbytnosti vydani takového rozhodnuti pro uplatnéni prav druhé strany,
vtomto pripadé osoby zlcastnéné na fizeni. Setrvala proto na tom, ze napadené
rozhodnuti Rady ERU, i rozhodnuti spravniho orginu . stupné, jsou nicotna.

V. Vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni

Osoba zcastnéna na fizeni povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za spravné. Ma za
to, ze ze strany spravaiho organu byla otazka vécné prislusnosti vyhodnocena spravné.

V daném pripadé jsou ze strany zalobkyné nastoleny pochyby, zda navrh na urleni, ze
osoba zulastnéna na fizeni neni povinna zalobkyni hradit tzv. deaktivacni poplatek, je
sporem o splnéni povinnosti ze smlouvy ve smyslu § 17 odst. 7 pism. e) bod 1.
energetického zakona.

Jedna strana fizeni tvrdi neexistenci povinnosti a strana druha tvrdi naopak existenci stejné
povinnosti. Rovnéz je zjevné, ze se v pripadé predmétného ustanoveni smlouvy o
4 4 v Vv 4 / Vv v M 4 4 N4
poskytovani sluzeb mezi zalobkyni a zicastnénou osobou jedna o ustanoveni zakotvujici
povinnost, a to povinnost penézitou. Soucasné je jasneé, ze se jedna o povinnost vyplyvajici
4 4 \4 * VvV 4 / Vv v v/ 4 M
ze smlouvy poskytovani sluzeb mezi zalobkyni a osobou zic¢astnénou na fizeni. Nastolila-
. /v v 4 v/ 4 / 4 & 4 v v 4 ’ 4 v/ 4
li osoba zucastnéna na fizeni svym navrhem na zahajeni predmétného spravniho tizeni u
zalovaného predmét sporu, Ze nema povinnost zaplatit tzv. deaktivaéni poplatek, zatimco
protistrana (zalobkyné) zaujima tvrzeni opa¢né a aktivné se v fizeni brani, jedna se o spor
mezi zakaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smlouvy, jejimz predmétem
je dodavka nebo distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie. Cisté gramatickym
/ V. v / 7 / vV v 4 v/ 4 4 *V v
vykladem predmétného ustanoveni osoba zGcastnéna na rizeni nenaléza niceho, v cem by
popsana situace z hlediska vécné pfislusnosti odporovala § 17 odst. 7 pism. €) bod 1.
energetického zakona.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni se priklani k nazoru zalovaného, ze spory s urovacim petitem

lze zalovanym pfimo projednavat i na zakladé ustanoveni § 17 odst. 7 pism. €) bod 1.
. ’ 4 v/

energetického zakona bez dalsiho.
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Ucelem pravni dpravy v energetickém zakoné, zejména ustanoveni § 17 energetického
zakona, je ochrana slab$i smluvni strany, kterou je v tomto pripadé zakaznik v pozici
v M 4 4 M M M 4 o / 4
spotfebitele, a posileni jeho pozice. Dovodit tak lze také z davodové zpravy
k energetickému zakonu a jeho novelizacim. Dle osoby z(c¢astnéné na fizeni by k tomuto

/ Vv 4 4 / v / Ve A% M Ve / i i /
UCelu pravni Upravy mélo byt prihlizeno i1 pri vykladu a interpretaci rozhodnych

4 / 4 /7 7 v v/ v v 4 v v oV /
zakonnych ustanoveni upravujicich vécnou prislusnost zalovaného. Soucasné nemuze byt
pochyb o tom, ze zalobkyni napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti urcujici, ze osoba
z(lastnéna na fizeni nema povinnost hradit tzv. deaktivaéni poplatek, je zptsobilé chranit
zakaznika v pozici spotfebitele a ¢aste¢né kompenzovat jeho nerovné postaveni.

Je nezbytné odmitnout namitku absence naléhavého pravniho zajmu, a to v prvé radé z
divodu, ze existence naléhavého pravniho zajmu neni v pfedmétném typu sporu zakonem
pozadovana. Neni tudiz potreba jeho pritomnost zkoumat. I kdyby zakon prokazani

naléhavého pravniho zajmu pozadoval, byl by tento na strané osoby zcastnéné na fizeni
dan.

S ohledem na vyse uvedené je osoba zulastnéna na fizeni presvédlena, ze nedoslo
k prekroceni kompetenci na strané zalovaného. Navrhuje proto, aby byla Zzaloba
zamitnuta.

VL. Doplnéni zaloby

Zalobkyné v replice ze dne 1. 6. 2018 odkazala na judikaturu k pfedmétné problematice, a
to konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 62 A 115/2016-
83. Oduvodnéni Krajského soudu v Brné, resp. jeho vyklad ustanoveni § 17 odst. 7 pism.
e) bodu 1. energetického zikona, véetné vymezeni pravomoci ERU rozhodovat
soukromopravni spory podle tohoto ustanoveni energetického zakona. Vyklad vécné
ptislusnosti ERU provedeny soudem, pokud jde o § 17 odst. 7 pism. e) bod 1.
energetického zakona, naprosto koresponduje s tim, jak vyklada dotCené ustanoveni a z
ného vyplyvajici limity vécné pHslu$nosti ERU Zalobkyné. Soud jednozna¢né uvedl, Ze v
pripadé, kdy se navrhovatel domaha vydani rozhodnuti podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 1.
energetického zakona, musi jednoznacné oznalit ustanoveni smlouvy (konkrétni
povinnost), které méla druha strana (dodavatel) porusit, a co z toho pro zakaznika vyplyva
za narok na plnéni.

VIL Posouzeni véci soudem

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila jedinou nimitku - ndmitku nicotnosti napadeného
rozhodnuti. Soud proto v souladu s usnesenim zvlastniho senatu ze dne 5. 3. 2012, ¢ j.
Konf 53/2011-25, posuzoval, zda v predchazejicim spravnim fizeni byla dana vécna
pHslu$nost ERU k rozhodnuti o nivrhu osoby zi¢astnéné & nikoliv.

Soud rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba je déivodna.

Podle § 77 odst. 2 spravniho tadu je nicotné rozhodnuti, ,k jehoz vydini nebyl spravni orgin
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému

/ / / . Y / / / / . Vo Ve / . v L.V v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibho organu.
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Podle § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-li soud, ze ,,rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolivaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se diivody nicotnosti
tykaji jen Casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cist rozhodnuti, jestlize z povahy véci
nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostarnich Cisti rozhodnuti.“ Vysloveni nicotnosti pfipada
v tvahu pouze u tkont spravniho organu, které jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. 4 As 113/2013-30).
Judikatura spravnich soudt za vady zptsobujici nicotnost spravaniho rozhodnuti oznacuji
napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho
organu, aj. [viz napf. rozsudek roz$ireného senatu ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006
(Sb. INSS 1629/2008)]. Nicotnost spravaiho aktu vyslovi soud pouze tehdy, jestlize akt trpi
natolik intenzivnimi a zfejmymi vadami, ze po UCastnicich dotéeného pravniho vztahu
nelze spravedlivé zadat, aby jej respektovali (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2003, ¢. . 2 Afs 12/2003-216).

Jadrem sporu v projednavané véci je posouzent, zda je ERU vécné ptislusny k rozhodovani
o navrhu na urceni, zda je zakaznik v postaveni spotrebitele povinen uhradit tzv.
deaktivacni poplatek (smluvni pokutu).

ERU je Gstfedni organ statni spravy, jemuz je svéfen vykon statni spravy v energetickych
odvétvich. Pravomoc ERU rozhodovat uréité spory je zakotvena v § 17 odst. 7 pism. a) az
e) av § 17 odst. 8 pism. ¢) energetického zakona

K rozhodovani o vécech vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht jsou povolany
predevsim soudy (srov. § 7 odst. 1 o. s. f.). Pravomoc jiného (spravniho) organu muze byt
vyjimecné zalozena vyslovnym ustanovenim zakona. Ustanoveni § 17 odst. 7 pism. a) az
e) energetického zikona svéfuje ERU pravomoc k rozhodovani nékterjch sport
vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht. Tyto vyluky z rozhodovaci pravomoci
obecnych soudd ve prospéch spravntho organu je tfeba vykladat restriktivné, nebot
odnimaji soudam jejich nejvlastnéjsi pravomoc. Existuji-li pochybnosti o tom, zda
takovou vyjimku zvlastni zakon skute¢né stanovi, musi byt uplatnén vyklad
uprednostnujici obecnou rozhodovaci pravomoc soudt (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. Konf 99/2004-5, uverejnéné pod ¢. 1478/2008 Sb. NSS, ze dne 13.
4. 2010, ¢. j. Konf 108/2009-11, uverejnéné pod ¢. 2275/2011 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2015,
¢. j. Konf 26/2014-18, uverejnéné pod ¢. 3298/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 12. 2017, ¢. ;.
Konf 13/2016-20).

Podle § 17 odst. 7 pism. e) energetického zékona ERU ,na ndvrh zdkaznika v postaveni
spotrebitele odebirajiciho elekt¥inu, plyn nebo tepelnou energii pro spotrebu v domdcnosti nebo
zdkaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje

1. spory mezi zakaznikem a drZitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz predmétem
je dodavka nebo distribuce elektiny, plynu nebo tepelné energie,

2. 0 urcent, zda pravni vztah mezi zakaznikem a drZitelem licence, jehoZ predmétem je dodavka
nebo distribuce elekttiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trvi nebo zanikl, a kdy se tak
stalo®.

Citované ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona svétuje ERU pravomoc

4 4 v/ 4 ’ 4 4 4 i
rozhodovat ve dvou typech spravmich fizeni v soukromopravnich otazkach mezi
spotrebitelem a drzitelem licence: ERU rozhoduje jak zakonem definované spory na
plnéni, tak o urcitych navrzich na urceni.
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Pravomoc ERU rozhodovat ve sporech na plnéni vyplyva z bodu 1 citovaného ustanoveni.
P P ypiyv
Navrh, obdobné jako zaloba na plnéni [srov. § 80 pism. b) o. s. t., ve znéni G¢inném do
> ] P P 4

31.12.2012], ma vést k tomu, ze odpurce bude rozhodnutim povinovan k uréitému

plnéni vudi zakaznikovi. Must se jednat o takové spory, ve kterych zakaznik (spottebitel)

tvrdi, ze drzitel licence je povinen néco vykonat (splnit povinnost), nebof mu tato
i / /4 / v/ 7 . 4 /4 o4 M

povinnost vyplyva ze smlouvy. Vysledkem fizeni je rozhodnuti ukladajici povinnost,
v 4 4 4 4 4 v/ 4 oV / 4 v V4

popf. zamitnuti navrhu. Rozhodnuti vydané v fizeni muze byt zaroven exekucnim

titulem.

Oproti tomu pravomoc ERU rozhodovat ve sporech na urceni vyplyva z bodu 2
citovaného ustanoveni. Pti rozhodovani o navrzich na uréeni ERU vyrokem urdi, zda

Ve 7 , ’ . . Ve . . v % ’
urcity pravni vztah existuje ¢ nikoliv, a odkdy se tak stalo. V téchto typech fizeni
rozhoduje ERU o navrzich na urleni, nikoliv o existenci (deklaraci) konkrétnich prav a
povinnosti vyplyvajicich z predmétného smluvniho vztahu. V § 17 odst. 7 pism. €) bod 2
energetického zakona zakonodarce pouzil normativai text § 142 spravniho radu pro
potfeby rozhodovani o uréitych specifickych pravnich vztazich. Vécna ptislusnost

4 4 4 v/ 4 v 4 ’ 4 4 4 v/ .
spravniho organu rozhodovat v fizeni o urleni pravniho vztahu (§ 142 spravniho fadu), je
promitnuta pravé do ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bod 2 energetického zakona, dle
kterého ERU rozhoduje deklaratornim rozhodnutim o tom, zda pravni vztah mezi
zakaznikem a drzitelem licence, jehoz predmétem je dodavka nebo distribuce elektriny,
plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti svoji vécnou ptislusnost dovozuje z § 17 odst. 7 pism.
e) bodu 1 energetického zakona ve spojeni s § 142 odst. 1 spravniho radu. Dodava, ze
S[plokud podle tohoto ustanoveni (§ 17 odst. 7 pism. e) bodu 1 energetického zdkona, pozn. soud)
maiize Energeticky regulacni #ivad rozhodovat spory o plnéni ze smluv (zde se jednalo o smluvni
sankci), tj. v zdsadé o jakémkoliv plnéni souvisejicim s takovym smluvnim vztahem, miiZe o
existenci i neexistenci téchto subjektionich prdv a povinnosti rozhodovat zjevné i
deklaratornim zpisobem, nebot’ tato problematika spadi do ramce jeho vécné prislusnosti.”
Uvedena argumentace byla prevzata z rozhodnuti o rozkladu ze dne 2. 3. 2017, ve kterém
predsedkyné ERU uvedla, %e Giprava § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona jako lex
specialis nevylucuje aplikaci § 142 spravniho radu. Dovodila, ze rozsah aplikace § 142
spravniho radu je pfimo od § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona odvozen, a ze tedy
plati, Ze o ¢em mtize ERU rozhodovat v rAmci sport na plnéni, o tom méZe rozhodovat i
vramci navrh@ na urleni. Podle predsedkyné ERU rozsah vécné piislusnosti
k rozhodovani o navrzich o urleni nelze omezovat na vyslovné tGzce vymezené
prisluSnosti stanovené ve zvlaStnim zikoné, pokud jiny procesni predpis zaklada
pravomoc obecné.

S argumentaci ve prospéch zaloZeni vécné p¥islu$nosti ERU rozhodovat v pfedmétném
pHpadé se soud neztotornil. Je presvédéen, ze ERU svoji pHslu$nost k rozhodovani
predmétného sporu dovodil rozitujicim vykladem § 17 odst. 7 pism. e) bod 1
energetického zakona, ve spojeni s § 142, resp. § 9 spravniho tadu, coz odporuje zasadé Jex
specialis derogat legi generali.

Spravni organ podle § 142 odst. 1 spravniho tadu ,,v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zdadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.” Jedna se
zvlastni typ spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani deklaratorniho rozhodnuti.
Rozhoduje se o urceni pravniho vztahu, zda tento skutecné existuje, nebo nikoli, a odkdy
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(tedy odkdy existuje, resp. kdy zanikl). Rizeni, které vede k vydani rozhodnuti dle § 142
odst. 1 spravniho radu, je zahajeno podanim zadosti vécné a mistné prislusnému organu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52).
Smyslem vedeni fizeni o urceni pravniho vztahu je odstranéni sporu nebo odstranéni
nejasnosti, které brani dotlené osobé v uplatnéni jejich prav a které nelze vyfesit ¢i
odstranit v jiném ftizeni ¢i prostfednictvim vydani osvédéeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 - 192).

50. Z textu predmétného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ v tomto fizeni deklaruje, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl, a kdy se tak stalo.
Uvadi-li § 142 odst. 1 spravaiho fadu, ze spravni organ rozhoduje v mezich své vécné

v/ v M M v 4 v/ v M 4 /v 4 /4 4 v M
prislusnosti, je tato vécna prislusnost konkretizovana ve zvlastnich pravnich predpisech,
v projednavaném pripadé pravé v § 17 odst. 7 pism. e) bod 2 energetického zakona. Pokud
energeticky zakon zaklada ERU kompetenci k vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom,
zda pravni vztah mezi zakaznikem a drzitelem licence trva nebo zanikl, a kdy se tak stalo,

/ g . N ’ ’ e o /
ma ERU kompetenci k vydani deklaratorniho rozhodnuti jen v takto specifikovaném
rozsahu a nemuze svoji prislusnost rozsirovat i na deklaratorni rozhodovani o jinych
4 4 v 4 4 4 / v VVe
pravnich skutecnostech, které mu zakonodarce vyslovné nesveéril.

51. Ustanoveni § 17 odst. 7 pism. €) bod 1 energetického zakona zakotvuje vécnou ptislusnost
ERU k rozhodovani ve sporech o plnéni povinnosti ze smluv (srov. rozsudek Krajského
soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 62 A 115/2016-83, bod 23). Takto definovanou pravomoc
ERU rozhodovat ve sporech na plnéni povinnosti ze smluv nelze rozsitovat s odkazem na
obecné ustanoveni § 142 spravniho fadu (pfipadné i na § 9 spravniho radu) a dovodit z né;
rovné? pravomoc ERU rozhodovat o nivrzich na uréeni, zda uritd smluvni povinnost
existuje ¢i nikoliv, a odkdy. Vécnou pfislusnost k rozhodovani takovychto ,uréovacich®
sportu by musel vyslovné stanovit zakonodarce. Pokud tak neucinil, nelze ji dovozovat
vykladem nad ramec dikce ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona.

52. Zalovany v predmétné véci nespravné vyloZil a aplikoval zasadu lex specialis derogat legi
generali. Tato zasada je uznavanou, byt nepsanou interpretacni zasadou pravaniho systému.
Stanovi, ze konkrétnéjsi (specifictéjsi) pravidlo, jez ma uzsi vymezeni, at uz vécné, Ci
osobni, dostava prednost pred pravidlem, které se na dany pripad rovnéz vztahuje, ale je
obecnéj¥i (srov. HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2013, str. 338). Proto plati, e pravni norma uréena pro zvla$tni p¥ipady se
pouzije prednostné pred pravni normou obecnou, 1 kdyzZ ta na specialni Gpravu vyslovné
neodkazuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4
Afs 251/2015-74). Jinymi slovy, ,ve vzdjemném vztabu obecné a specialni normy plati norma
specialni“ (KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 159).

53. V pripadé ,kolize“ ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona a § 142 spravniho
tadu je treba dat dle zasady lex specialis derogat legi generali prednost zakonu zvlastnimu,
specialnimu, pfi¢emz za specialni je nutno povazovat § 17 odst. 7 pism. €) bod 2
energetického zakona, oproti obecné pouzitelnému ustanoveni § 142 spravniho radu. Uzsi
vymezeni § 17 odst. 7 pism. €) bod 2 energetického zakona vylucuje pouziti obecnéjsiho §
142 spravniho radu. Obdobné je nutné postupovat i v souvislosti s aplikaci § 9 spravniho
tadu, ktery je oproti § 17 odst. 7 pism. €) bod 2 energetického zakona také ustanovenim
obecnym.
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54.  Argumentace zalovaného, ze pokud je opravnén rozhodovat spory o splnéni povinnosti ze
smluv podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 1 energetického zakona, je rovnéz opravnén
rozhodovat o deklaraci existence ¢i neexistence téchto smluvnich povinnosti, neobstoj.
Zalovany ke svému vykladu patrné dospél uplatnénim zisady a maiori ad minus (od
vét$tho k men$imu) a dovozoval, ze méZe-li ERU rozhodovat ve sporech na plnéni, méze
tim spiSe v tychz vécech rozhodovat i deklaratornim vyrokem o existenci ¢i neexistenci
subjektivnich prav ¢i povinnosti. Takovy vyklad je vsak nespravny, nebot spory na plnéni
a spory na urCeni jsou dva odlisné typy sport, z nichz kazdy ma pro ucastniky jiny
vyznam. Nelze tvrdit, ze by zaloby na plnéni byly nadfazenou mnozinou (skupinou)
valob na urdeni (ani naopak). Zalobce je pinem sporu a rozhoduje, jaky typ sporu svym
navrhem vyvola; pfislusna procesni Uprava pak stanovi, u jakého organu se lze vydani
rozhodnuti ve sporu domahat. Svéril-li zakonodarce v § 17 odst. 7 pism. e) bod 1
energetického zikona vécnou pHslu$nost ERU k rozhodovani o tam specifikovanych
sporech na plnéni, nelze takto zdkonem nastavenou pravomoc ERU rozéifovat i na
rozhodovani ve sporech o urleni, ze urcita smluvni povinnost vyplyvajici ze smluv o
dodavkach elektfiny, plynu nebo tepelné energie existuje (¢i nikoliv), pfipadné odkdy.
Ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bod 1 energetického zakona (ani ve spojeni s § 9 ¢i § 142
spravniho radu) podle soudu vécnou pfislusnost zalovaného k rozhodnuti predmétného
sporu na urceni existence konkrétni smluvni povinnosti nezaklada.

55. Vécnou pislusnost ERU k rozhodovani predmétného sporu nelze dovodit ani
zustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bod 2 energetického zdkona. Ustanoveni § 142
spravniho fadu, totozné jako § 17 odst. 7 pism. e) bod 2 energetického zakona, umoznuje
rozhodovat o urleni pravnich vztahd, nikoliv vsak jiz o existenci ¢i neexistenci toho
kterého konkrétnitho prava zalozeného konkrétni pravni skutecnosti (zde
soukromopravni smlouvou). Podle pravni teorie je pravni vztah ,spolecensky vztah vice
subjekti, kteri maji navzdjem subjektioni prava a subjektioni povinnosti. Také se 7ikd, Ze
pravnim vztabem je spoleCensky vztah, v némz jeho #castnici navzdjem vystupuji jako nositelé
subjektionich prav a povinnosti.“ (KNAPP, V. opus cit. vyse, str. 202). Prvky pravniho
vztahu jsou jeho subjekty (osoby fyzickeé, pravnické nebo stat), obsah (vzajemna prava a
povinnosti pravniho vztahu) a jeho predmét (srov. té2 HARVANEK, J. a kol. opus cit.
vyse, str. 262 a nasl.).

56. 'V projednavaném piipadé pozadovala osoba z(lastnéna na tizeni vydani deklaratorniho
rozhodnuti o tom, Ze zalobkyné neni opravnéna uplatiiovat vidi ni narok na tGhradu
poplatku zakotveného ve smlouvé. Osoba zlcastnéna na fizeni zadala zZalovaného nikoliv
o vydani rozhodnuti o urleni pravniho vztahu, jak normuje § 142 spravniho radu a § 17
odst. 7 pism. €) bod 2 energetického zikona, nybrz o vydani rozhodnuti o urceni, zda
urdita pravni povinnost vyplyvajici z pravniho vztahu je ¢i neni, tj. o urleni existence (i
neexistence subjektivni povinnosti (naroku). Je tak ziejmé, ¥e vécnou piHslu$nost ERU
rozhodovat o pfedmétném naroku ustanoveni § 17 odst. 7 pism. €) bod 2 energetického
zakona nemobhlo zalozit.

57. Lze tak shrnout, Ze ani z dikce ustanoveni § 17 odst. 7 pism. €) energetického zakona nelze
dovodit zdmér zikonodarce svéfit ERU rozhodovaci pravomoc p¥i rozhodovani sport o
tom, zda subjektivni prava a povinnosti vyplyvajici ze zavazkového vztahu vznikly, trvaji
nebo zanikly, resp. kdy se tak stalo, a odejmout soudim jejich obecnou rozhodovaci
pravomoc rozhodovat tyto spory vzniklé z pomérti soukromého prava. Neni-li mozno
podfadit spor vyvolany osobou ziastnénou pod #4dné ustanoveni, které svéfuje ERU
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pravomoc rozhodovat v soukromopravnich vztazich mezi spotfebitelem a drzitelem
licence, bude ve véci dana pravomoc obecného soudu (srov. usneseni zvlastniho senatu ze
dne 14.7. 2015, & j. Konf 26/2014-18).

V daném fizeni nebyl k rozhodovani o navrhu, v némz se zacastnéna osoba domahala
vydani rozhodnuti, ze neni povinna zaplatit zalobkyni tzv. deaktiva¢ni poplatek, vécné
ptislusny Energeticky regulacni Gtfad, nybrz soud v obcanském soudnim fizeni.
Nedostatek vécné pasobnosti rozhoduyjiciho organu je nutno povazovat za duvod nulity
(nicotnosti, non negotium) vydaného spravniho aktu, tedy jeho pravni neexistence, kdy tu
neni nic, co by bylo zpasobilé s Géinky pravai moci dotknout pravni sféru fyzické nebo
pravnické osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 5 A
116/2001-46, a tam uvedena judikatura).

Z uvedenych davodu shledal soud namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti davodnou.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal dGvodnou argumentaci zalobce o nedostatku vécné prislusnosti ERU

k rozhodovani predmétného sporu, proto vyslovil nicotnost spravanich rozhodnuti obou

stupna podle § 76 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. I. s. Pravnim nazorem, ktery
i M v/ v/ 4 4 4 /4 4 4 v

vyslovil soud v rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz

71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve V / 4 M / 4 \4 v i M 4 .
fizeni vuci zalovanému. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady toliko

/ 4 4 Ve 4 4 4 o v/ 4 o Ve
za zaplaceny soudni poplatek, proto ji byla priznana nahrada naklada fizeni vuci
v / / Ve v ./ 4 Ve Ve VvV o
zalovanému ve vys$i 3000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobé zic¢astnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho zretele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. Ginora 2019
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