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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobce: American game s.r.0.
sidlem ¢. p. 146 Komorany
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 45588/16/5200-11435-
711305

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptfiznava.

Odtvodnéni
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vV -
I. Vymezeni véci

Financni Grad ve Vyskové rozhodnutim ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 127966/11/341910706958,
dodateéné vyméril zalobci oproti fadnému danovému priznani dan z prijmu pravnickych
osob (resp. danovou ztratu) za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 17 867 593 K¢ podle §
38n odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni U¢inném pro
projednavanou véc (dale téz ,ZDP“), a podle § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,

v 4 v/ v /7 LV / M 4 v
danového fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc.

Spravce dané upravil darfiovou povinnost zalobce (zvysil lastku darové nedéinnych
nakladu) oproti daflovym pfiznanim, jelikoz dospél k zavéru, ze zalobce nevyloudil dle §
25 odst. 1 pism. i) ZDP v plné vys$i naklady, které primo souvisi s ptijmy od dané
osvobozenymi dle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP. Naklady, které se ptimo vztahuji
k osvobozenym pfijmim z provozu loterii a jinych podobnych her (opravy, servis, odpisy,
najem hracich zafizeni, spravni poplatky, mistni poplatky, odvody na statni dozor,
vyplacené vyhry a odvody na vefejné prospésné Ucely) nelze pro danoveé alely uznat za
naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma. Neni mozné tyto naklady tzv.
klicovat podle poméru osvobozenych ptijmu a zdanovanych ptijmu.

O podaném odvolani rozhodl zalovany nejprve rozhodnutim ze dne ze dne 2. 4. 2013, ¢. .
9676/13/5000-14201-711305, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
30. 11. 2015, ¢. j. 29 Af 45/2013-43, a véc byla vracena zalovanému z dtvodd smérujicich
do oblasti tzv. nerealizovanych kurzovych rozdila. Zalovany v Fzeni pokratoval a nyni
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Prubéh datniového rizeni

Vydani platebniho vyméru predchazela vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 29. 7. 2011,
¢ j. 101376/11/341910706958, kterou spravce dané zahajil postup k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi roku 2010. Pti Gstnim jednani dne 29. 11. 2011, z néhoz
byl sepsan protokol o ustnim jednani ¢. j. 122373/11/341910706958, byl zalobce seznamen
s prubéhem a vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, ¢imz byl i tento postup dle §
90 danoveho radu ukoncen.

Problematicky byl obsah dariového pfiznani za zdarovaci obdobi roku 2010 (dale téz
»DAP), konkrétné radku 40, kde zalobce uvedl castku danové netcinnych nakladu dle §
24 a § 25 ZDP ve vysi 4526 143 811 K¢. Spravce dané tuto castku jesté zvysil na
4 580 404 812 K¢, nebot oproti zalobcem jiz vyloudenym nakladim vyloucil pfimeé
naklady vynalozené na osvobozené pfijmy dle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP ve vysi 54 261 001
K¢

Dtvodem nespravného sestaveni DAP za zdariovaci obdobi roku 2010, v némz daniova
povinnost méla byt vyssi (viz datiové fizeni a tabulky koneénych stavli nakladovych Gctd a
jejich rozdéleni na danové uznatelné naklady a danové neuznatelné naklady za predmétné
zdatiovaci obdobi), bylo, ze do datiové uznatelnych nakladi byly zahrnuty i takové
naklady, které se vztahuji pfimo k osvobozenym pfijmiim z provozu loterii a podobnych
her. Naklady pfimo souvisejici s pfijmy osvobozenymi od dané z pfijmt pravnickych
osob, které podle predlozenych tabulek byly pomérné zahrnuty do dariové uznatelnych
nakladd, tvoril nijem hracich pfistrojt, spravni poplatky, mistni poplatky, vyplacené
vyhry a odvody na obecné prospésné Gcely.
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V ramci postupu k odstranéni pochybnosti byly oproti nakladim v komentari k DAP
2010 vylouceny z danovych nakladd tyto polozky - naklady danové nedlinneé dle § 25
odst. 1 pism. 1) ZDP: najem hracich ptistroja (na radku 40 DAP zalobce naklady vyloucil
v Castce 85 578 118,66 K¢, spravee dané navic je vyloudil v ¢astce 1 070 105,57 K¢), mistni
poplatky (na radku 40 DAP zalobce naklady vyloudil v Castce 15 045 440,35 K¢, spravee
dané navic je vyloudil v ¢astce 188 134,65 K<), spravni poplatky (na fadku 40 DAP zalobce
naklady vyloudil v Castce 35006 266,60 K¢, spravce dané navic je vyloudil v Castce
437 733,40 K¢), vyplacené vyhry (na radku 40 DAP zalobce naklady vyloucil v ¢astce
4 168 641 378,28 K¢, spravce dané navic je vyloudil v ¢astce 52 126 483,09 K¢), a odvody na
verejné prospésné ucely (na radku 40 DAP zalobce naklady vyloudil v ¢astce 35 071 098,91
K¢, spravce dané navic je jesté vyloucil v Castce 438 544,09 K¢).

Zvyse uvedenych divodt spravce dané snizil zalobcem uvedenou darnovou ztratu
ze 72 128 594 K¢ (¥. 220 DAP) na 17 867 593 K¢&. Upravu zikladu dané a datiové povinnosti
oduvodnil tak, ze dle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP jsou od dané jiz osvobozeny prijmy ze
vSech vsazenych castek ze vsech provozovanych loterii a podobnych her, pricemz k témto
osvobozenym pfijmum prislusi primé naklady, které jsou danové neadinné v souladu s § 25
odst. 1 pism. 1) ZDP. Pfimé naklady k osvobozenym pfijmim lze dovodit z § 4 odst. 3 zak.
o loteriich (vyhry, spravni a mistni poplatek, naklady statniho dozoru a vlastni naklady
souvisejici s provozovanim her). Dalsim pfimym nakladem je dle § 4 odst. 2 zakona
loteriich odvod na verejné prospésné ulely. Bez provozovani loterii a podobnych her by
zalobce jednoznacné uvedené naklady nemél. Uvedené naklady tak jsou primymi naklady
vztahyjicimi se vyhradné k osvobozenym pfijmim, a musi tak byt vyloudeny z danové
uznatelnych nakladt dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. Ulelové uplatnéné niklady tak byly
v celych castkach davodné vylouceny dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP i navazujicitho § 25
odst. 1 pism. zl) ZDP ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. U jednotlivych druha
nakladu byly uvedeny podrobnéjsi duvody jejich klasifikace jako nedanovych pfimych
nakladd souvisejicich jen sosvobozenymi pHjmy. Zalovany neakceptoval odvolaci
namitky zalobce a ve shodé s prvostupniovym spravcem dané neuznal primé naklady
souvisejici s osvobozenymi prijmy v celkové vysi 54 261 001 K¢ za danové GCinny naklad
dle § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP.

Po vydani zrusujicitho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2015, . j. 29 Af
45/2013-43, zalovany v tizeni pokracoval a vyzval zalobce v souladu s § 92 odst. 4 a § 115
odst. 1 danového tadu vyzvou ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 6878/16/5200-11435-711305, aby
doplnil a blize konkretizoval dikazy tykajici se namitky nerealizovatelnych kurzovych
rozdild. V reakci na vyzvu zalobce opakované pozidal o prodlouzeni lhity, cemuz
zalovany vyhovél. Dne 31. 5. 2016 udinil zalobce podani ¢&. j. 25275/16, ve kterém navrhl
provedeni mistniho Setfeni za Ucelem ovéfeni Gdaji nachazejicich se v prilozenych
dokladech. V protokolu o mistnim Setfeni ze dne 16. 8. 2016, C. j.
214073/16/4230-22792-704691, uvedl zalobce na otazky spravce dané tykajicich se
provéfeni nerealizovanych kurzovych rozdilim: ,V téro véci uvddim, Ze sobledem na
pracnost s obstardvanim dokladi a riziko nasi ditkazni nouze a s obledem na nizky efekt zmény
metody se dariovy subjekt rozhodl zménu metody neménit a zistat w zabrnovini
nerealizovanych kurovych rozdili do zikladu dané.“

Na zakladé vySe uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze v ramci doplnéni odvolaciho
fizeni nevyplynuly zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na vysi kurzovych rozdila
zahrnutych do zdkladu dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2010.
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III. Shrnuti argument’ obsazenych v Zalobé

Proti v poradi druhému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce véas zalobu. Se zavéry
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zalovaného nesouhlasil. Tvrdil, ze mistni a spravni poplatky, najem hracich zarizeni,

odvody na statni dozor, vyplacené vyhry a odvody na vefejné prospésné uclely jsou
v / M 4 4 \4 v v / 4

spolecnymi naklady, které Ize povazovat za danoveé uznatelné naklady.

Naznacené spolecné naklady vygenerovaly jak ptijmy osvobozené od dané podle § 19 odst.
1 pism. g) ZDP, tak pfijmy podléhajici dani z pfijma pravnickych osob (napf. vynosové
Groky z penéz na bankovnich Uctech, kursové zisky ¢i ztraty prepoctem mény, nahrady
mank ¢i Skod). Mohly byt tedy uplatnény jako danové uznatelné naklady v poméru
osvobozenych pfijma a zdanovanych ptijmi. Z obou druht vynosd jsou kryty naklady
provozu.

Nejvice je to patrno u kurzovych ziskt a ztrat, které jsou produkovany vsazenymi
¢astkami v Eurech a vyplacenymi vyhrami v Eurech. Naklad, spolivajici ve vyplaceni
vyher, je totiz pfi prepoctu mény K¢ a Eur pri¢inou vzniku kurzovych ziska a ztrat. Je-li
kurzovy zisk zdanovan (kurzova ztrata darnové uznatelnym nakladem), pak zalovany mél
uréitou &st (1,235 %) z vyplacenych vyher uznat za datiové uznatelny naklad. Zalobce sice
souhlasil se zalovanym v tom, ze pfijem ze vsazenych Castek prinasi povinnost vyplatit
vyhry, avsak pfi prepoctu mény K¢ a Eur je generovan kurzovy zisk i ztrata, a vyplacené
vyhry tak nelze spojovat jen s osvobozenymi pfijmy. Prijem ze vsazenych Castek muze
(vedle povinnosti vyplatit vyhry) dale prinaset vynosové troky. Pokud osvobozené prijmy
ze vsazenych Castek vygenerovaly zdanované vynosové aroky, zdanované kurzové zisky a
zdanované nahrady mank a skod, pak zalovany tyto naklady nelogicky nepovazoval za
danové uznatelné (v Casti 1,235 %). Slouzi-li spole¢né naklady pfijmim osvobozenym od
dané 1 prijmim podléhajicim dani, je spravné povazovat 1,235 % ztéchto spolecnych
nakladi za danové uznatelné naklady. Obdobné argumentoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 31 Af 2/2010-58. Je-li zalovany opacného nazoru, pak
tak ¢ini v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 1. 2010, ¢.
j- 2 Afs 180/2006-75.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze néklady na nijem hracich p¥strojd, spravni
poplatky, mistni poplatky, vyplacené vyhry a odvody na obecné prospésné cely neptinasi
ani z Casti zdanitelné vynosy. Pravni Gprava déli vynosy z provozovani loterii a podobnych
her na vynosy osvobozené od dané a na vynosy podléhajici dani, tj. TIPS (spropitné),
Groky z uloZeni penéz povinné jistoty, kurzové zisky ze smény v ptipadé povolené hry
v cizi méné (dale téz vynosy z prirGstku penéz, z nevyzvednutych vyher, nahrad skody ¢i
manka). Z § 4 odst. 4 zdkona o loteriich plyne, ze vynosem, vedle ptijatych sazek, jsou i
dalsi vynosy podléhajici dani. Pfitom z obou druht vynosti jsou hrazeny naklady provozu,
tedy i najem zatizeni, spravni i mistni poplatky atp.

Vynosy ze spropitného (TIPS) nepochybné vznikaji, podléhaji vS$ak dani jen pti
provozovani loterii a jinych podobnych her, na rozdil od ¢i$nikd ¢ kadernikd, kde
zdanovany nejsou, coz je diskriminaéni. Neni pravdou, ze vynosové uroky nejsou piijmem
ze hry. Dle § 4 odst. 4 zakona o loteriich se provozovanim loterii rozumi 1 {innosti
finan¢ni, kam patfi 1 drzba a nakladani s penézi. Zakon o loteriich provozovatelim
predepisuje, jak nakladat s vétsimi sumami penéz, zejm. stanovi povinnost slozit penézni
v/ .. /v /7 IV . v 4 / o /. o / M o V /.
Castky jistoty na zvlastni alet u financnich Gstava. K vynosam z kurzovych ziska zalovany
ptiznal jako danovy naklad veskeré kurzové ztraty, coz zalobce uvedl jen pro dokresleni
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situace, aniz by proti tomu brojil, nebot je to pro néj vyhodnéjsi. Presto k tomu doplnil, ze
kurzové zisky vznikaji z provozu loterii a kryji nejen kurzové ztraty, ale i dal$i naklady
provozu, coz zalovany do jisté miry priznal, kdyz odsouhlasil propoétovou zakladnu
(klicovani) nakladd.

Zalobce doslovné citoval obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného ze str. 5 a 7 (chybné
uvedl str. 6 az 7 a 8), priemz nesouhlasil s tim, Zze odvod na vefejné prospésné ucely je
provadén vylucné za Glelem dosazeni pfijmu. Zakonodarce v zakoné o danich z ptijmu
odkazal na zakon o loteriich s imyslem osvobodit od dané jen ty pfijmy, které plynou
z fadné povolenych loterii ajinych podobnych her. Piijmy z nepovolenych loterii tedy
nemohou byt predmétem osvobozeni. Nelze tak dovozovat pfimou souvislost mezi
odvodem na vefejné prospésné uclely a casti prijmu z loterii - ze vsazenych Castek.
Obdobny nazor zastaval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 6/2008-64 (zalobce
citoval, ze povinnost provozovatele k odvodu na vereiné prospéiné icely z vytézku z loterie je
nezdavisld na uplatnéni osvobozeni od dané z p¥ijmii). K poznamce pod Carou ¢. 3 v § 4 odst. 2
zakona o loteriich ¥alobce upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L.
US 22/99, podle ného? nemi poznimka pod ¢arou zivaznou povahu, zlepSuje pouze
orientaci v pravnim predpisu a poskytuje voditko pro spravnou interpretaci pojmu, pritom
zavazné je pouze vlastni pravidlo chovani uvedené v pravnim predpise. Poznamka tak
nema charakter definice pro zakon o danich z pfijmtu a nemuze odivodnit rozsirujici
vyklad Zalovaného [ze odvod neni provadén ani z ¢asti za ulelem dosazeni zdanitelnych
prijmu, ale za Gc¢elem dosazeni osvobozenych prijmu ze vsazenych castek dle § 19 odst. 1
pism. g) ZDP], ale je nutno ji chapat jen jako interpretacni pomucku, tj. ze od dané jsou
osvobozeny pouze ty prijmy, které plynou z radné povolenych loterii. Zasadni novelizaci
zakona o loteriich pfinesl zakon ¢. 149/1998 Sb. Z klicovych zmén provedenych zakonem
podle zalobce plyne, ze imyslem zakonodarce bylo stanovit zpusob vypoltu prostredka
odvadénych na verfejné prospésné ucely, nikoliv stanovit, ze odvod podmiriuje osvobozeni
od dané z prijmu, a ze je provadén vylucné za Gcelem dosazeni osvobozenych prijmu ze
vsazenych castek, jak nespravné argumentoval zalovany. Provozovat lze jen povolenou
loterii, coz prinasi vynosy osvobozené od dané (vsazené castky) i1 vynosy podléhajici dani
(TIPS, vynosové uroky, kursové zisky, nevyzvednuté vyhry, nahrady mank a skod).
Z obou druht vynost jsou kryty veskeré naklady provozu, véetné odvodu na verejné
prospésné ucely.

Zalobce citoval zavéry Zalovaného ze str. 6 napadeného rozhodnuti (chybné uvedl str. 7),
ptitom uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze spravni poplatky nelze ani ¢asteéné uplatnovat jako
danovy naklad. Uhrazeni spravnich poplatkl je sice podminkou pro vydani povoleni
k provozovani loterie a podobnych her, avsak vzdy nezarucuje, Ze hraci ptistroj bude
ptijimat sazky po celou dobu, na kterou je vydano povoleni (pozdéjsi uvedeni do provozu,
porucha, nezajem sazejicich). Nelze klast rovnitko mezi pfijatou sazku a zaplaceny spravni
poplatek, jak to ulinil Zalovany. Pfi provozovani povolené loterie vznikaji jak vynosy
osvobozené od dané (vsazené lastky), tak vynosy podléhajici dani (TIPS apod.). Z obou
druht vynost jsou spoleéné kryty veskeré naklady provozu, vcetné spravnich poplatkd.

Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného o tom, e smyslem mistniho poplatku (podléha
mu kazdy povoleny hraci pfistroj), neni dosahnout zdanitelné pfijmy, ale osvobozené
pHjmy ze vsazenych Castek. Zalobce k tomu p¥ipomnél rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 107/2007-168, zabyvajici se obecnym vymezenim poplatkd. Podle
§ 1 pism. g) zak. ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisg,
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mohou obce vybirat mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj. Zaplaceni

4 4 v V.o v / 4 4 v/ M / v
mistniho poplatku vSak nezaruluje, ze vyherni hraci pfistroj uvedeny do provozu vzdy
ptijima sazky. I kdyz je mistni poplatek zaplacen, nemusi byt nékolik dnt ptijata zadna

4 4 4 4 M /4 4 4 4 4 4 7 .
sazka. Smyslem zaplaceni mistniho poplatku je legalni provozovani loterii a dosahovani jak
vynosu osvobozenych od dané tak zdanitelnych ptijmt. Z obou druht vynosu jsou kryty
naklady provozu, vCetné mistnich poplatka.

Zalobce citoval zavéry zalovaného k éelu naymu hracich pristroju ze str. 6 (uvedl chybné
str. 7) napadeného rozhodnuti, s nimiz nesouhlasil. Provozovatel najima hraci zafizeni
k tomu, aby mohl provozovat loterii. Pritom Ghrada najemného nezarucuje, ze zafizeni
v Veey 4 4 v M o v/ 4 Ve v /& / 4
soustavné prijima sazky. I nékolik dnt zadnou siazku nepfijme, presto najemné plati.
Provozem loterie jsou dosahovany jak prijmy osvobozené od dané (vsazené cCastky), tak i
zdanitelné piijmy (TIPS, vynosove uroky, kurzové zisky atd.). Z obou druht pfijma jsou
v v v 4 4 v v /- 4 v/ 4 Ve 4 / Vv
spolecné kryty veskeré naklady provozu, véetné najmu hraciho zatizeni. Za povsSimnuti téz
stoji u kursovych ziska a ztrat, ze se zalovany pridrzel pokynu Ministerstva financi cislo D-
300 a pominul § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. Pro¢ vSak u najma nepostupoval podle znéni
tehoz pokynu, kde se k § 24 odst. 2 ZDP mimo jiné uvadi, ze vydaje vymezené v § 24 odst.
2 ZDP jsou danovymi vydaji podle § 24 odst. 1 ZDP za predpokladu, ze v ptislusném
ustanoveni neni omezujici podminka jinymi ustanovenimi. Pro operativni najmy neni v §
24 odst. 2 ZDP omezujici podminka. Podle pokynu D-300 tak mél spravce dané i zalovany
M v / 4 v 4 4 \4 4 /- b4 ./
uznat jako danovy naklad veskeré naklady vynalozené na najem, nebot souvisi
s podnikatelskou ¢innosti zalobce.

Zalobce napadl citaci Zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti o vyplacenych vhrach,
podle niz tyto vyhry nelze pri¢inné spojovat s jinymi nez osvobozenymi pfijmy. Podle
zalobce neni vyplaceni vyhry pfimym dusledkem prijaté sazky, ale celého procesu hry.
Dusledkem prijaté sazky neni vyplacena vyhra. Jinak by nebylo mozné v této oblasti
podnikat a dosahovat zisku. Vyplacena vyhra je nakladem, ktery je kryty souhrnem
vynosu z provozu, tedy jak vynosy osvobozenymi od dané (vsazené ¢astky), tak i vynosy
podléhajicimi dani (TIPS, vynosové uroky, kursové zisky apod.).

Zalobce dale citoval Zalovaného ze str. 9-11, popt. 12 napadeného rozhodnuti k pravni
Upraveé od roku 2008. Nesouhlasil s nékterymi tvrzenimi zalovaného, zejm. ze neni mozné
se dovolavat principt pravni jistoty, jednoty rozhodovani, predvidatelnosti a legitimniho
ocekavani.

Spravce dané 1 zalovany vzdy dosud tvrdili, ze ptijmem osvobozenym od dané podle § 19
odst. 1 pism. g) ZDP jsou pouze vsazené Castky. Zalobce proto provedl prehled vyvoje
legislativy. Pfijmy osvobozenymi od dané podle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP (platné v letech
2004-2007) byly pfijmy z loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo vydano povoleni
k jejich provozovani dle § 4 odst. 2 zakona o loteriich; nasledné v roce 2010 (). po novele
provedené zak. ¢. 261/2007 Sb.) to byly ptijmy ze vSech vsazenych dastek ze vsech
poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo vydano
povoleni k jejich provozovani dle § 4 odst. 2 zdkona o loteriich. U spravnich poplatkt
nedoslo oproti znéni polozky 20 Sazebniku (pfilohy zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni v roce 2004) ke zméné u polozky 21 Sazebniku (pfilohy zikona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni v letech 2005 - 2010), nybrz doslo jen ke
zpresnéni odkazti na zakon o loteriich. K novelizaci nedoslo v obdobi let 2004 - 2010 ani u
mistnich poplatkd a odvodu na statni dozor (§10a odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, resp. § 46 zakona o loteriich).
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Zalobce rozebiral vyvoj pravni Gpravy odvodu na vefejné prospé$né ulely, ptipomnél
zménu § 4 odst. 2 zakona o loteriich v obdobi roku 2010 (provedenou zak. ¢. 254/2008
Sb.), jehoz dikce byla doplnéna o definici, ze ,za vsazenou Cistku se povazuje soubrn prijatych
plnéni provozovatele, ktery tvori sizka (vklad) a pripadny poplatek ¢ jiné pinéni souvisejici
s uskutecriovanou sizkou. Tento poplatek i jiné plnéni souvisejici s uskutecriovanou sazkou
nevstupuji do vypoctu vyse vyhry podle ust. § 2 pism. h).“ V této souvislosti dale pripomnél
TIPS, tj. platby hride charakteru daru, ktery neni podminén Glasti ve hie. Zalobce vyse
uvedené uzavrel tak, ze za prijem osvobozeny od dané podle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP
vzdy povazoval pouze vSechny ptijaté vsazené Castky. Prijmy ,nad ramec vsech vsazenych
Castek nebyly vuvedeném obdobi realizovany. Novelizace provedena zakonem .
261/2007 Sb. nezménila fakticky stav podnikani zalobce, pfi¢emz ekonomicka realita ve
zdanovacich obdobich 2004 - 2010 byla naprosto shodna.

V podobnych vécech jiz spravce dané rozhodoval v pfipadé materské spolecnosti Paradise
Casino Admiral, a.s. (za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005) a v pripadé sesterske
spolecnosti ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s. (za zdanovaci obdobi roku 2006), kde
akceptoval rozvrzeni (klicovani) vSech nakladd (s vyjimkou nedanovych nakladt na
reprezentaci, odmeény ¢lend statutarnich organd apod.) pomérem dle dosazenych vynosa
osvobozenych od dané a vynosa podléhajicich dani i v ptipadé najma hracich zatizent,
spravnich a mistnich poplatka, odvodu na vefejné prospésné Ucely a vyplacenych vyher.
Zalobce tak legitimné olekaval, Ye sprivce dané a Zalovany zachovaji i ve zdatiovacim
obdobi 2010 jednotny a vnitfné soudrzny postup jako v predeslych zdanovacich obdobich
(soucasné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 63/2008-121).
Zalobce odmitl tvrzeni Zalovaného, e se nemtZe dovolavat toho, Ze Gdajné bylo
potvrzeno kli¢ovani vSech nakladu, nebot $lo o jiné danové subjekty a jiné zdarovact
obdobi. Zalobce k tomu oznatil nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2070/07, jenz
rozhodoval o véci shodného skutkového stavu, ale s odlisnymi zalobci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného
v
zrusil.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory Zalobce uvedenymi v Zalobé nesouhlasil. K vyporadani
zalobnich namitek plné odkazal jednak na napadené rozhodnuti, jednak na zrusujici
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 45/2013-43, ve kterém byly vsechny vyse
uvedené zalobni body meritorné prezkoumany a jejich nedtvodnost fadné odivodnéna
(blize body 36-66 zrusujiciho rozsudku).

Zduiraznil, ze zalobce v dané véci zalobnimi body nenapadd zrusujicim rozsudkem

/ v / / . / N Voo
vytknutou vadu, ktera byla zalovanym v ramci rozhodnuti o odvolani podrobnéji
rozvedena na stranach 10 az 13.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zidkonem a Zalobcem vznesené namitky
nejsou diivodné. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd. Ovéril
Ve Vi 7 . . \2 Ve ’ /v ’ M M
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
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(ex offo), avychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz s. f. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné upozornuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve spravnim fizeni
navazujicim na predchozi zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2015, ¢.
j- 29 Af 45/2013-43, v némz soud shledal vétsinu namitek zalobce neddvodnymi. Za
divodnou povazoval namitku tykajici se zahrnuti vsech kurzovych rozdilt (realizovanych
i nerealizovanych) do zakladu dané. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, &. j. 5 Afs 45/2011-94, a s ohledem na nutnost postupovat tak, aby dan byla
stanovena ve spravné vysi, mél zalovany provéfit, zda ¢ast kurzovych rozdila netvori pravé
nerealizované kurzové rozdily. Soud tedy zalovaného zavazal k doplnéni fizeni vtom
sméru, aby doslo ke specifikaci a prokazani nerealizovanych kurzovych rozdily, a k
ptipadné Gpravé zakladu dané.

V navazujicim  spravaim  fizeni  vyzval = zalovany  zalobce  kidentifikaci
a konkretizaci nerealizovanych kurzovych rozdila. Jelikoz z predlozenych dokumenta
nebylo mozné stanovit a provéfit spravnou vysi pripadnych nerealizovanych kurzovych
rozdila, zalovany dozadal spravni organ prvniho stupné k provedeni mistniho Setfeni.
Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 16. 8. 2016 vyplynulo, ze zalobce s ohledem na
pracnost s obstaravanim podkladd, s ohledem na riziko dikazni nouze a s ohledem na
nizky efekt zmény metody od této namitky upustil.

Pro meritorni posouzeni véci je pro soud zasadni, ze zalobce pouze opakuje své zalobni
body, které uplatnil v rameci fizeni o jeho predchozi zalobé, které vyustilo ve vyse
rekapitulovanou kasaci napadeného rozhodnuti. Ostatné text zaloby je témér zcela totozny
s textem zaloby predchozi. Jedina zména oproti predchozi zalobé bylo vypusténi namitky
tykajici se nerealizovanych kurzovych rozdila.

Vzhledem k tomu, ze v mezidobi od puvodniho zrusujicitho rozsudku nedoslo ke zméné
klicove judikatury, ze které soud vychazel (ani zalobce nic takového neuvadi), neshledal
zadny duvod k tomu, aby se odchylil od svého pravniho nazoru, ktery jiz uvedl v ramci
v 4 V. 7 7 Vev/ /7 . 4 v \4 4
predchoziho zrusujiciho rozsudku. Nynéjsi posouzeni je tedy v zasadé totozné, pouze s tou
odlisnosti, ze nyni byla zaloba jako celek shledana nedtvodnou, jelikoz Zalovany doplnil
spravni fizeni a vydal Zalobou napadené rozhodnuti vsouladu se zivaznym pravnim
nazorem soudu.

Soud tedy rekapituluje nasledujici klicové zavéry z rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 11. 2015, ¢. j. 29 Af 45/2013-43.

V. A) Legitimni ocekdvini a predvidatelnost rozhodnuti

S Glinnosti od 1. 1. 2008 zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctd,
novelizoval znéni zakona o danich z pfijmu. Pro nyni projednavanou véc bylo podstatné
predevsim schvaleni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g), § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1
pism. zI) ZDP. Uvedena novela vyslovné zpfesnila, jaka Castka se povazuje za ¢astku od
dané osvobozenou ve smyslu § 19 odst. 1 pism. g) ZDP. Dfive zakon hovofil o pfijmech z
loterii a jinych podobnych her. Nové bylo stanoveno, ze se jedna pouze o pfijmy ze vSech
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vsazenych dastek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her,
nikoli o vSechny pfijmy z provozovani loterii. Doslo tak ke zméné pravni Gpravy, ktera jiz
neumoznovala za osvobozené pfijmy z loteril povazovat i jiné prijmy nez vsazené Castky.
Zalovany tuto skute¢nost v rozhodnuti uvedl jako podptrny argument o spravnosti svych
zavért, nikoliv jako dtivod absolutni zmény pravniho nazoru, jak naznacoval zalobce.
Zavéry zalovany odivodnil zejména tim, ze pokud vySe uvedené naklady primo snizuji
ptijmy (vytézek) ze vsazenych lastek (coz bylo uvedeno v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o
loteriich), nemohou soucasné ani zcasti snizovat zaklad dané pro Gcely dané z pfijma
pravnickych osob. Dle nového znéni § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP za danové uznatelné
vydaje (naklady) nebylo mozné povazovat vydaje (naklady) souvisejici s prijmy nad ramec
vSech vsazenych lastek, ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych
her. Zalovany soulasné upozornil na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2012,
g 31 Af 123/2010-121, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢ 3. 9 Afs 39/2012-29, které uznaly jeho zavéry o klicovani nakladi a nedéinnosti vyse
uvedenych spornych nakladt. Jeho zavéry tak vychazi ztehdy 0linné pravni Gpravy,
judikatury spravnich soudu a jsou zcela logicky oduvodnény. Odavodnéni spravee dané a
zalovaného lze dle nazoru zdejstho soudu povazovat z pohledu zasady legitimniho
ocCekavani za zcela postacujici. Uvedena zasada totiz neznamena, ze se spravni organ
nemuze od své dfivéjsi praxe odchylit, ale stanovi, ze tak muze byt ucinéno toliko na
zakladé radného zdivodnéni. V dané véci bylo poskytnuto dostatecné zdivodnéni postupu
spravnich orgint. Zalobni bod, namitajici poruSeni zisady legitimniho olekavani ¥alobce
(vCetné principu pravni jistoty, predvidatelnosti prava, prekvapivosti rozhodnuti)
s ohledem na drivéjsi rozhodovaci praxi spravce dané predevsim v letech 2004 az 2007 a na
stanovisko Financniho feditelstvi v Brné ze dne 7. 5. 2004, ¢. j. 2185/2004/ FR/120, a ze
dne 10. 5. 2007, ¢. j. 7962/07-1200-702170, tak soud neshledal dGvodnym.

Pokud jde o sdéleni Financniho feditelstvi v Brné ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 7962/07-1200-
702170, kterym vraci spis odvolani danového subjektu Paradise Casino Admiral, a.s.,
spravci dané - Finan¢nimu Gradu ve Vyskové, pak se jeho stanovisko tykalo zdanovaciho
obdobi roku 2005 a dle soudu nemtze samo o sobé zalozit ustalenou rozhodovaci praxi
spravniho organu a nepredstavuje absolutné neménny nazor, ktery budou automaticky
zastavat 1 jine danove organy. Oduvodni-li spravce dané a zalovany radné své zavéry,
nebrani jim zasada legitimniho olekavani rozhodnout odlisné od uvedeného sdéleni.
K tomu v dané véci doslo.

Zalovany uvedl, %e vymezeni p¥imych nakladd bylo mozné dovodit ze znéni § 4 odst. 2 a 3
zakona o loteriich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc. Pokud vySe uvedené
naklady pfimo snizuji ptijmy (vytézek) ze vsazenych Castek (vyslovné uvedeno v § 4 odst. 3
zakona o loteriich), nemohou soudasné ani zlasti snizovat zaklad dané pro Gcely dané z
pHjmé pravnickych osob. Zalovany dile ke vztahu k jednotlivfm spornym nakladiim
uvedl, Ze vyloucené niklady jsou naklady, které pifimo podminuji provoz loterii a
podobnych her, anebo které jsou primym disledkem realizace osvobozenych pfijma. Tyto
naklady jsou vynakladany vyluéné k dosazeni pfijmd osvobozenych od dané podle § 19
odst. 1 pism. g) ZDP, nebot bez vynalozeni téchto nakladd by nebylo mozné dosahovat
osvobozenych pfijmda.

K novele ¢. 261/2007 Sb. pak lze uvést, ze doslo ke zméné (zptesnéni) pravni Gpravy, ktera
jiz v posuzovaném zdariovacim obdobi vyslovné neumoziiovala za osvobozené pfijmy z
loterii povazovat i jiné ptijmy nez vsazené ¢astky. Zalovany tuto skute¢nost v rozhodnuti
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také uvedl, kdyz pravé i touto zprestujici zménou oduvodnil svou argumentaci ohledné
zdanovactho obdobi roku 2010. Zalovany z uvedené novely a z divodové zpravy k ni

o v v i i v 4 4 7/ 4 \4 .. i 4 i
podpurné osvétlil souvislost s predchozi pravni upravou. Tim zalobce ujistil o spravnosti
postupu spravnich organt. Pouzita argumentace zalovaného vsak nemohla osvéddit
absolutni zménu dosavadniho pravniho nazoru zalovaného v souvislosti s novou pravni
Upravou, nybrz slo o zpfesnéni.

Zména pravni Upravy se tykala predevsim uplatnéni naklada ve vztahu k ptijmim z tzv.
TIPS (spropitného). Na uplatnéni tzv. spolecnych nakladt za danové uznatelné naklady
neméla zména rozhodnych ustanoveni zakona vliv (k tomu podrobnéji dale). Rozhodnuti,
na ktera v této souvislosti odkazoval zalobce, vyse uvedené zavéry nerozporuji.

Zalobcem citovan4 rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, af jiz ve
vztahu k prekvapivosti rozhodnuti, nebo ve vztahu k vykladu v neprospéch danového
subjektu, soud posoudil jako nepriléhava (nedoslo k prekvapivému rozhodnuti ani
k vykladu v neprospéch zalobce).

V. B) Vynosy, uplatnéni nikladsi

Zalobce namital, ze 1,235 % spolecnych naklada (koeficient) lze povazovat za danoveé
uznatelné naklady. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) ZDP jsou od dané osvobozeny
V7/e v / v/ v 4 / 4 .o /
ptijmy ze vsech vsazenych castek ze vsech poplatnikem provozovanych loterii a jinych
podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 o loteriich.
Dle soudu je toto ustanoveni zcela presné a urcité a nedava prostor k jinému vykladu, nez

\4 . v v v / V7. v 4 v/ v/
ze osvobozeny jsou skutecné veskeré prijmy ze vsech vsazenych Castek, a to bez dalsiho
snizovani. Ostatné toto lze dovodit 1 z § 4 odst. 3 zakona o Gcetnictvi, ktery rozlisuje mezi
vytézkem a pfijmem z loterii. Snizeni o vyplacené vyhry je pak relevantni pro zjisténi vyse
odvodu na verfejné prospésné ucely (§ 4 odst. 2 zakona o Gcletnictvi), nikoli pro vypocet
koeficientu.

Reseni moZnosti uplatnéni nikladt ve vztahu k tzv. TIPSGm (spropitnému) je do jisté miry
hypotetickym, nebot v zalobé toto zalobce uvadél jako priklad a z napadeného rozhodnuti
(prubéhu fizeni) pfimo nevyplyva, ze by v rozhodném zdanovacim obdobi fakticky byly
néjaké prijmy nad ramec vsech vsazenych castek realizovany (které by zalobce (inil
predmétem sporu); zalovany v rozhodnuti neuznal pfimé naklady souvisejici
s osvobozenymi pHjmy za datiové Géinny naklad dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. Zalovany
z dikce zdkona dovodil zamér zakonodarce, ze proti pfijmim z TIPS nelze uznat zadné
naklady. Ve vztahu k TIPSGm zalobce dale uvedl, ze jejich zdanovani povazuje za
diskriminaéni, protoze v jinych profesich spropitné zdariovano neni. V prvé fadé je nutné
konstatovat, ze soudu neni znamo zadné zakonné ustanoveni, které by vyjimalo spropitné
u ostatnich profesi z predmétu zdanéni ¢ jej od dané z ptijmi osvobozovalo. To, ze pravni
Gprava politala s pfijmy ze spropitného v pfipadé provozovateld loterii a jinych
podobnych her, nelze v zZddném ptipadé povazovat za diskriminaéni. Jak navic vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu, zdkonodarce je nadin velkou diskreci, jaky zptisob zdanéni
zvoli, aby shromazdil finanéni prosttedky pro zabezpelovani svych funkci a politik.
Nicméné nesmi zasahnout do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry dotéeného
subjektu zasadné zménily tak, Ze by doslo ke ,zmafeni samé podstaty majetku®, tj. ke
znideni majetkové zikladny poplatnika (nalez sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002,
vyhlaseny pod ¢&. 405/2002 Sb.). K tomu v projednavaném pfipadé rozhodné nedoslo.
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K vynosovym urokam pak soud uvadi, ze se o pfijem ze hry nejedna. Jedna se o ptijem
. ’ v ’ v ’ Y , . . v/ ’ .
vznikly ulozenim penéz na bankovnim altu, ktery je tak jen neptimym a toliko
fakultativnim dusledkem ptijatych sazek, ale také dalsich penéznich prostredkt. Tento
ptijem neni odvisly od provozovani loterii a jinych podobnych her jako takovych, ale od

v 4 v 4 / Vv /. / 4 v/ v 4
ulozeni penéz na bankovnim 4¢tu a od Grokovych podminek prislusné banky.

V ptipadé kurzovnich ziskl zalobce argumentoval tim, ze zisky vznikaji z provozu loterii
a jinych podobnych her jako celku a kryji nejen kurzové ztraty, ale i dalsi naklady
provozu. Soud nijak nezpochybnuje tvrzeni zalobce, ze kurzové zisky mohou kryt
kurzové ztraty a dalsi naklady provozu, nicméné toto tvrzeni nijak neprokazuje, ze
vznikaji ptimo z provozu loterii, resp. ze jsou primo piijmem ze vSech vsazenych c¢astek ze
vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her (srov. § 19 odst. 1 pism.
g) ZDP). Jsou toliko duasledkem smény penéznich prostfedka ptijatych v cizi méné a
aktualniho kurzu v dobé této smény. Vysi prijaté sazky vsak nijak neovlivriuji.

Soud tak nezpochybnuje zavéry zalovaného o vztahu vyse uvedenych pfijma a
predmétnych nakladt, k nimz se konkrétné vyjadii v nasledujici ¢asti odavodnéni.
Meritum sporu v nyni projednavané véci spocivalo v moznosti uplatnit tzv. spolecné

naklady jako danové uznatelné ve vztahu k prfijmim zdanovanym dani z pfijma
pravnickych osob ve zdanovacim obdobi roku 2010.

Otazkou uznatelnosti nékterych nakladt (naklady vynalozené na etikety a karty, sluzby
z mandatni smlouvy, mistni a spravni poplatky, vyplacené vyhry a odvod na verejné
prospésné ulely) se ve skutkové a pravné obdobnych pfipadech jiz dtive zabyval Krajsky
soud v Brné. Zminit lze zejména rozsudek ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 30 Af 101/2010-77, kde
vystupoval tentyz zalobce jako v nyni projednavané véci. Soudu je zjeho rozhodovaci
¢innosti dale znamo, ze dne 21. 3. 2010 byl vydan rozsudek pod ¢. j. 31 Af 123/2010-112 ve
véci zalobce spoleénosti Paradise Casino Admiral, a.s., ktera je materskou spolecnosti
zalobce, a dale je soudu rovnéz znamo, ze zdejsi soud vydal dne 23. 4. 2012, pod ¢. j. 30 Af
102/2010 - 77 rozsudek ve véci zalobce EVOL a.s., ktera je sesterskou spolecnosti zalobce.
Jednalo se vzdy o fizeni proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Stejné jako ve shora zminovanych vécech uplatnil zalobce
namitku nutnosti uznat spolecné naklady jako danoveé G¢inné ve vztahu k dani z prijmu.
Soud v nyni projednavané véci neshledal duvody, aby se odchylil od pravniho nazoru
zaujatého soudem v citovanych rozsudcich, které byly potvrzeny i Nejvys$im spravnim
soudem (ve vztahu k zalobci zejména jiz vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2012, &. 5. 9 Afs 47/2012-36). Jejich zasadni pravni zavéry ve vztahu
k predmétné namitce proto soud v této véci prejima.

Obdobné jako v predchozich rozsudcich, povazuje soud i nyni za relevantni nize uvedena
zakonna ustanoveni.

Podle §4 odst. 4 zakona o loteriich se provozovanim loterii a jinych podobnych her
/7 Ve VV. /7 / 4 4 .. / / v v
rozumi cinnost smérujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vcetné
zprostredkovatelskych, organiza¢nich, finanénich, technickych a dalsich sluzeb
. N4 eV _V 4 v .. A 4 v 4 /v ’ 4
souvisejicich se zajiSténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vyuctovani.
Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vsech dalSich ¢innosti, které
provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy.
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Vytézkem se dle §4 odst. 3 zdkona o loteriich rozumi prijem jednoho provozovatele
tvoreny vSemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych her podle tohoto zakona,
které podléhaji vyictovani v Gletnim obdobi, snizeny o vyhry, spravni poplatek, mistni
poplatek, naklady statniho dozoru a o vlastni naklady provozovatele pfimo souvisejic
s provozovanim her.

Podle §4 odst. 2 véty prvé a druhé zakona o loteriich se povoleni vyda, jestlize
provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi predpisy,
V.. v . / A4 M v M A4 4 4 4 v v A4 4

nenarusuje verejny poradek, je zaruleno jejich tradné provozovani vcetné fadného
technického vybaveni a bude-li na socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo
.. v . v vV / / V Ve VA i /. VV / Ve 4 717

jinak verejné prospésny ucel pouzito Casti vytézku ve vysi, ktera odpovida v tabulce
stanovenému procentu, to je nejméné 6 % az 20 % z rozdilu, o ktery prijem provozovatele,
tvoreny vSemi vsazenymi ¢astkami ze vsech jim provozovanych her podle § 2 a § 50 odst.
3, které podléhaji vyuctovani v GCetnim obdobi, prevysuje vyhry vyplacené sazejicim,
spravni poplatky, mistni poplatky a naklady statniho dozoru.

Od dané jsou dle §19 odst. 1 pism. g) ZDP osvobozeny ptijmy zloterii ajinych
podobnych her, unichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 zakona
o loteriich.

Za naklady (vydaje) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro danové Gcely
nelze podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP uznat zejména naklady (vydaje) vynalozené na ptijmy
od dané osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané a u poplatnika dle § 2 odst. 2
rovnéz vydaje (naklady) vynalozené na ptijmy vynaté podle mezinarodni smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni, prevysujici tyto prijmy.

Podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP jsou vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prijmu i vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady)
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmu, a to jen do vySe prijmu (vynosu) s nimi primo
souvisejicich za podminky, ze tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodateni ve
stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdaniovacich obdobich predchazejicich.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) véta druha za strednikem ZDP, se ustanoveni
tohoto pismene nepouzije u vydaji (nakladl) souvisejicich s pfijmy nad ramec vsech
vsazenych castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, u
nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastniho pravniho predpisu [§ 25 odst.
1 pism. zl)].

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP, pak za vydaje (niklady) vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro darfiové Glely nelze uznat zejména vydaje
(naklady) souvisejici s pfijmy nad ramec vsech vsazenych dastek, ze vSech poplatnikem
provozovanych loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani
vydano podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z uvedenych ustanoveni lze dovodit, ze v ptipadé provozovani loterii je tfeba rozlisit tii
skupiny ptijmu. Jednak pfijmy, které jsou osvobozeny od dané podle ustanoveni § 19 odst.
1 pism. g) zakona o danich z ptijma, tedy pfijmy ze vsech vsazenych lastek za zikonem
/ 4 4 v V7/e o 4 vV

stanovenych podminek, naklady k témto pfijmim nemohou mit dopad na danovou

M 4 V7/e 4 v / v/ 4 . 4 ’ Ve
povinnost. Dale ptijmy nad ramec vSech vsazenych Cdastek, které jsou ziskany pfi
provozovani loterie. U téchto je uplatnéni nakladd vyslovné vylouceno zikonem o danich
z prijmu [§ 24 odst. 1 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) zakona]. Tteti skupinou jsou ostatni



60.

61.

62.

63.

64.

13 29 Af 144/2016

ptfijmy ziskané mimo vazbu na realizaci loterie, ke kterym lze za splnéni obecnych
zakonnych podminek uplatnit naklady.

Zalovany zcela v souladu se zakonem konstatoval, ze za naklady vynalozené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmG pro darove Ucely nelze uznat zejména naklady vynalozené na
V7/e 4 v 4 i 7 7 V7. 4 v /
ptijmy osvobozené od dané a naklady souvisejici s prijmy nad ramec vsech vsazenych
Castek [§ 25 odst. 1 pism. 1) a pism. zl) zdkona o danich z pfijmu]. Vzhledem k citovanym
ustanovenim pak zalovany radné vychazel z definice loterie (§ 4 odst. 4 zakona o loteriich),

vytézku (§ 4 odst. 2 zakona o loteriich) a vsazené c¢astky.

Vyplata vyhry je zcela nepochybné vyvolana vsazenim ¢astky a je tak pfimym dusledkem
osvobozené {innosti, resp. realizace osvobozenych pfijmd ze vsazenych dastek. K
argumentaci zalobce lze toliko konstatovat, ze vyhra neni jedinym duasledkem sazky. Je
M 4 v / v v/ / o o 4

jednim z moznych, ale pfesto primych dusledku sazky.

Spravni poplatky, poplatek za statni dozor, odvod na vetejné prospésné ucely, stejné jako
najem aodpisy hracich zafizeni jsou rovnéz naklady vynalozené v primé souvislosti
M 4 / V7/e o / VA / 4
s realizaci osvobozenych pfijmu z vsazenych Castek. Uvedené naklady nelze s odkazem na
§ 25 odst. 1 pism. 1) a zl) ZDP uznat za naklady danové Gc¢inné, nebot se primo vztahuji
k prijimani sazek a s timto ucelem je zalobce také nepochybné vynakladal. Napt. ve vztahu
k najmu a odpisim hracich zatizeni uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2012, ¢. 5. 9 Afs 47/2012-36, ze jak najem, tak vlastnictvi hracich zafizeni, je podminkou
pro dosazeni osvobozenych pfijma. Argumentuje-li zalobce, ze zatizeni lasto neptijme
sazku i nékolik dnu, pak je nutno konstatovat, ze se jedna o otazku neseni podnikatelského
rizika, které zalobce svou argumentaci prenasi ¢asteCné na stat a pozaduje, aby nevyuzivani
v/ /7 Vv IV M Vv M v Ve v Ve
zatizeni zalobce snizilo jeho darfiovou povinnost. Tomu vsak nelze prisvedcit.

K namitce nepfihlédnuti k pokynu Ministerstva financi D-300 a k § 24 odst. 2 ZDP

/ . o 4 \4 / /7 Vv v 4 v v /4
[naopak u kurzovych ziskd a ztrat se zalovany dle tvrzeni zalobce znéni predmétného
pokynu pridrzel a pominul § 25 odst. 1 pism. i) ZDP], podle néhoz mél zalovany uznat
M v / 4 v / 4 \4 / /e 9 . .
jako danovy naklad veskeré naklady vynalozené na nijem, nebot souvisel s jeho
podnikatelskou ¢innosti, soud uvadi nasledujici. Citované ustanoveni skutecné hovori o
odpisech hmotného majetku a najmu s tim, ze tyto vydaje (naklady) jsou obecné danové
uznatelné i bez toho, aby slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.
Zaroven vsak soud zalobce upozornuje, ze v souvislosti s touto namitkou zcela pominul
znéni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, podle kterého za vydaje (ndklady) vynalozené k dosazent,

**V_V 4 v /7 V/e o v /4 / vV . 4 /. M 4

zajiSténi a udrzeni prijmu pro danové uclely nelze uznat zejména vydaje (naklady)
vynaloZzené na ptijmy od dané osvobozené, tedy i naklady v souvislosti s ptijmy
z vsazenych lastek v nyni projednavané véci.

Odvod na verejné prospésné Ucely byl zalobcem zpochybnén sodkazem na rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Uvedend rozhodnuti vSak nijak
nedopadaji na spornou otazku v nyni projednavané véci, zda tento odvod je nakladem
v/ 4 / V7. v / M Vv v v \4 4
primo vynalozenym na prijmy od dané osvobozené. Soud je presvédcen, ze neni pochyb o
v v M M 4 4 V7. o /. v V7. v
tom, ze obecné v souvislosti s dosahovanim pfijmt osvobozenych od dané (pfijmy ze vsech
’ v/ v ’ ) o e g ; .
vsazenych Castek ze vsech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her) je
neoddiskutovatelnou zakonnou podminkou pravé i placeni odvodu na vefejné prospésné
Glely. Odvod tak je v pfimé souvislosti s dosahovanim ptijmt z loterii a jinych podobnych
her. To, ze podle zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2008, ¢.j. 1 Afs 6/2008-64, osvobozeni vytézku z loterie od dané neni podminéno odvodem
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v o v vV / IV /4 \4 v/ v v

na verejné prospésné ucely, neznamena, ze v pripadé, ze byl tento odvod uhrazen, nebyl
uhrazen v primé souvislosti s provozovanim loterii a konkrétné pak v pfimé souvislosti s
ptijmem sazek.

K vy$e uvedenému je nutné dale doplnit, ze pokud uvedené naklady pfimo snizuji prijmy

/ v/ v v ‘v M / 4 M / v 4

ze vsazenych lastek, nemohou soucasné snizovat zdanitelny zaklad vznikly dosazenim
zcela jinych druhd ptijmu, nebotf by to znamenalo, Ze si zalobce tytéz naklady uplatni
dvakrat (viz k tomu obdobné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2012, & j. 9 Afs 47/2012-36).

Lze tedy uzavtit, ze argumentace zalovaného obsazena v zalobou napadeném rozhodnuti je
4 4 / v 4 / v 4 4 bd

souladna se zakonnym znénim rozhodnym pro zdanovaci obdobi roku 2010, nebot se
fakticky jedna o naklady, které pfimo podminuji provoz loterii a podobnych her, anebo
které jsou pfimym dusledkem realizace osvobozenych ptijmu. Sporné naklady ptimo
slouzi k dosazeni prijmu ze vsazenych castek osvobozenych od dané podle § 19 odst. 1
pism. g) ZDP, nebot bez vynalozeni téchto nakladi by nebylo mozné dosahovat

/ V7/e o M / Vv M 4 v 4 4 v / v/ o
osvobozenych pfijma - jejich Gcelem je pravé dosahovani téchto osvobozenych prijmu.
Uvedeny soubor namitek je tak nedtvodny.

U posouzeni jednotlivych druht nakladt se soud ztotoznil s oduvodnénim rozhodnuti
zalovaného i nazory vyslovenymi v rozhodnutich krajského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu (zavéry ohledné rozhodnych nakladu - opravy, servis, odpisy, najem hracich
zatizeni, spravni poplatky, odvody na statni dozor, vyplacené vyhry a odvody na obecné
prospésné Ucely) plati dle nazoru soudu i pro zdanovaci obdobi roku 2010. K tomu lze
odkazat napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2012, ¢. 5. 29 Af 108/2010-
75, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 Afs 39/2012-29:
»Oproti osvobozenym prijmim nelze uplatnit Zidné ndklady, a to ani zcela zdikladni a
samozreimé dariové naklady jako energie, opravy, #drzbu apod. Takovymi ndklady jsou v
projedndvané véci naklady, které primo podmiriuji provozovdni loterii anebo které jsou primym
diisledkem realizace osvobozenych prijmii. Jak ndjem, tak vlastnictvi bracich zarizeni, je
podminkou sine qua non pro dosaZeni osvobozenych prijmi. Stené tak je timto ndkladem
vyplacend vybra. Vyplata vybry je totiz zcela nepochybné vyvolana vsazenim Cistky a je tak
primym diisledkem osvobozené (innosti, resp. realizace osvobozemych prijmi ze vsazemych
Cistek. Spravni poplatky, odvod na statni dozor a odvod na vereiné prospésné iicely jsou
nezbytnou podminkou pro povoleni loterii & jinych podobnych her, tj. nezbytnou podminkou
pro provozovdni této podnikatelské cinnosti.

’ v \4 / 4 v/ / 4 o . /. . 4

Jak spravné wuvedl zalovany, vymezeni primych nakladt spojenych s realizaci

osvobozenych pfijmu ze vsazenych Castek lze dovodit také ze zakona o loteriich, ve znéni

(éinném pro rozhodné obdobi. Odvod na vefejné prospésné Gcely, tj. ¢astka 6 % az 20 %,

v/ 7 4 . V7. . 4 M v / v/ V4

se pocita z rozdilu mezi prijmem (tj. celkovym objemem vsech vsazenych castek) a castkou

pripadajici na vyplacené vyhry, mistni poplatky, spravni poplatky a naklady statniho

dozoru. Pokud uvedené naklady ptfimo snizuji pfijmy ze vsazenych castek, nemohou
v v *V . / 4 M / v 4 .. / o V7/e o
soucasné snizovat zdanitelny zaklad vznikly dosazenim zcela jinych druhu pfijma.

Podstatna zména pravni Gpravy byla od roku 2008 v oblasti osvobozeni od dané z ptijmt
provedena zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctt, ktery v § 19 odst. 1
pism. g) ZDP omezil osvobozeni od dané pouze na ptijmy ze vsazenych ¢astek, pficemz u
prijmi nad vsazené Clastky, které podrobil zdanéni, neumoznil uplatnéni darové
uznatelnych nakladd [§ 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z
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prijma]. Duvodova zprava k této upravé uvadi jako jeden z hlavnich davodu existenci

o / o V7/e o M o4 M v 7 / 4
ruznych druht pfijmu souvisejicich se hrou (manipulaéni poplatky u kurzovych sazek,
tzv. TIPSy v kasinech), na néz se povinnost odvodu casti vytézku nevztahovala, ale které
byly na zakladé dosavadniho znéni zakona o danich z pfijmd od dané osvobozeny. S
ohledem na to, ze tyto pfijmy nejsou ,vsazenou castkou®, skutecné nepodléhaly
povinnému odvodu Casti vytézku na verejné prospésné uclely. Jinymi slovy tyto prijmy
M o4 /4 4 b4 Ve .. / / A% v/ /
souvisejici s provozovanim loterii ¢i jinych obdobnych her nebyly zatizeny zadnym
odvodem a soucasné pozivaly vysady osvobozeni od dané z ptijmu.

V. C) Shrnut{

Soud tedy wuzavira, ze veskeré predchozim rozsudkem vytykané vady zalovany
v navazujicim spravnim rizeni odstranil a zalobce vic¢i novym skute¢nostem nijak nebrojil.
Ve vztahu ke ,zbyvajicim“ zalobnim bodu soud v plném rozsahu setrval na svém
stanovisku, které vyjadril jiz v ramei predchoziho zrusujictho rozsudku, a shledal namitky
zalobce nedtivodnymi.

VL Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu diavodnou, proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / .
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 29. ledna 2019

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



