Jednact dislo: 36 A 7/2018-28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: P.S.,ICX
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti

zalovanému:  Krajsky arad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 55643/2018/ODSH/8, ze dne
6. 8. 2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu a nasledného zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Méstského Gradu Litomysl, jimz byla zalobci ulozena pokuta 2.500 K¢ za to, ze
se dopustil prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném od 1.7.2017 (dile jen
»zakon o silni¢nim provozu®). Jednalo se o prestupek (nikoli spravni delikt), nebot
k vytykanému jednani doslo dne 26. 8. 2017, tedy po G¢innosti novelizace zakonné Gpravy
na poli prestupku, tj. po 1. 7. 2017.

2. Uvedeného prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni
znacky VOLKSWAGEN ARTEON, registra¢ni znacky XXX XXXX v rozporu s ust. §
10 odst. 3 shora citovaného zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Konkrétné tim, ze dne 26. 8. 2017 v 16:25 hodin nezjistény fidi¢
fidil na silnici ¢. 1/35, v obci Litomysl, Moravska ulice, v méfeném tseku mezi budovou
Nového kostela sboru Cirkve bratrské a domem ¢p. 367, ve sméru jizdy z centra na Svitavy
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 24 km/h. Méficim zarizenim bylo
nameéfeno 77 km/h po odectu odchylky 3 km/h, tedy rychlost 74 km/h. Méfeni probihalo
automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy. Uvedenym jednanim se
nezjistény ridi¢ dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu v navaznosti na ust. § 4 pism. ¢) citovaného zakona. Za shora popsany prestupek
byla zalobci jako provozovateli v souladu s ust. § 125f odst. 4 v navaznosti na § 125¢ odst. 5
pism. g) citovaného zakona ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a dile mu byla ulozena
povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

3. Zalobce s rozhodnutimi spravnich orginti nesouhlasil. Ve spravnim Hzen{ se k véci samé
jakkoli nevyjadril, podal pouze blanketni odvolani, pfed tim rovnéz blanketni odpor proti
prikazu. Jedinym vice rozvinutym tkonem zmocnénce zalobce (ODVOZ VOZU s.r.0.) ve
spravnim Hzeni byla nimitka podjatosti vznesend vidéi vSem zaméstnanctim MEU
Litomysl, vCetné starosty a mistostarosty. V zalobé poté zalobce vznasi vétsi pocet
typizovanych namitek, které fakticky sméruji predevsim proti obsahu rozhodnuti organu
L. stupné. Rovnéz je treba konstatovat, ze namitky z podstatné Casti mifi proti prestupku
(nepovolena rychlost) neustanoveného fidice vozidla a nikoli proti prestupku
provozovatele vozidla, za ktery byla ulozena pokuta.

4. Jednotlivé okruhy Zalobnich nimitek Ize vymezit takto. Zalobce byl ve spravnim fHzeni
omezen ve zpusobu platby urcené Castky, rychlost vozidla nebyla opravnéna méfit obecni
policie. Dale uvadi, Ze nebyly splnény podminky pro odlozeni véci - pfestupku
nepovolené rychlosti, absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti i formy zavinéni
fidi¢e a nesrozumitelnost vyroku. Nedostate¢na identifikace poruseni pravni povinnosti,
dale namita, ze nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy.
Vyrok o sankci je neptrezkoumatelny a obsahuje nezakonnou dvahu. Misto pfestupku
nebylo stanoveno s dostate¢nou presnosti, absence popisu protipravniho jednani,
neoznameni Useku méfeni dopravni znackou.

5. Zalovany se ve vyjad¥eni k Zalobé vyporadal s Zalobnimi body, odmitl je a odkézal té
na obsah zalovaného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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6. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum. Zaloba divodna nemuze byrt.

7. Podle § 2 s.f.s. plati, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravum fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Ochrana prav téz v obecné roviné nerozlucné souvisi
s Ustavnimi principy a muze byt poskytnuta pouze tam, kde je pro ni misto. Neni tomu
tak v daném pripadé zalobce. Soud tak konstatuje, ze podana zaloba je za hranici toho,
kam muze sahat ochrana subjektivnich prav zalobce. Zde se totiz jedna o prava toliko
tvrzena a zdanliva.

8. Po vyhodnoceni obsahu spravniho spisu, tedy prubéhu spravniho fizeni a téz prubéhu
soudniho fizeni je treba konstatovat, ze jednani zalobce, ptipadné jeho zmocnénct a
zastupcu od samotného pocatku spravniho fizeni, tedy prakticky po naméreni prekrocené
rychlosti vozidla, nese znaky ryze ulelového postupu, kterym se snazi vyhnout
nevyhnutelnym a odpovidajicim nasledkim spojenym s prekrocenim povolené rychlosti
pohybu vozidla na pozemni komunikaci. Za rychlou jizdu jsou jako sankce stanoveny
pokuty, které maji zcela jisté svoji funkci. Postup zalobce ve svych duasledcich znamena to,
ze opovrhuje pravidly, ktera jsou stanovena proto, aby pohyb na komunikacich byl
bezpeény pro zdravy a zivot dal$ich Géastnikl provozu. Totiz, pokud ma byt vynucovani
dodrzovani pravidel efektivni, musi byt stanoven pfiméreny trest za jejich poruseni. Nelze
jezdit automobilem tak, jak se nékterym jednotlivcim zlibi a naslednym sankcim se poté
vyhybat - o to vice tim, ze sjedna tzv. pojisténi proti pokutam.

9. Shora uvedeny zavér o ucelovosti postupu v dané véci soud opira o skuteCnosti nejprve
plynouci ze spravniho spisu. Po naméteni prekroceni povolené rychlosti, po zahajeni
fizeni, zalobce jako provozovatel vozidla fidie neoznadil, na vyzvu nereagoval.
Prestupkova véc tak byla odlozena. Ve spravnim fizeni byla véc poté fesena prikazem
s pokutou 2.500 K¢ ulozenou zalobci. Proti ptikazu podal Zalobce neodtvodnény odpor, a
to v zastoupeni spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. Soulasné byla vznesena namitka
podjatosti vsech zaméstnanch organu L. stupné, vletné starosty. Soud ze své fedni Cinnosti
ma povédomost o tom, ze uvedena spole¢nost je jednim ze subjektl skupiny zastupujicich
provozovatele ¢i fidice vozidel, pfi¢emz nabizi tzv. pojisténi proti pokutdm. (Negativné se
k uvedenym postupim pojisténi proti pokutdm a k jejich Géelovym namitkam vymezuje 1
Nejvy$ spravni soud, nap¥. v rozsudku ze dne 18.9.2018, &j. 7 As 293/2018-19.) Ustniho
jednani ve spravnim fizeni se zalobce ani zastupce neddastnili, namisto toho podava
odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti. Zmocnénec zalobce poté podava blanketni
neodtivodnéné odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty za prestupek zalobce, které ani
k vyzvé spravntho organu nedopliuje. V mezidobi je rozhodnuto o odvolani proti
rozhodnuti o vytizeni namitky podjatosti.

10.  Namisto oduvodnéni podaného odvolani je zalobce pasivni, jako obvykle v mnoha
dalsich typickych pfipadech. Vycka vydani odvolactho spravniho rozhodnuti a nasledné
podava zalobu, pficemz povéruje advokata Mgr. Vaclava Voriska, ktery je nejen u zdejsiho
soudu znam svymi Ucelovymi a obstrukénimi taktikami ve vécech fidi¢d prestupct.
V zalobé uplatnuje sirokou paletu typizovanych namitek, které povétsinou jiz byly
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v zasadé jednotné spravnimi soudy odmitnuty ¢i vyreseny tak, ze jim nelze bez naplnént
dalsich predpokladt vyhovét. Neziidka se jedna téz o namitky, které se svym obsahem

2y v . ’ ’ .7 / ’ . , ;.

zcela mijt se skutecnostmi, které se podavaji z obsahu spravniho spisu. Jedna se o namitky,
které mohl zalobce bez jakékoli Gjmy uvadét v odvolani ¢i dfive, zamérné tak neucinil.
Soud nema jakoukoli informaci o tom, ze zalobci, resp. jeho zmocnénci vyvstala prekazka

4 /7 V7 v o v /4 4 4 4 4 v/ 4 v v v/ / Vv v
podani radné odivodnéného odvolani ve spravnim fizeni. Konecné dal$im znakem ucelové

/ ’ . v ’ v ’ . . ’ 7. ’
navazaného postupu je to, ze soudni poplatek za zalobce hradi Motoristicka vzajemna
pojistovna, druzstvo, jez je téz dle znalosti z Gfedni {innosti soudu spojena se subjekty
poskytujicimi pojisténi proti pokutam.

11.  Jak uvedeno shora, zalobce, ¢i presnéji jeho advokat podavajici obdobné zaloby

v / v . o v/ ’ ’ v ) ’
opakované za velky pocet klientd, zneuziva systém soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Ve spravnim fizeni byl vdané véci pasivni, podal pouze neoduvodnéné
blanketni odvolani ¢i odpor a na vyzvu k oznaceni ridice nereagoval (jindy se uvadi
O v 7 e . J . 7 Ve . . v
zamérné nekontaktni cizinec). Popsana praxe je soudu z rozhodovaci ¢innosti velmi dobre
znama a je rovnéz znama z opakované rozhodovaci praxe kasa¢niho soudu.

12. V otazce soudniho prezkumu se vtakovych pripadech ohledné prestupka
vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As
24/2015-71 a uvedl: Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy
zlasti ¢1 zcela pasioni (§ 73 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich), automaticky
neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici
ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v rizeni pred krajskym soudem dle § 71
odst. 1 pism. €) s.  s., jsou bez dalsiho nep¥ipustné. Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrby krajsky
soud nemiize odmitnout jako opozdéné nebo icelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku
neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mobl, v rizeni
pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zdikladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je
dle § 75 odst. 2 s. 7. s. povinen v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni
shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi, a ditkazni navrhy k jejich prokdzini odmitnout
jako nadbytecné (§ 52 odst. 1s. 7. s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud naleZité odivodnit. V
ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v vizeni o prestupku
dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo ¥ddu).

13. Soud na shora uvedené zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

. ’ /v ’ v 7/ . 4 \4
navazuje a s odkazem na shora popsané ulelové a obstrukéni taktiky zastupce zalobce a
osob spojenych, s nimiz zalobce a jeho zastupce spolupracuji, uzavira, ze zalobni tvrzeni
zalobce nepovazuje za relevantni, respektive je vyhodnocuje jako tcelové a nevérohodne.
Nebude se jimi proto zabyvat a plytvat drahocenny ¢as na polemiku s Gcelovymi
formulacemi zastupce zalobce, ktery v zastoupeni zalobce systémem dopravniho prava,

. . 1 eV 7 ’ v/ ’ v/ ’ ’ o
respektive pravidly silnicniho provozu pohrda. V fizeni nevyvstaly zadné rozumné davody
k pochybam o vérohodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni pachatele
prestupku a zprostfedkované téz deliktu provozovatele vozidla.

14.  Jak soud shora uvedl, vétsina z typizovanych a Gcéelovych zalobnich namitek, jez

4 v 4 v/ / eV VvV Vv Ve 4 4 4 M
zastupce zalobce pro své mandanty pouziva, jiz byla vyreSena ¢i odmitnuta spravnimi
. . ) ;. . v v / . . . v

soudy. Jindy se jedna o namitky zcela mimo smérné vedené. Proto soud toliko ilustrativné
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a namatkové uvadi, ze napriklad otazka automatizované povahy méfeni je vyvracena
ptipisem Policie CR ze dne 29. 9. 2015 o urceni mist pro méfeni rychlosti Mésta Litomysl.
Z ovérovactho listu rychloméru se podava, ze se jedna o usekové, tedy automatizované
vV 4 M v v \4 v v Ve 1V /4 4 4
méreni. Pokud je v zalobé tvrzeno, ze véc prestupku fidice nebyla spravnim organem
odlozena, jde o zjevnou nepravdu, jez vyplyva z usneseni o odlozeni ze dne 19. 4. 2018.
Namitka neoznaceni méfeného Gseku souvisi s prestupkovym jednanim neznamého ridice,
nicméné z vyhlaskového popisu k dopravni znacce IP 31a a IP 31b nikterak nevyplyva, ze
4 oV / Ve /. 4 vV 4 vV 4 7 7/ M 4 M /v
ji nemtze byt pouzito pro tzv. usekové méfeni. Rovnéz nedavajici smysl je namitka vyse
ulozené sankce, ta totiz byla ulozena na samé dolni hranici urceného rozmezi (2.500 K¢ az
5.000 K¢), soud téz nevidi dtvod, pro¢ by spravni organ v ramci odivodnéni nemohl
zminit to, ze provozovatel se na predvolani bez omluvy k projednani véci nedostavil.
Rizné pokusy zalobce o znejasnéni textu vyroku a téz odGvodnéni napadenych
rozhodnuti nejsou na misté. Pokud zakon stanovi, ze k odpovédnosti za prestupek se
v . sV 7 / o / J v ’ Y / ~
nevyzaduje zavinéni, neni divodna namitka, ze toto neni zminéno ve vyroku. Zalobce
’°7 v 4 M v M / /v o v 4
pomiji, ze rozhodnuti je tvofeno nejen vyrokem, ale téz oduvodnénim. Soud zcela
vV . v v 4 4 4 v 4 /4 /4 v oV

samozrejmé obé spravni rozhodnuti po vécné a obsahové strance prezkoumal a muze
konstatovat, ze prumérnému prijemci rozhodnuti nemuze {init potize pochopit, za jakeé
jednani a na zakladé jakych ustanoveni je ukladana sankce za konkrétni prestupek.

15. De lege ferrenda soud uvadi, ze chovani fidi¢G jako je zalobce by mélo byt
sankcionovano mnohem vyss$imi pokutami, které by se odvijely od skutecné vyse majetku
provozovatele vozidla ¢i fidice. Rovnéz tak by mélo byt postupovano u stanoveni naklada

4 4 v/ 4 i M v o 4 M /4 4 4 A4 s/ ’°7
spravniho fizeni. Jinak je zfejmé, je ukladani pokut v radech tisicikorun se zde miji
M / i / Ve 4 4 A 4 4 o /.
jakymkoli Gcinkem a svadi k uzavirani smluvnich vztaht za vcelku omezenou uplatu,
které maji za cil vyhybat se nasledkiim za nedodrzovani pravidel provozu.

16. Soud uzavira, ze zalobce zustal pouze v roviné mnohdy nepriléhavych alelovych
v 4 /v 4 v M M v v/ 4 v 4 4 v .
zpochybnéni (téz tim, ze je uplatnil az v fizeni pfed soudem), které nemohly v dané véci
vzbudit divodné pochybnosti o prokazaném protizakonném jednani, které bylo naopak
podlozeno dostate¢nymi podklady ve spravnim rizeni. Nepfipadnost zalobnich namitek se
4 4 /v v .. 4 4 v bl v
podava téz z toho, ze provozovateli je ukladana sankce za prestupek, nebot nebyla uréena
v Ve *Vv v / /4 M / 4 /4 Vo 4 4 4 4 Ve 1°V 4
totoznost ridice, avsak mnohé z namitek se tykaji pravé jednani neznamého ridiée (misto
vV 4 M o vV 4 / v . M
méteni rychlosti, zpisob meéfeni, atd.), které by z podstaty zalobci jako provozovateli
nemély byt vibec znamy. Udajné pochybnosti tvrzené zalobcem nelze povazovat za
takové, které by zalozily ¢i byly vibec schopny zalozit takové duvodné pochybnosti (viz §
3 spravniho radu). Soud ani neni povinen provést dokazovani jiz provedenymi dukazy,
resp. jejich opakovanim za ulelem vyvraceni niéim nepodlozenych hypotéz a spekulaci
\4
zalobce.

17. K tomu, ze rizné postupy zastupce zalobce mohou byt nepochybné kvalifikovany,
jako zneuzivani prava srovnej napt. rozsudek INSS ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-
39, ve kterém kasa¢ni soud odkazal na dal$i rozhodnuti obsahujici zavéry o zneuzivani
prava. Postup, jez bude vyhodnocen jako zneuziti prava, nemize zasluhovat soudni
ochrany. Ke zneuziti prava v obdobnych vécech se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
opakované.

18. Soudni prezkum neslouzi k tomu, aby nahrazoval postupy, jez jsou pfedepsany do
spravniho fizeni. Soud k tomu mnohdy nema ani prostfedky, tedy minéno v situaci, kdy
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zalobce, resp. jeho zastupce s jistou oblibou zaimérné napada svymi zalobnimi namitkami
oblasti pred spravnimi organy nefesené a snazi se tak projednani véci nasmérovat zpét do
spravniho fizeni, nebot dokazovani ohledné spekulativnich a pozdé vznesenych namitek
by si vyzadovalo takovou miru nového dokazovani (opatfovani dalsich listin ¢i vyslechy

v o /4 4 Ve o 4 4 . v v v/ v/ 4 4 4
svédku), pro které neni prostor pri jednani soudu a jednoznacné patti do tizeni spravaiho,
tedy prestupkového.

19. Pokud soud uvedl, ze praktiky advokata zalobce a osob spojenych s tzv. pojisténim
M 4 v M v 7 M 4 M i / 717 4

proti pokutam povazuje za obstrukcni, nejedna se o jednotlivé a nenadalé hodnoceni soudu

v této véci. K tomu soud muze odkazat napfiklad na usneseni Ustavniho soudu ze dne

28. 6. 2018, sp. zn. IL US 978/18, bod 23.

20. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtvodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

21. Vyrok o nihradé nakladt Fzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.. Zalovany naklady
fizeni nepozadoval, podle obsahu spisu mu naklady nevznikly. Nicméné soud
poznamenava, ze ma velmi vyrazné pochybnosti o tom, zda za béZnou spravni a Gredni
¢innost zalovaného lze povazovat téz sepisovani vyjadreni k rozsahlé zalobé o 14 stranach,
ktera je zalozena na snaze zneuzivat pravo. Pokud by totiz takto postupovali vSichni
Ucastnici spravniho fizeni, vedlo by to bez pochyby k ochromeni funkeci spravnich uradu.
Pfed takovym stavem je tfeba byt na pozoru a neposkytovat pruchod tGcelovym snaham o
ztézovani vykonu spravy statu.

22. Nad ramec oddvodnéni rozhodnuti (nebot to nebylo obsahem zadného z Zalobnich
bodt) soud uvadi, ze spravni organy postupovaly spravné ve véci vytizeni namitky
podjatosti. Zmocnénec zalobce vznesl namitku podjatosti proti vSem zaméstnancim
spravniho organu I. stupné, coz soud hodnoti jako jednu z jiz zminénych obstrukénich
praktik. Vzhledem k podstaté projednavané prestupkové véci a s prihlédnutim k obsahu
namitky totiz nelze uzavtit tak, ze by se v dané véci mohlo jednat o tzv. systémovou
podjatost ve smyslu rozsudku roz$iteného senatu NSS ze dne 20.11.2012, &j. 1 As
89/2010-19. Slo o nepodloZené tvrzeni a Glelovou zaleZitost, kterd se zjevné mijela s
moznym naruSenim zakladniho imperativu pro oblast podjatosti, podle kterého nikdo
nesmi byt soudcem ve vlastni véci. Namitka podjatosti byla spravnimi organy resena
v souladu s rozsudkem NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 As 121/2014-33.

23. K povinnostem advokata, jehoz jednani soud v negativnim svétle v odivodnéni
shora zmiriuje, a k jistému pozadavku slusnosti jeho jednani viz blize nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18, bod 42.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 1. bfezna 2019

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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