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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: R.E., nar. .......
statni prislusnost .....
t. & pobytem .......
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢&. j. OAM-369/ZA-ZA11-LE29-
2018,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadnému z Glastnikl se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobou ze dne 13. 6. 2018, dorudenou krajskému soudu téhoZ dne, se Zalobce domaha
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. OAM-369/ZA-ZA11-LE29-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni

ochrana podle ust.  § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti, nebof ma za to, e Zalovany nepiihlédl k
divodim uvadénym zalobcem a své zdivodnéni uzavira tim, ze na 4zemi ..... neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, ktery by vzhledem k tomu, odkud Zalobce pochazi, znamenal
pro zalobce jakékoliv nebezpedi. Dle zalobce zbrojeny konflikt na ....... nadale graduje a z
ukrajinskych meédii je navic ztejmé, ze Mirové dohody z Minsku jsou stale porusovany.
Zalobce namita, Ze bezpetnostni situace na ...... je nedostatecné zmapovana. Ackoliv je
ohnisko boji predevsim v ........ , tykd se tento konflikt celého tzemi ...... a nejen
z bezpeénostniho hlediska, ale i z ekonomického. Zalobce ma dtvodné pochybnosti, Ze
v pripadé, kdy by se musel vratit na ...... , byl by povinen nastoupit zakladni vojenskou
sluzbu a poté by byl odeslan k bojim na vychodni ¢ast ........ , existovalo by tak realné
riziko 4ymy na jeho zdravi ¢i zivoté. O tom, ze jsou do valky povolavani i absolventi
zakladni vojenského vycviku svéd¢i minimalné dle minéni zalobce i rozsahla judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery fesi pfipady obdobné jako je ptipad zalobce (napt.
usneseni C. j. 10 Azs 238/2016-33, 6 Azs 12/2018-34, 7 Azs 34/2017-26, 6 Azs 290/2017-
23). Mezi ukrajinskymi statnimi prislusniky je vseobecné znamo riziko, ze v pripadé
nastoupeni zakladni vojenské sluzby jsou tyto osoby posilany posléze do boju a situace na
..... , tedy jakym zptsobem probiha na ... mobilizace je téméf netransparentni a pro
okolni svét nezjistitelna. Navic mobilizace je na ...... s nejvétsi pravdépodobnosti
realizovana v utajovaném rezimu, resp. se tyto informace o mobilizaci nezvetejnuji a
zalobce nevi, jak ma prokazat jim tvrzené skutecnosti, které jsou zfejmé témér kazdému
ukrajinskému prislusnikovi, ale nezverejnuji se a jsou tak obtizné dosazitelné i pro
organizace  uvadéné  Zalovanym.  Zalobce se  domnivi, e  nAvratem
do jeho vlasti existuje realné riziko ohrozeni na jeho zdravi ¢i zivoté a zalovany tak jeho
zadost

o udéleni mezinarodni ochrany nespravné posoudil, jestlize ji nevyhoveél.

Zalovany k alobé uvedl, %e Zalobce ve vlasti nemél Z4dné potiZe relevantni z pohledu
mozného udéleni mezinarodni ochrany a ani v pfipadé navratu mu nehrozi nebezpedi
vazné Gjmy. Zalovany trva na tom, e posoudil zikonnym zpisobem Zalobcovu obavu
z nastupu

do ukrajinské armady. Poukazal na Vynos ¢ 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 prezidenta ....
o demobilizaci poslednich branct a ziloznikd povolanych do armady béhem bojt
s proruskymi separatisty na vychodé zemé. Podle tohoto vynosu jsou do bojli nasazovani
jen dobrovolnici
a profesionalni vojaci. Jako kiestan by se dle zalovaného mohl vyhnout absolvovanim
nahradni vojenské sluzby. Zalovany uvedl, Ye je mu znimo, Ye Zadost o udéleni
prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky byla dne 6. 12. 2017 zamitnuta a Z4dost
jeho matky o udéleni pfechodného pobytu byla taktéz zamistnuta, zalobce sni vsak
nepobyva ve spoletné domicnosti. Zalovany z dévodt uvedenych navrhl zamitnuti
zaloby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 30. 4. 2018 si zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu v Ceské republice. Dne 4. 5. 2018 k zadosti uvedl nasledujici skute¢nosti. Na ......



pokracovani 3 41 Az17/2018

naposledy bydlel v .......... , odkud vycestoval do ....... dne 10. 7. 2015 a nasledné v zari 2015
ptijel do Ceské republiky. Pfi pohovoru dne 4. 5. 2018 Zalobce uvedené doplnil o
informace, %e do Ceské republiky pticestoval za svoji matkou, ktera se zde vdala a Zije tu.
Vypovédél, Ze v Ceské republice mél udéleny prechodny pobyt, ktery byl vazan na jeho
pritelkyni, v roce 2017 se sni vSak rozesel, proto byl jeho pobyt zrusen. K obavam
z nastupu

do armady sdélil, ze kdyz byl naposledy na ......... , tak uz odvody probihaly a situace se
nezmeénila, coz vidi na internetu a ve zpravach. Nékdy v roce 2017 mu volala babicka, ze
domu dostal predvolani z vojenské spravy ........ , ale nevi, co bylo obsahem dopisu. Dle
zalobce pokud by se vratil na ........ , ur¢ité by byl povolan do armady a musel by
absolvovat zakladni vojenskou sluzbu, ktera trva asi rok. Po absolvovani vycviku jsou
vojaci posilani do boji na vychod ...... Zalobce zni kamarady, kte¥ se vratili a maji
psychické problémy.

Zalovany pti posouzeni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce z hlediska dévoda
pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav
02 ceeeeenene Konkrétné se jednalo o Informace OAMP: ..... - Situace v zemi - Politicka
a bezpelnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojensky sluzba, vnitiné presidlené osoby, ze dne 22. 1. 2018; Vyrocni zprava organizace
Human Rights Watch 2018 - ....... ze dne 18. 1. 2018, Zpravu Utadu Vysokého komisate
OSN pro lidska prava ze dne 12. 12. 2017; Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2018
....... ze dne 22.2. 2018 a Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani
lidskych prav na ........ v roce 2017 ze dne 20. 4. 2018.

Po posouzeni tvrzeni zalobce dospél zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze tento
v prubéhu spravniho tizeni neuvedl zadné skuteénosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smeéfujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem
pronasledovan. Zalovany nasledné nedospél k zavéru, e by Zalobce ve vlasti mohl
pocitovat odtvodnénou obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, tj. z dGvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazortd, ¢ Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Taktéz Zalovany nespattil diivody pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zékona o azylu, nebot v Ceské republice nebyl
udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusnikt zalobce. Na situaci zalobce ani nedopada §
14 zdkona o azylu, nebof zalovany neshledal skute¢nosti pro udéleni humanitarniho
azylu. Taktéz zalovany neptistoupil k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1
zakona o azylu, nebof tento neuvedl, a ani zalovany nenalezl Zadné skute¢nosti, na
zakladé kterych by mohla zZalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma. Co se
tyce obavy zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby, dle napadeného rozhodnuti
obecné plati, ze brannid povinnost a povinna vojenska sluzba patii k zakladnim
statoobcanskym povinnostem. K tvrzené zhorsené bezpecnostni situaci na ....... zalovany
uvedl, ze z dostupnych zdroja vyplyva, ze na Gzemi ........ neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, ktery by vzhledem k tomu, odkud zalobce pochazi, pro néj znamenal jakékoliv
nebezpedi.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfiemz v této
souvislosti shledal, ze Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu ptipustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni tstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovay nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti, nebof ma za to, ze zalovany neprihléed]
k jeho obavé z nastoupeni zakladni vojenské sluzby a z hrozictho nebezpeci z duvodu
ozbrojeného konfliktu na .......

Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych
4 o 4 . v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obdanstvi,
/. .V 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery

v M o] v 4 . v/ 4 v 4 M 4 4
nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v M v/ Vv o o 4 \4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou ymu
se podle tohoto zikona povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zalobce o mezinarodni ochranu, c) vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve vlasti
pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod. Stejné tak v fizeni pfed
zalovanym ani pted zdejsim soudem nenamitl takovou okolnost, pro niz by bylo mozno
uzavtit, ze by mohl mit odivodnény strach z pronasledovani z divodt dle § 12 pism. b)
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zakona o azylu. Soud proto dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce neni naplnén zadny
z divodt udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.

K otazce azylové relevance obavy z nastupu vojenské sluzby se Nejvyssi spravni soud
vyjadril ve své judikatute jiz nesCetnékrat. V rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs
17/2012 -44, uvedl, ze ,[slamotné odmitani [branné povinnosti] odivodnéné obavy z
prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by
vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.“ Z
tychz dtvodd pak neni dan ani davod dopliikové ochrany podle  § 14a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu. Jak uvedl i zalovany, branna povinnost je legitimni povinnosti obc¢ana
vuéi domovskému statu, akceptovana i v mezinarodnim méftitku, a sluzbu v armadé pri
mobilizaci rozhodné nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim z
ozbrojeného konfliktu. Se stejnym vysledkem byla posouzena azylova irelevantnost

branné povinnosti ve vztahu k aktualnimu konfliktu na ....... napfiklad také v usnesenich
ze dne  24.5.2017, ¢. 5. 1 Azs 80/2017-40, ze dne 20. 4. 2016, ¢. . 2 Azs 67/2016-2, nebo
ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015-31.

Krajsky soud se také ztotoznuje szalovanym, ze zalobce zaroven neuvedl ani spravni
organ nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla hrozit v pfipadé
navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Divod pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu tak v posuzovaném
ptipadé zjevné nebyl naplnén.

K bezpeénostni situaci na ....... , a tedy 1 moznému davodu udéleni mezinarodni ochrany
dle § 4a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu, lze odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu, kuptrikladu na jeho usneseni ze dne 4. 10. 2018 . j. 5 Azs
115/2018-34: ,,Nejvyssi spravni soud se v neddvné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni
situaci na ......... , pricemzZ dospél k zdvéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého tizemi a
nelze tudiz predpoklidat, ze by byl kazZdy civilista z divodu své pritomnosti na szemi ......
vystaven reilnému nebezpeci vazné jmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vyjchodni Cdsti
zemé, jehoZ intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné kolisi (srov. napr. usneseni ze dne 15. 1.
2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, usnesent ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 259/2014-26, usnesent ze
dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015-28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 8 Azs 131/2015-
24, ze dne 24. 2. 2016, ¢ j. 6 Azs 267/2015-23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. . 2 Azs 118/2016-36).
Oblast, z niZ stéZovatel pochdzi, se nachizi na samém zdpadé zemé, dle vlastnibo vyjadreni
stéZovatele pred odjezdem z ..... Zil na zdapadé ...... ve MEsLe ......., tedy ,,v mistech nachdzejicich
se pod plnou kontrolou ukrajinské vstredni vlddy a kde v soucasné dobé Zadné ozbrojené stvety
neprobibaji a nedochizi k zddnym bezpecnostnim incidentim. (jak vypljvi z informace
OAMP- ..... ze dne 24. 7. 2017 zaloZené ve spise).“ Ptestoze se v citovaném usneseni hovotilo
zejména o situaci v mésté ....... , dle zavéru soudu jsou vychodiska obsazena
v odkazovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu plné pouzitelna 1 v daném pripadé,
nebof i ...... (posledni bydlisté zalobce) se nachazi na samotném zapadé ...... (dokonce jesté
zapadnéji nez mésto ......... ), a tudiz se neptizniva bezpecnostni situace na vychodé zemé
nedotyka bydlisté Zalobce v zemi pivodu. Z Zalobcem uvedenych a ze spravniho spisu
zjisténych skuteénosti nelze dovodit existenci skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy, jak ji
predpoklada § 14a odst. 1 zakona o azylu. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢. j. 2 Azs
71/2006-82), podle niz redlnym nebezpec¢im ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je
SHULNO T0ZUMEL, Ze ve Vyznamném procentu pripadu obdobmych situaci stéZovatele dojde
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k nezadoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto ndsledek
miizZe

s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“. Existence takového realného nebezpedi ze
spravniho spisu, jakoz ani z tvrzeni zalobce nevyplyva.

Nad ramec nutného oduvodnéni krajsky soud nicméné uvadi, ze nebylo téz mozno
uvazovat ani o udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu, nebot zalobce
nebyl a neni rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14.
V Gvahu nepfipadala ani aplikace § 14b zakona o azylu (dopliikova ochrana za Gcelem
sloudeni rodiny), nebot nikdo z rodinnych pfislusnika zalobce nepozival (§ 75 odst. 1 s. f.
s.) a nepoziva doplnkové ochrany (ostatné nic z vyse uvedené nebylo tvrzeno, zalobce se
domahal udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a 14a zakona o azylu).

Na tomto misté je nutno pripomenout, ze ze zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany
a z protokolu o pohovoru k této zadosti je zrejmé, ze se zalobce snazi legalizovat
v . ’ v/ . s 7 ’ o - / 7 A / .
prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu svij pobyt na Uzemi Ceské republiky.
K zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dle svého tvrzeni pfistoupil az v dobé, kdy mél
z izemi Ceske republiky vycestovat. Nutno také zduraznit, ze zalobce poprvé pricestoval
do Ceskeé republiky v zafi roku 2015 a zadost o mezinarodni ochranu podal az dne 30. 4.
2018. Jednani zalobce se tak krajskému soudu jevi jako ucelové, nebot kdyby mél skutecné
o wve ’ . ° v/ v ’ s 7 /
strach o svly zivot a zdravi v zemi puvodu, podal by zadost o udéleni mezinarodni
eV Ve 4 v / v/ Ve i eV
ochrany jiz pti prvni mozné prilezitosti, tedy jiz v roce 2015.

Nejvy$$i spravni soud viak setrvale judikuje, Ze snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky nezaklada dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany. V odtvodnéni rozsudku ze
dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze institut
azylu slouzi lidem, kteti jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych
duvodu (§ 12 zakona
o azylu) a obecné neni prostfedkem pro feseni jakychkoli probléemt (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi pavodu. Neni ani prostredkem pro feseni takovych
problémd, které nastaly po p¥ichodu cizince na tzemi Ceské republiky. Legalizace pobytu
se zamérem vyhnout se pripadnym nepriznivym dusledkim nezakonného pobytu na
Gzemi Ceské republiky neni
v zddném ptipadé divodem pro udéleni azylu. K obdobnym zavérim dospél kasa¢ni soud
také

v odivodnéni rozhodnuti ze dne 19. 10. 2006, . j. 7 Azs 234/2005-48, ze dne 12. 10. 2006,
& j. 6 Azs 297/2005-53, nebo ze dne 16. 2. 2005, & j. 4 Azs 333/2004-69. Zalobce viak &ini
presné to, co soudni praxe oznalila za neptijatelné - prostfednictvim institutu azylu se
snaz{ legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky.

Po provedeném fizeni soud zalobu zamitl jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.,
pricemz rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s. se souhlasem obou Gcastnikd
fizeni.
Ze vSech shora uvedenych dtvodd krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno. Vyrok II o nihradé nakladu fizeni je
oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez
/ / / / o V/ 7 1" vV 7/ v / . / v/ ’
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni
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nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti, a proto mu krajsky soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. Gnora 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



