Cislo jednaci: 52 A 80/2018-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: LK.
zastoupen advokatem Mgr. Josefem Smutnym
sidlem T¥ida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti

zalované: Komise pro rozhodovan{ ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. MV-144009-4/SO-2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

IL. a4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje



-2- 52 A 80/2018

1. Zalobce - statni pislu$nik Ukrajiny Zijici v Ceské republice, zastoupen advokatem,
broji proti shora oznacenému rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢j. OAM-63444-31/DP-2011, ze dne
24.8.2016. Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra (dale téz ,organ I. stupné®) zamitlo
adost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za
Ucelem podnikani dle ust. § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s 37 odst. 2
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (dile jen
»zakon o pobytu cizinca®), v navaznosti ust. § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Podstata véci a obsah spravniho spisu

2. Zalobce podal dne 24.8.2011 Zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Spolu szadosti nepredlozil veskeré zakonem pozadované
doklady. Prehled plateb pojistného na socialni pojisténi od okresni spravy socialniho
zabezpeleni (OSSZ) nedolozil. Organ I. stupné vyzadal od OSSZ v ramci své {innosti
zpravu o dobach registrace zadatele. Nasledné po posouzeni véci, byla zadost zalobce
prvaim rozhodnutim ze dne 22. 11. 2011 zamitnuta s odivodnénim, ze zalobce opakované
nepodnika a tim neplni Gcel pobytu. K odvolani zalobce zalovana rozhodnutim ze dne
6. 1. 2014 prvostuptiové rozhodnuti zrusila a véc vratila k novému projednani. Zalovani
uvedla, ze za posuzované obdobi dvou let predchoziho povoleného pobytu (od 1. 10. 2009
do 30.9.2011) Zalobce nepodnikal, tj. byl odhladen z evidence OSVC, toliko tfi mésice,
coz se po vyhodnoceni bez dalstho nepfiéi Glelu povoleného pobytu. Zohlednila pfitom
aktualni potvrzeni OSSZ o dobach pojisténi a celkovou délku pobytu. Ulozila nové
projednani zadosti Gclastnika, vletné posouzeni pfipadnych divodt neprodlouzeni
povoleni, eventualné doplnit dokazovani o aktualni nalezitosti.

3. Organ L stupné vdal$i fazi ftizeni vyzval zalobce jiz zastoupeného advokatem
k odstranéni vad zadosti, a to vyzvou ze dne 24. 4. 2015. Byl mimo jiné vyzvan dolozit
/ / VIV sV > / v v v v/e o RIS v
Uhrnny mésicni prijem. Zalobce byl ve vyzvé poucen, ze u pfijmt z podnikani je treba
dolozit téz doklad OSSZ o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpedeni a na statni
politiku zaméstnanosti za prislusné zdanovaci obdobi. Zalobce nasledné mimo jiné ke
/ V7/e o Ve vV / 4 / v . V4 / V 4
svym prijmum dolozil danovy platebni vymeér financniho Gradu za rok 2014 a potvrzeni
nedoplatkd od finan¢niho wfadu 1 OSSZ. Ptehled uhrazeného pojistného od OSSZ
nedolozil. Nasledovalo shora citované zamitavé rozhodnuti organu I stupné ze dne
24.8.2016 odtvodnéné nedolozenim dokladu vydaného ptislusSnou OSSZ. Zalovana
/ 4 4 4 v . 4 /7 Vv 4
napadenym rozhodnutim rozhodnuti organu I. stupné potvrdila, odvolani zalobce zamitla
z divodu nepredlozeni dokladd za Gcelem ovéreni Gidaji uvedenych v zadosti.

Obsah zaloby

4. Zalobce v Zalob¢ uvadi, Ze zamitnuti ¥adosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu z davodu nedolozeni doklada od OSSZ je nespravné. Pripomnél,
ze zadost byla podana jiz vroce 2011, spravni organy rozhodly pravomocné s del$im
¢asovym odstupem. Pokud organ L. stupné vyzval zalobce k doplnéni dokladt vyzvou dne
24. 4. 2015, bylo to nikoli z dvodu vad zadosti, tedy chybéjicich dokladt, nybrz z divodu
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predchazejictho dlouhotrvajictho fizeni a tedy nutnosti aktualizovat doklady. Na tuto
zadost zalobce dolozil platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za obdobi roku
2014, jimz prokazal dostatecnou vysi prijmu. Dolozil i dalsi pozadované doklady. Pokud se
mélo jednat o aktualni doklad OSSZ o vysi uhrazeného pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, vyzva takovy doklad nejmenuje a predevsim
neni ze zakona povinny. Podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu zalobce dolozil doklad
ohledné nedoplatkt, uhrazené pojistné dokladat povinen nebyl. Napadené rozhodnuti ani
nekonkretizuje to, co se mini prisluSnym zdanovacim obdobim. Pti jednani soudu zastupce
zalobce zopakoval, ze dle jeho nazoru se placené pojistné od prokazovanych pfijmua
neodedita, nebyl tedy davod predkladat vytykané potvrzeni OSSZ. Takovy pozadavek by
mohl platit ohledné zaméstnance a nikoli OSVC. Poukézal na jiné rozhodnuti Yalované
v obdobné véci, kdy zalovana na zakladé totozné predlozenych dokladt rozhodla opacné a
rozhodnuti organu L. stupné zrusila.

Vyjadreni zalované

5. Zalovani ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze ji povaZuje za nedtvodnou. Setrvala na
vydaném rozhodnuti. Odkazala na obsah vyzvu ze dne 24. 4. 2015, ktery je v dané véci
nepochybny. Pokud zalobce dolozil ptijmy za obdobi roku 2014, bylo treba dolozit vysi
realné uhrazeného pojistného na socialni zabezpeceni, aby bylo mozné tyto vydaje odecist
ve smyslu zakona o zivotnim minimu.

Posouzeni véci krajskym soudem

6. Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu
opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“)], Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

8. Na zakladé shodnych tvrzeni Géastnikd a téz nesporného obsahu spravniho spisu soud
uvadi, ze predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je tak fakticky to, zda zalobce byl
M Ve 4 /4 v/ v 4 ./ 4 v 4
povinen dolozit potvrzeni vydané prislusnou OSSZ o platbach na socialni zabezpeceni a na

statni politiku zaméstnanosti za prislusné zdariovaci obdobi.

9. Podle § 46 odst. 7 pism. b) cast pred prvnim stfednikem zikona o pobytu cizinct £
Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem podnikini je cizinec povinen
v Ve */ /7 v / / v /V / v/ . . v v / /
predlozit doklad prokazujici, Ze hrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych

4 */ /7 / / *vVVvV/ v v v/ Ve / N . . M 7/
0sob pobyvajicich na vizemi nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro
ucely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Castky, kterou cizinec vérobodné
prokaze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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10. Podle ¢asti souvéti za druhym stfednikem téhoz ustanoveni plati, ze za prijem se
povazuje prijem zapolitatelny podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou
jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci
a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro scely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouZije.

11. Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu se
za zapocitatelné prijmy pro icely tohoto zakona povazuji prijmy ze samostatné innosti uvedené
v zdkoné o danich z prijmi, a to po odpoctu vidajii vynaloZenych na jejich dosaZent, zajisténi a
udrZent, po odpoctu dané z prijmii a pojistného na socidlni zabezpeceni a pojistného na verejné
zdravotni pojistént, pokud nebyla pojistnd zabrnuta do téchto vydaji; prijmy z podnikani jsou
vsak u osoby, kterd je poplatnikem dané z prijmii stanovené pausilni Cistkou podle zdkona o
danich z prijmi, predpoklidané prijmy, a vydaji vynaloZenymi na jejich dosazeni, zajisténi a
udrZent jsou predpoklidané vydaje, na jejichz zikladé byla stanovena dari pausalni Cistkou.

12. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a), ust. § 35 odst. 3, ust. § 37 odst. 2 pism. b), ust. § 46
odst. 1 a ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle kterych bylo o zadosti
rozhodovano, soud jiz vyslovné citovat nebude, nebot jejich znéni ani pripadny vyklad
nejsou podstatné pro rozhodnuti ve véci same.

13. V rozsudku Nejvyssiho spravniho sodu (dale jen ,INSS“) ze dne 23. 7. 2016, &. j. 2 Azs
76/2015 - 24 je uvedeno, ze ,,...Ize bezesporu opravnéné pozadovat, aby byl cizinec, jemuz byl
udélen dlouhodoby pobyt za sicelem podnikani, bez problémii schopen vyrizovat tyto zdleZitosti,
stejné jako spravni formality spojené se samotnym podnikanim. Pokud tedy stéZovatel, o své
vlastni vili a s védomim moznych diisledkii pripadné necinnosti, zistal v pribébu spravnibo
Yizeni (i pres vyzou spravnibo orginu I stupné) zcela pasivni, nelze v ndsledném zastaveni
Yizeni shleddvat neprimérenost tohoto rozhodnuti. Na tomto zavéru nemize zménit nic ani to,
Ze pasivita stézovatele byla dana selhanim jim zvoleného zmocnénce - bylo rotiz véci stéZovatele
a v jeho moci, aby svého zmocnénce aspori ramcové kontroloval a ujistil se, Ze vse potrebné ve
véci prodlouzeni pobytu zmocnénec ¢ini, jak md. Nadto by za daného stavu véci nebylo viibec
na misté poZadovat po spravnim orginu, aby z (vlastni) #redni cinnosti vybleddval, popr.
zkoumal, soukromé a rodinné vazby Salobce na vizemi Ceské republiky.

14. Také je treba konstatovat, ze v daném pripadé zalobce se jednalo o spravni fizeni

. ’ 4 /4 4 4 4 4 v v 4 4 eV /7 vV /4
zahajované na navrh, které neni ovladano zasadou vysetfovaci a zalobce jiz ke zminéné
zadosti mél, respektive byl povinen dolozit prislusné podklady, které by byly schopny

4 M 4 v /7 Ve /4 vV /V /7 V7. v 4 s Ve /v
prokazat jeho tvrzeni o dosazeni ¢istého mésicniho prijmu v pozadované vysi za Ucelem
vydani pozadovaného rozhodnuti. V rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2015, ve véci ¢.j. 9 Azs
12/2015-38 je uvedeno, ze je zejména v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu
predlozil vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd sitwace
diisledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovani skutkového stavu nepochybily,
nebot’ musely vychdzet z podkladi, které mély k dispozici.”

Shodu s prvopisem potvrzuje
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15. V daném pripadé byl zalobce vyzvan spravnim organem k predlozeni pfislusnych
dokladd, tedy bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni tizilo zalobce. Zaroven v daném
ptipadé spravni organ poucdil zalobce (zmocnénci zalobce byla vyzva ze dne 24. 4. 2015
dorudena dne 3. 5.2015) jako zadatele o vydani zminéného spravniho rozhodnuti, jaké
konkrétni podklady musi predlozit, aby spravni organ jeho zadosti vyhovél. V této
souvislosti je treba poukazat i na zavér NSS, uvedeny v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢.). 4
Azs 450/2004-46, podle néhoz ,...nemiiZe jit poucovaci povinnost spravniho orginu tak
daleko, Ze by ncastnik byl poucovin i o tom, jaké skutecnosti ma uvdidét, aby jeho Zddosti bylo
vyhovéno®. Poucovacl povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
»neni mozno vnimat jako ni¢im neomezenou a absolutni povinnost poucovat jej o vsem, vzdy a
za vsech okolnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Azs 64/2008-67).

16. V nyni souzené véci pred krajskym soudem ptitom plati, ze v uvedené vyzvé spravni
organ vycerpavajicim zpusobem vyjmenoval druhy dokladd, kterymi by naplnéni zakonné
podminky zalobce prokazal. V této souvislosti je téz mozné konstatovat, ze uvedenou
vyzvou spraval organ I. stupné nenutil zalobce k tomu, aby splnéni této zakonné
podminky prokazal pouze vyluéné platebnim vymérem na dan z ptfijmi za predchozi
zdanovaci obdobi za soucasného dolozeni dokladt pfislusné OSSZ o vysi zaplaceného
pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, ale uvedl, ze muze svuj
prijem timto zpusobem dolozit.

17. Predmétna vyzva organu L. stupné ze dne 24.4.2015 ohledné stanoveni nalezitosti
predlozit potvrzeni OSSZ o platbach na pojistné za prislusné (posuzované) obdobi tento
doklad vyslovné uvadi v druhé odrazce véta druhi na strané 4. Neodpovida tedy takto
prokazané skuteCnosti tvrzeni zalobce, Ze vyzva ve vyjmenovani takovy doklad
neosahovala. S tvrzenimi zmocnénce zalobce lze toliko souhlasit v tom, Ze zmifované
ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincl takovy doklad pfimo neuvadi. Uvedené
ustanoveni vsak vyslovné neuvadi ani platebni vymér vystaveny spravcem dané, ktery
zalobce jiz predlozil. Je proto tieba toto ustanoveni vylozit s odkazem na citovany zakon o
zivotnim a existenénim minimu a téz s odkazem k tomu, jakym zptsobem ma zadatel
moznost vyzadované doklady ziskat. Ze znéni § 46 odst. 7 pism. b) citovaného zakona ve
spojeni s § 7 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu se jednoznacné
podava, Ze v ptipadé zalobce (2adatele), ktery vystupoval jako OSVC, bude t¥eba doklady
vyZadované spravnimi orginy a zminéné ve vyzvé skuteéné dolozit. Zadateli adresovani
vyzva pak byla velmi navodnym promitnutim zdkonem pozadovanych nalezitosti, které
plynou z ust. § 46 odst. 7 zadkona o pobytu cizinct.

18. Soud pripousti, ze idealnim béhem udalosti nebylo to, ze vydani rozhodnuti o zadosti
ze dne 24.8.2011 si vyzadalo u spravnich orgind tak dlouhou dobu. Nelze vsak
prehlédnout to, ze na takovém trvani doby se podilel i sam zadatel, nebot od samého
pocatku fizeni nedokladal s zadosti veskeré pottebné doklady, coz plati pravé o dokladu o
placeném pojistném vydaném OSSZ. Nelze tak v této souvislosti prisvedcit dal$imu tvrzeni
zalobce, ze vyzva byla vydana zddvodu dlouhotrvajictho béhu ftizeni a nutnosti
aktualizace jiz jednou dolozenych dokladd (pivodné za obdobi roku 2010 a nasledné pak
za obdobi roku 2014), za coz by zalobce nenesl jakykoli podil odpovédnosti. Vydani vyzvy
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tak nelze pro kontext posouzeni véci pricist vyluéné délce trvani rizeni, nybrz lze uvést, ze
vyzva byla sméfovana téz k tomu, aby zalobce dolozil veskeré podklady potfebné
k posouzeni zadosti. Krajsky soud pfitom ve véci zalobce neshledal zadné zvlastni
okolnosti na jeho vuli nezavislé, které by mu branily v radném dolozeni zakonem
stanovenych nalezitosti predmétné zadosti.

19. Pokud zalobce k zadosti dokladal potvrzeni o nedoplatcich od OSSZ, toto nemohlo
nahradit pozadovany doklad o platbach pojistného. Doklad o platbach pojistného, jak
plyne ze shora uvedenych zakonnych ustanovent, je podkladem k tomu, aby bylo mozné
urcit thrnny mési¢ni prijem cizince. Od dolozenych pfijmua vymérem financniho aradu se
uhrazené pojistné odecita, coz plyne z ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existencnim minimu, na které zakon o pobytu cizinca odkazuje. Soud jiz shora
uvedl, ze z pribéhu spravniho fizeni nezjistil divody, které by zalobci branily takovy
doklad ptredlozit, ostatné zalobce ani v prabéhu spravniho fizeni spravnim organim
nesdélil ani naznak dtvodu, pro¢ vyzvou vyzadovany doklad nepredklada ¢i to, ze by
pojistné jiz bylo zahrnuto do vydajt. Z platebniho vymeéru vydaného finanénim uradem se
takova skutecnost nepodava. Z citovaného znéni zakona ¢. 110/2006 Sb. se rovnéz nijak
nepodava to, ze by mohlo byt pravdivym tvrzenim zalobce ohledné toho, ze uhrazené
pojistné je nutné dokladat a odecitat jen u zaméstnanci a nikoli u osob samostatné
vydélecné ¢innych. Hrazené oznacené pojistné je totiz ze své podstaty povinnou platbou
pro OSVC, a to suréitelnou vy$i, kterou lze pravé prostfednictvim vyjmenovaného
dokladu ur¢it. Zakon o Zivotnim minimu pravé s odectem Castek pojistného podita.

20. Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze spravni organy z Gredni {innosti zjistovaly
nékteré skuteénosti pfimo dotazy vznesenymi vuéi prislusné OSSZ, to se vsak tykalo
primarné zjisténi obdobi registrace zadatele u OSSZ, pfipadné aktualnich nedoplatkt na
.. 4 4 4 . v v v/ /7 v . 4 .
pojistném. Spravni spis vsak, predevsim diky nedostatenosti ze strany zadatele, neobsahuje
podklady dostate¢né pro posouzeni zadosti. Soud jiz shora citoval judikaturu NSS, ze které
v . Ve V. / oV / vV 4 4 4 v/ 4 V. v
plyne, ze povinnost dolozit potfebné podklady nemuze ucastnik spravniho fizeni prenaset
na spravni organy tak, aby fakticky ony byly povinny pottebné doklady opatfovat
namisto zadatele.

21. Namitka zalobce stran nejasnosti a vykladu pojmu ,ptislusné zdanovaci obdobi® je
VvV . 4 eV v . / 4 / 4 4 4 \4
rovnéz licha. Ze shora jiz opakované citovanych zakonnych ustanoveni se podava, ze
v/ v v v . X . V7. /
v pripadé zadatele (zde tedy zalobce jako OSVC) se jednalo o pfijmy ze samostatné
/ v v / Ve . /4 4 v 4 V7. o 4 M v - /4 4
vydélecné cinnosti uvedené v zakoné o danich z pfijmu, které z logiky véci, systému dani
v CR a téz toho, ze byl pozadovan dariovy vymér, lze stézi prokazovat jiz v prubéhu
predmétného obdobi, nybrz se prokazuji za obdobi uplynulé, za které se podava dariové
ptiznani. Zalobce takto ostatné sam postupoval, kdyz na vyzvu dorudenou v kvétnu 2015
zaslal vymér finan¢niho Gfadu na dan z ptijmua za rok 2014. Obdobné tak mohl postupovat
ohledné pojistného hrazeného OSSZ. Uvedena namitka nejasnosti obdobi tak neni
dtvodna.

22. Konelné, pokud zalobce odkazoval na jiné rozhodnuti zalované, ktera ve véci jiného
cizince (zadatele) postupovala odlisné za stejné predlozenych dokladd a rozhodnuti organu
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L. stupné zrusila, soud uvadi, ze toto tvrzeni zastupce zalobce nelze blize konkrétné ovérit,
nebot soud nemtze mit pti rozhodovani k dispozici jiné spravni spisy s véci nesouvisejici.
Soud téz uvadi, ze v zalezitosti zminéného jiného zadatele (sinicialy LP.) zalovana
v odtvodnéni zrusovactho rozhodnuti ze dne 3.7.2018 (toto predlozil zastupce zalobce)
doslova uvedla, ze ,4lastnik fizeni v prubéhu fizeni vsechny nalezitosti zadosti dolozil®.
Tim se vSak uvedena véc od véci nyni souzené odlisuje - viz soudem dovozena
nedostateénost zadosti zalobce shora. Soud taktéz obecné k takto mifené namitce
pripomina, ze nemuze byt garantem jednotnosti rozhodovani zalované. Nadto plati, ze
M /v / v . Vv 4 v oV Ve .. 4 v 4 4 4
jedno rozhodnuti zalované (ve véci odlisného zadatele) nemuze zalozit legitimni ocekavani
zalobce, nebot neni skuteCné na jisto postaveno, ze se jednalo skutkové a dokladové
4 Ve v /v 4 v / /
zalezitost totoznou, a taktéz toto rozhodnuti nebylo pfezkoumano soudem, ktery mohl
shledat to, ze nebylo bezchybné. Za spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani je nutno
povazovat ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost organt verejné spravy, ktera
v M Ve _/ / Ve / 4 4 v * o M / v M

opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisa. Z toho je patrné, ze jedno
osamocené rozhodnuti takovou praxi neni a legitimni ocekavani nezaklada. Pro souzenou
véc je tak podstatné, ze nedostatky zadosti zalobce po strance dokladove byly
identifikovany jak spravnimi organy, tak soudem pti provedeném soudnim prezkumu.

23. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady fizeni

24. O nahradé nakladt ¥izeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fHzeni
Gspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly rimec bézné ttedni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 27. Ginora 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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