30A 175/2017-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudcu JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: N.B.T., narozen dne ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem v Ceské republice ...
zastoupen Mgr. Stépanem Svatkem, advokitem, sidlem Na Pankréci
820/45, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem
nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. MV-105399-8/SO-2017,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 3. 10. 2017 doméihal zrufeni rozhodnuti Zalované
ze dne 2. 10. 2017, ¢j. MV-105399-8/SO-2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migrac¢ni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo ,prvoinstancni spravai organ®) ze dne
10. 7. 2017, ¢. OAM-11852-87/PP-2013 (dale téz ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym
byla zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k prechodnému pobytu podana podle § 87b
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®), a to v bodu I
vyroku podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct a v bodu II. vyroku dle § 87e
odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

IL. Zaloba

Zalobce predné namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a rovnéz
v / v - Jn ’ / ’ / Ve - ~
neprezkoumatelné a neztotoznil se se zavéry, které spravni organ ucinil. Zalobce uvedl,
ze protokoly o jeho vyslechu a vyslechu manzelky byly sepsany dne 22. 2. 2016,
M v 4 v / 4 v M 8% / 4 4 / /
aipres drobné rozpory se manzelé v zasadé shodli na klicovych otazkach vzajemného
Ve / 4 4 v 4 / Ve *1/ vV, vV v / v \4
souziti, fungovani manzelstvi a péci o nezletilé déti. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce
ma se svou manzelkou dvé nezletilé déti, N.S. (nar. ...) a N.J. (nar. ...).

Dle zalobce nebyla v fizeni prokazana ani zjisténa jedina skutecnost, ktera by
v v 4 v 4 4 4 \4 v v / V 4 /4 4
nasvédcovala zavéru spravniho organu o tom, ze snatek byl uzavren za Gcelem ziskani
4 v Ve v v v/ v . / \4 4
povoleni k pobytu. Je treba pfipomenout, ze obecné v ptipadé fingovaného manzelstvi
zpravidla nelze vibec materialné o rodinném zivotu hovorit. Pro posouzeni, zda jde
o vztah Ucelovy, nejsou rozhodné pouze okolnosti vzniku manzelstvi, ale také vyvoj
nasledného souziti manzelt. I z ¢isté formalniho vztahu, ktery byl vytvofen za Gcelem
obchazeni zakona o pobytu cizincd, tedy muaze vzniknout plnohodnotny vztah
materialné naplriujici kritéria manzelského souziti. Dle dolozeného oddaciho listu doslo k
v 4 \4 4 v 4 M v vV, *
uzavieni manzelstvi dne 19. 4. 2014. Ze spoleéného vztahu se pak narodily dvé déti.
Minimalné jiz z této skuteCnosti lze dovodit, ze i pres uvedené drobné rozpory v
pohovoru Ucastniku fizeni, se jedna o manzelstvi, které plni svou zakladni funkci. O
UcCelovém manzelstvi lze hovofit zpravidla tehdy, pokud bylo uzavieno za uplatu, jeho
trvani je zpravidla velmi kratké, byva zpravidla také bezdétné. Dle zalobce se vsak
v 4 4 4 v/ v/ 4 4 i 4 i
zalovana ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu nevyporadala s konkrétnimi odvolacimi
namitkami asoucasné je napadené rozhodnuti v zasadé pausalni, nedostateCné a
neprezkoumatelné, kdy na konkrétni odvolaci namitky zalovana nijak nereagovala,
pripadné velmi obecné. Dle zalobce bylo predevsim nutno vyporadat se s tou odvolaci
namitkou, ze spravni organ L. stupné vykonal ve véci pobytovou kontrolu jesté pred
vracenim véci k novému projednani na adrese ... (v roce 2015), pricemz zalobce 1 jeho
manzelka shodné uvedli, Ze manzelka s détmi bydli na adrese ... spolu s obéma
nezletilymi déti a svou matkou pani S.B.V.. K témto skutecnostem také navrhl zalobce
v ramci tizeni pred spravnim organem L stupné vyslech svédkyné-matky tcastnice tizeni
% ~ VV 10 v / 1.7 / Y
¢. 2 S.B.V. Zalobce rovnéz divodné navrhl provedeni aktualni pobytové kontroly praveé
na adrese ... k provéreni souziti. V daném ptipadé ale spravni organy rezignovaly na
VIRV VS v ° ’ . ’ 7 7
zjisténi stavu véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, obecné konstatovani ke
klicovym a divodnym odvolacim namitkam a dikaznim navrhtim Zalobce zcela jisté
nemuze splnit pozadavky na fadné odivodnéni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho radu. Zalobce byl rovnéz nazoru, ze v pribéhu spravniho fizeni nebyla
prokazana tcelovost jeho jednani, nelze tedy dovodit divody pro aplikaci § 87e odst. 1
4 4 .. o v 4 4
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ve znéni platném do 23. 6. 2014.

Nasledné zalobce namital, ze v jeho pfipadé nedoslo jeho jednanim k naruseni vefejného
poradku zdvaznym zplsobem, a jeho zadost o povoleni k prechodnému pobytu tak
nemohla a neméla byt zamitnuta ve smyslu § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu

.. o ;. . . VVv/ ’ ’ . .
cizinct. Dle konstantni judikatury  Nejvyssitho spravaitho soudu je nutno pojem
verejného poradku v souvislosti s aplikaci zakona o pobytu cizincd vzdy vykladat
eurokonformné. Evropsky soudni dviir zcela zfetelné a opakované vylozil pojem vetejny
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poradek v kontextu tzv. cizineckého prava, kdy vyhrada vefejného poradku predstavuje
vyjimku, kterou je tfeba vykladat restriktivné, pricemz rozsah vyjimky nemohou clenské
4 v M v 4 / M M v 4 4 v 4 M
staty urCovat jednostranné. Podle ustalené judikatury predpoklada uplatnéni pojmu
v . / N4 i 4 4 4 v 4 v/ v v v 4
verejného poradku vnitrostatnim organem v kazdém pfipadé kromé spoleCenského
v/ / v ./ v v 4 /4 i i v / v v
neporadku, ktery predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skutecného a dostatecné
zavazného ohrozeni, kterym je dotlen zakladni zajem spolecnosti a ani odsouzeni pro (v
v o / i / Ve v Ve 4 / v 4 Vv M
podstaté jakykoliv) trestny cin samo o sobé pfijeti takovych opatteni neospravedlriuje,
/ Vo 4 4 4 4 4 4 4 v v o o v
nybrz je nutno dale poukazat na konkrétni chovani posuzovaného, v némz je davodné
mozno spatfovat budouci nebezpeci. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 5 As 51/2009-68, a usneseni ze dne
26.7.2011, ¢.3 As 4/2010-151. Rozsifeny senat v uvedeném usneseni konstatuje,
v v / /4 4 4 \4 / \4 4 v / 4 4 I o
ze skutenym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
v soer W ’ v 1.7 Ve 1.7 / 7 A /
spolecnosti jisté neni napf. fakt nelegalniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu na tzemi Ceské
republiky. Za naruseni vefejného poradku nelze povazovat ani samotny fakt uzavteni
Ucelového manzelstvi, nebot zpravidla nejde o skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spole¢nosti.

Zavéru, ze zalobce predstavuje aktualni ohrozeni verejného poradku, navic zavaznym
o Y VN .y . ’ v v
zpusobem, nelze zcela jisté prisvédCit. Zejména je nutno poukazat, ze zalobce byl dne
10.9. 2013 podminéné propustén z vykonu nepodminéného trestu, a to Okresnim
soudem v Karlovych Varech (sp. zn. 40 PP 313/2013) se zbytkem vyméry 1276 dnt
a zkusebni dobou do 10. 9. 2018. Od doby svého propusténi plni veskera omezeni
uloZena mu soudem, nedopustil se zadného prestupku ani trestného ¢inu. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze trestné Cinnosti se mél zalobce dopustit v roce 2005, tzn. pred vice nez
12t lety. Zalobce se rozhodné neztotoznuje s argumentaci spravniho organu, ze je
aktualni hrozbou pro vefejny poradek CR tim, ze se nachazi ve zkusebni lhuté
podminéného propusténi z nepodminéného trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu,
ze se v jeho pripadé nezpochybnitelné jedna o rodinného pfislusnika EU, lze na né
tzv. vyhradu naruseni verejného poradku aplikovat vyhradné za situace, kdy se jedna
o4 4 4 v/ v 4 Vv . / v/ 4 v / o
o trvajici aktualni nebezpeci naruseni verejného poradku zavaznym zpasobem. S ohledem
/ v 4 4 Ve v ’, "
na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil
v / / M 4 4 v v V7 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalované k novému projednani, soucasné zadal o priznani nahrady nakladu rizeni.

IM.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odmitla zalobni namitky a odkazala na spisovy

material a napadené rozhodnuti. Dle zalované jsou v napadeném rozhodnuti srozumitelné

V. / o 4 o J4 v . Vv /

a prezkoumatelnym zpusobem popsany duvody, pro které nebyl zalobci prechodny

/ /7 v 4 \4 /4 . \4 4 4 .

pobyt nazemi udélen. Rozhodnuti zalované je podlozeno konkrétnimi poznatky

k osobé zalobce, na zakladé kterych byl uéinén zavér, ze se dopustil obchazeni zikona

/7 4 4 v /4 \4 ’ \4 / o Ve

s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu a ze by mohl zavaznym zptisobem narusit

vetejny poradek. Napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které spravni rad
v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro oddvodnéni rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v .- o / IV v « /v ’ 76
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“ nebo ,soudni rad spravni®).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pii prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz o véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s.
f. s. bez narizeni jednani, nebot s tim zalovana souhlasila a zalobce se ve stanovené lhtité
nevyjadril.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 30. 9. 2013 podal zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu na Gzemi CR podle § 87b zikona o pobytu cizincd.
Prvoinstancni spravni organ posuzoval, zda zalobce spliuje zdkonné podminky pro
udéleni pozadovaného pobytového opravnéni a dospél k zavéru, ze manzelstvi zalobce a
pani V.N,, roz.S., uzavfené dle oddaciho listu dne ... v Ch., bylo uzavieno Gcelové
s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu. Spravni organ ve véci predmétné zadosti
provedl vyslechy zalobce 1 jeho manzelky (dne 22. 2. 2016, protokol o vyslechu zadatele
¢j. OAM-11852-70/PP-2013, resp. protokol o vyslechu vedlejsiho dlastnika ¢. OAM-
11852-71/PP-2013), kdyz pti porovnani jejich vypovédi byly shledany zasadni rozpory.
Ministerstvo dale dospélo k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje divodné nebezpect, ze
by mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. V této souvislosti bylo poukazano
na zalobcovu trestnou ¢innost, kdy byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24.
10. 2007, ¢. 1 T 2/2007-5583, ve spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.
5. 2008, ¢j. 11 To 48/2008-8730, odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v
délce 11roku za pokraCujici trestny cin nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1 odst. 2 pism. a) a odst. 4 pism. ¢)
trestniho zakona. Okresnim soudem v Karlovych Varech pak byl dne 10. 9. 2013
podminéné propustén a na zbytek trestu v poctu 1276 dni mu byla ulozena zkusebni doba
v delce 5 roka (do 10. 9. 2018). Oba vyse uvedené rozsudky jsou soucasti spisového
materialu. Spravni organy dospély nazakladé zjisténych skutecnosti k zavéru,
ze v zalobcové pfipadé jsou dany divody pro zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1 pism. c) a
dale dle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Dle § 87b zakona o pobytu cizincu plati: Rodinny prislusnik obéana EU, ktery sim neni
obéanem EU a hodli na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s
obéanem Evropské unie, je povinen poZddat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu.
Zddost je povinen podat ve lbité do 3 mésicii ode dne vstupu na izemi. Zdkon o pobytu
cizincii v ustanoveni § 15a stanovuje, koho je mozné povazovat za rodinného prislusnika
obéana Evropské unie.

Dle § 87¢ odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct plati: Ministerstvo Zddost ddle zamitne,
jestlize se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto zdakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu na vizemi, zejména pokud vcelové uzaviel manzelstvi nebo jeho sicelové problasenym
soublasem bylo urceno otcovstvi.

Dle § 87d odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: Ministerstvo Zadost o vydan{ potvrzeni
o prechodném pobytu na vizemi zamitne, jestlize a) Zadatel se stal neodiivodnitelnou zdatézi
systému ddvek pro osoby se zdravotnim postizenim nebo systému pomoci v hmotné nouzi
Ceské republiky, b) je diivodné nebezpel, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost stdtu nebo
zdvaznym zpusobem narusit verejny poradek, c) je Zadatel evidovin v evidenci neZadoucich
osob (§ 154) a trva duvodné nebezpeci, Ze by mobl pri svém pobytu na sizemi obrozit
bezpecnost stdatu nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poradek.

Soud o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce podal Zidost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, ve které uved],
ze Ulelem pobytu je slouceni s druzkou. Jednim z divodl zamitnuti zalobcovy zadosti
bylo pravé naplnéni § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot spravni organy
dospély k zavéru, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na Gzemi tim, ze Gcelové uzavrel manzelstvi.

Stran zalobcova manzelstvi zalovana konstatovala, ze bylo uzavfeno Ucelové, kdyz
/ V 4 \4 7. M 4 v 4 4 v 4 v i / Vv e/
Ucelové manzelstvi je i takové manzelstvi, které manzelé uzavreli za GCelem obejiti
/ s e o ’ . ’ 1.2 ’ / 7S
zakona o pobytu cizinct s cilem domoci se ziskani povoleni k pobytu na Gzemi CR.
Manzelstvi uzaviené mezi zalobcem a jeho manzelkou je z hlediska soukromého prava
existujici a platné, z hlediska verejného prava, konkrétné pak cizineckého zakona, vsak
k 7ddné zméné jeho uzavienim nedochazi. Vefejné pravo tedy nahlizi na manzelstvi
autonomné podle svych norem, nicméné pfi posuzovani otazky ucelovosti manzelstvi
spravni organ prihlizi takeé k predpokladanému Gcelu ¢i poslani tohoto institutu.

Zalobce a jeho budouci chot se seznamili az po vykonu zalobcova trestu, tedy priblizné

i v U 4 4 4 4 v v 4 v 4

v poloviné zari roku 2013. Spravni organy byly toho nazoru, ze uzavieni manzelstvi

nebylo zavrSenim dlouhodobého hlubokého citového vztahu, ale naopak, tedy ze nent

funkéni a deklarovany vztah je pouze predstirany; ve skutecnosti spolu neziji jako
manzelé, a tudiz jejich vztah je nezbytné povazovat za Gcelovy.

Z provedenych vyslecht vyplynuly vyznamné rozpory, které zasadnim zptsobem
podporily zavér spravnich organt o Ucelové uzavieném manzelstvi. Predné, zalobce si
nepamatoval presné datum svatby, uvedl pouze, ze to bylo ,v roce 2014, v dubnu*.
Zalobce se s manZelkou neshodl v tom, jakou barvu odf a vlast ma jejich syn a kdy jej
zalobce naposledy vidél. Zatimco zalobce tvrdil, ze syn je svétlovlasy (blondaty) a ma
modré o¢i, matka uvedla, ze je hnédooky a ma svétle hnédé vlasy. Manzelka také presné
nevédéla, na jaké adrese zalobce bydli v Praze, domnivala se, ze ve ... u kamarada. Zalobce
vSak stran svého bydleni v hlavnim meésté uvedl, ze bydli v ... (¢islo si nepamatoval) na
ubytovné vedle trznice.

Dalsi rozpory byly zaznamenany i v popisu bytu, ktery manzelka obyva na adrese ..., a
rovnéZ v tom, kdo v tomto byté dale Zije. Zalobce taktéZ nevédél, kolik ¢ini naklady na
bydleni v tomto byté a ani to, zda (a jaky) ma jeho manzelka ptijem. Neshodli se ani
v otazce manzeléina vzdélani. Zatimco zalobce tvrdil, Ze manzelka nedokoncdila
hotelovou $kolu, pani N. prohlasila, ze nedokoncila studijni obor automechanik. Rozpor
vznikl rovnéz v pripadé Gdaji o spoleném hospodareni, kdy zalobce uvedl, Ze vydélava
malo a manzelce jen nékdy da néjaké penize (doslova: ,,0b¢as j7 nechavim néjaké drobné®),
prip. priveze véci nakoupené v Praze. Manzelka naopak uvedla, ze ji pfispiva pravidelné a
nakoupi, co chybi. Vyslychani se neshodli rovnéz stran jejich svatebniho dne, kdy
neodpovidali stejné na otazky ohledné svatebni hostiny. Manzelé navzijem neznaji ani
své rodinné ptislusniky a neodpovidali shodné na otazky tykajici se Vanoc 2015, kdy se
lisili ve vypovédich ohledné data, kdy je spolu oslavili a i v tom, jaké si predali darky.
Manzelce nebylo ani znamo, ze zalobce v roce 2015 navstivil Vietnam a Cinu, tvrdila, Ze
od jejich svatby ve Vietnamu nebyl. Soud v podrobnostech odkazuje na obsah vyslechd
zaznamenany ve vySe uvedenych protokolech a dile nastr.5- 7 prvoinstanéniho
rozhodnuti).

Spole¢nou domacnosti se podle ustalené judikatury rozumi souziti dvou nebo vice
fyzickych osob, které spolu ziji trvale a ktefi spole¢né uhrazuji naklady na své potreby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jde o spotfebni spolecenstvi trvalé povahy, a proto spole¢nou domacnost predstavuje jen
skuteCné a trvalé souziti, vnémz jeho clenové ptispivaji k Ghradé a obstaravani
v / v 4 4 4 v v M / v/ 4 vV _V
spolecnych potreb. Spravni organy uvedly, ze skutecnosti, které byly v fizeni zjiStény,
4 4 v \4 4 / 7 A v 4 a4 4 4
vypovidaji o tom, ze manzelé spolu na Gzemi CR spole¢nou domacnost nesdili. Zasadni
rozpory ve vypovédich, vzajemna neznalost o druhém partnerovi a spoleéném ditéti
v v/ \4 v 4 v 4 \4 4 4 Ve
svéddi o tom, ze zalobce vztah se svoji manzelkou navazal a manzelstvi sni pozdéji
uzavrel z divodu, aby legalizoval svij pobyt natzemi, tedy aby ziskal pobytové
4 v 4 v v /4 v v 17 V. * 4 v M
opravnéni. Fakt, ze zalobce ma s manzelkou dvé nezletilé déti, sim o sobé neprokazuje,
ze jejich manzelstvi neni Gcelové.
Stran namitky, ze se zalovana radné nevyporadala sodvolaci namitkou tykajici se
4 / v v Ve 4 4 v v 4
neprovedeni vyslechu matky zalobcovy manzelky, soud pfipomina, ze zalovana na str. 4
napadeného rozhodnuti mj. uvedla: ,Komise v reakci na podané odvolini wvadi, Ze
Ministerstvo vnitra zjistilo stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7¥ddu)
a napadené rozhodnuti odivodnilo v souladu s § 68 odst. 3 spravniho 7ddu. Vyslech matky
v VLV 7 Vs eV . .7 . /&« : 4
manzelky se s obledem na zjisténé v dané véci jiZ nejevil jako nezbytny.“ Ano, je na posouzeni
4 4 4 M / o VeV v 4 \4 / o 4
spravniho organu, jaké dukazy provede, pricemz neprovedeni navrzeného diukazu must
byt odtvodnéno. Soud se v tomto pripadé ztotoznil se zavérem zalované, ze ve véci byl
dostatecné zjistén skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho fadu, a tak vyslech matky
zalobcovy manzelky byl skute¢né nadbytecny. Zalobci lze pfitakat v namitkach
zpochybnujicich  relevanci opakovanych pobytovych kontrol, avsak hlavnim
argumentem pro zavéry spravnich organua byly zasadni rozpory ve vypovédich manzela
v otazkach tykajicich se zakladnich véct jejich souziti (viz vyse).
Stran namitky, ze v dané véci nedoslo zalobcovym jednanim k naruseni verejného
poradku zavaznym zpusobem, soud pfipomind, ze spravni organ spatfuje zavazné
v 4 4 Vo 4 v/ 4 \4 /. vV /
narusovani vefejného poradku v tom, ze zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce 11 roku (viz vyse). Navic, ve zkusebni dobé se dopustil obchazeni
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu, kdyz Gcelové uzaviel manzelstvi.
Zavaznost narusovani verejného poradku je akcentovana zejména samotnym druhem
trestné cinnosti, kdy obchod s drogami patti mezi nejtézsi typy trestné ¢innosti. Snahou
kazdého clenského statu EU je tuto trestnou ¢innost dusledné potirat, coz je opakované
podporovano rozhodnutimi Evropského soudniho dvora. Je treba zdiraznit, ze zalobce
tuto trestnou ¢innost pachal jako ¢len organizované skupiny ve vétSim rozsahu a ve vice
statech a trestnou Cinnosti poru$il zijem na ochrané spolecnosti a lidi
pred hrozbou nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.
K samotné definici pojmu zavazné naruseni verejného poradku spravni organ
konstatoval, ze s ohledem na judikaturu kasa¢niho soudu postaéi hrozba mensi intenzity
takového jednani, nebotf podanou zadosti se zalobce domaha urcité vyhody - prava
v / / 4 Vev v 4 4 4 v_ 7/ v . 4 v
prechodného pobytu na Gzemi, pricemz nevydani tohoto opravnéni predstavuje méné
. . 4 4 . 4 4 4 v Vv Ve vV _V 4 v 4
intenzivni zasah do jeho pravni sféry, nez by tomu bylo napf. pti vyhosténi nebo zruseni
jiz vydaného pobytového opravnéni na Gzemi.

Pojem naruSeni verejného poradku neni vyslovné zikonem vymezen, avsak da se
charakterizovat tak, ze vefejny poradek je stav, kdy nejsou poruSovany zikony CR.
Pokud cizinec svym protipravnim jednanim spachal ¢in, ktery vedl az k pravomocnému
odsouzeni, ma soud za to, Ze toto jednani lze za urlitych podminek charakterizovat jako

’ 4 4 v 4 Vo 4 V4 4 4 4 M v Ve
zavazné naruseni verejného poradku. Spravni organ zhodnotil Zalobcovu trestnou ¢innost
v kontextu s dalSimi popsanymi skute¢nostmi a dospél k zavéru, ze tu je aktualni,
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skuteCné a dostateéné zavazné ohrozeni zakladnich zajma spolecnosti, zejména zajmu na
dodrzovani zdkona CR, zijmu naochrané vefejného poradku, ochrané vétsinové
spolecnosti a rovnéz zajmu na ochrané verejného zdravi. Spravni organ neustal pouze
u toho, ze zalobce byl odsouzen, ale dikladné se zabyval povahou a rozsahem trestné
¢innosti a hodnotil 1 dalsi skute¢nosti. Veskeré vyse popsané okolnosti tak 1ze v daném
v/ v i M /4 v 4 v 4 4 A 4 v/ M
pripadé vyhodnotit jako zavazné narusovani vefejného poradku. Tento pojem byl
spravnimi organy vylozen spravné. Soudy ve spravanim soudnictvi posuzuji predev$im to,
zda Gvaha spravniho organu neodporuje zasadam logiky a ma dostateénou oporu
eV _V / v / 4 4 v v 4 v . 4
ve zjisténych skutecnostech. Tomu spravni organy v predmétné véci dostaly.

Zalobce také poukazoval na skutecnost, ze dle usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7.
2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, je nezbytné vyhradu verejného poradku aplikovat pouze
4 Ve vV i /4 v 4 v / v 4 v / I o
v souladu se zasadou pfimérenosti, a takeé, ze zavaznym ohrozenim nékterého ze zajmu
spoleCnosti neni napf. samotny fakt uzavteni Gcelového manzelstvi. K tomu soud uvadi,
v / v/ vV Vv M /4 i v/ v 4 v Ve
ze v posuzovaném pripadé zalobce jednak spachal mimoradné zavaznou trestnou cinnost,
4 v / Vv 4 v 4 v M / v 4 o /
a dale uzavrel Gcelové manzelstvi. Tyto skutecnosti ve svém souhrnu predstavuji davodné
nebezpeci zavazného naruseni vefejného poradku ve smyslu § 87d odst. 1 pism. b) zakona
b o v 4 / v M v 4 4 4 v Ve 4
o pobytu cizincu. K zalobcem namitané skutecnosti, ze spravni organy mély prihlédnout
k jeho chovani ve zkusebni dobé¢, soud konstatuje, ze uvedené nic neméni na fakticité
v M 4 4 v v 7/ Ve
zalobcova jednani (k tomu srov. napf. rozsudek kasacniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢. 7
As 75/2011-95), pricemz zalovana se na str. 6 napadeného rozhodnuti s touto namitkou
radné vyporadala.

Soud zaroven zduraznuje, ze Gcelové manzelstvi znamena obchazeni zakona ve vztahu
k ziskani pobytu na dzemi CR, resp. jeho legalizaci. Sled jednotlivych zalobcovych
/ o v v/ 4 M 4 vV o 4 4 4 o Ve i 4 4
tkonu svéd¢i o spravnosti zavéru spravnich organt. Nelze pripustit, aby nerespektovani
pravnich norem CR bylo tolerovano, resp. aby nemohlo byt brano v potaz pti
posuzovani zadosti o povoleni k pobytu. Soud ma za to, Ze spravni organy spravné
posoudily zalobcovu zadost, kdyz bylo dostate¢né prokazano zalobcovo porusovani

/ / v, s o A% . sV / v . v/ v 7 R
pravnich predpisi CR v intenzité, ktera predstavuje nebezpedi naruseni verfejného
poradku zavaznym zpusobem.

Zavérem soud v obecné roviné uvadi, ze neshledal rozpor rozhodnuti spravnich organt
ani s § 3 spravniho fadu, nebot stav véci byl zjistén dostate¢né a pochybnosti o ném
nevznikaji. Spravni organy nerozhodovaly na zakladé spekulaci, nybrz na zikladé
shromazdénych dikazd (zalobcova zadost véetné ptilozenych priloh, vypovédi zalobce
ajeho manzelky, vysledky setfeni v misté bydlisté, tdaje z informalnich systémd,
rozsudky tykajici se zalobcovy trestné ¢innosti) a jejich zavéry ucinéné na zakladé téchto
diikazl nelze mit za neprezkoumatelné. Z rozhodnuti je jasné patrno, na zakladé jakych
skutecnosti a dle jaké pravni Gpravy nebylo Zalobci vyhovéno.

V. Celkovy zavér a niklady rizeni

Soud neshledal Zadny z Zalobnich bodd dGvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz méla
v . / /. v . v \4 4 v/ /4 o v \4 /4 4 .
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, Ze zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhata je zachovana, bylali kasa¢ni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud (§ 12 odst. 1,
§ 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 31. ledna 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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