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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: S.E.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
Obor azylové a migracni politiky, postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢&. j. OAM-282/ZA-
ZA06-ZA17-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou ze dne 2. 1. 2018 doméh4 pfezkoumani shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, dGvody pro udéleni azylu za Gcéelem sloucenti
rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona, divody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
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§ 14 cit. zakona, dtvody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a cit. zdkona a
konec¢né i divody pro udéleni dopliikové ochrany za lelem slouceni rodiny ve smyslu
§ 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé zalobce neni dan zadny z duvodu
pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany vyse citovanymi ustanovenimi
zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Uvedené rozhodnuti bylo zalobcem napadeno v celém rozsahu vyroku o neudéleni
7 ’ ~ ’ v v/ / v ’ 7 ’
mezinarodni ochrany. Zalobce namitl, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl
jako castnik zkracen na svych pravech a ma zato, ze zalovany porusil § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), jelikoz
neprihlédl k okolnostem daného ptipadu, zejména pak k osobnim pomértim zalobce a
jeho vztahu k Ceské republice. Zalovany mél porusit i § 14a zakona o azylu, nebot
zalobci svédci davody pro udéleni dopliikové ochrany, kdyz mu v zemi pavodu hrozi
/v 4 / v v/ o1° V.’ /7 Vev/ v 4 4 4
vazna Ujma, predev$im kvuli zhorSujicim se taméj$im bezpelnostnim podminkam.
Zalovany mél rovnéz porusit § 50 odst. 2 spravaiho fadu, nebot neprihlizel peclivé ke
v o1 V v/ ’ v . 7 ’ ’
vSemu, co v prubéhu rizeni vyslo najevo. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalobce uvedl, Ze je kurdské narodnosti a jiz z tohoto dévodu shledava svdj navrat do
vlasti nemoznym. Tvrdi, ze byt Kurdem je zde samo o sobé trestnym Cinem hodnym
k uvéznéni®. V roce 1999 se dostal do konfliktu se spravnimi organy, kdyz ty u néj
v batohu nasly kurdskou vlajku. Spolu s kamaradem byli po tomto incidentu na jednu
noc zadr¥eni. Zalobce vyjad¥il obavu z navratu i kvili tomu, Ze velka ¢ast jeho rodiny je
v Turecké republice ve vézeni. Zalobce si za deset let pobytu v Ceské republice naSel
manzelku, se kterou se sice rozvedl, ale zajistil si zde praci a ma dal$i povinnosti, které ho
s Ceskou republikou tizce spojuj.

. Zalobce v tomto sméru odkizal na zprivu Amnesty International o stavu lidskych prav
v Turecku za rok 2016 ze dne 22. 2. 2017, podle niz doslo k ozbrojenym konfliktam
mezi Kurdskou délnickou stranou (PKK) a statnimi silami, stovky tisic lidi byly
vysidleny z oblasti na jithovychodé tzemi pod zakazem vychazeni a svoboda projevu se
béhem roku vyrazné zhorsila. Poukazal i na zpravu Freedom House o obcanskych a
politickych pravech v Turecké republice za rok 2015/2016 ze dne 27. 4. 2016, jez
pojednavala mimo jiné o uziti ¢lanku 314 tureckého trestniho fadu, ktery se tyka ¢lenstvi
v ozbrojené organizaci, ktery se vyuziva proti osobam ze sdélovacich prostiedki a
zejména pak proti Kurdim. Dale upozornil na zpravu Human Rights Watch, o stavu
lidskych prav v Turecku za rok 2017, kterd informuje o mimofadném stavu, ktery
v Turecké republice panuje od dervence 2016 véetné obnovy ozbrojenych stfetd mezi
armadou a ozbrojenou Kurdskou délnickou stranou (PKK) na jihovychodé zemé.
Zalobce doplnil svou argumentaci i varovinim Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky pro rok 2016.

. Zalobce shrnul, Ze z uvedenych zprav vyplyva, ze v zemi jeho plvodu je predstaviteli

y P YpIyVv ) P Je p
vladnouci vrstvy vystupovano proti opozi¢nim a kurdskym stranim, opozi¢nim a pro
y vystup P P y » Op P
kurdskym novinafim, sdélovacim prosttedkim a nevladnim organizacim. Doslo
ke zvySeni cenzury na internetu a takto nastoleny vyjimeény stav umoztiuje vydavani
prezidentskych dekreti bez parlamentni kontroly a moznosti odvolani k Ustavnimu
soudu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce je toho nizoru, e napliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Povazuje se za osobu, ktera nespliuje divody pro
udéleni azylu, ale existuji divodné obavy, ze pokud by se vratil do statu, jehoz je staitnim
obc¢anem, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné Gjmy (muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni a trestani zadatele o mezinarodni ochranu) a nelze vjeho ptipadé vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
Zalobce pfipomnél, Ze v Ceské republice Zije pres deset let, mluvi i rozumi Cesky a je
k tomuto prostfedi vazan i praci, kterou zde vykonava.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 28 Az 1/2018

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 23. 2. 2018 poptel opravnénost Zalobnich namitek
asetrval na spravnosti Yalobou napadeného rozhodnuti, na které poukézal. Zalovany
odkazal ina obsah spravniho spisu a uvedl, ze pti rozhodovani vzal v Gvahu tvrzené
skutednosti, shromazdil aktualni informace o situaci v zemi puvodu zalobce a vychazel
z dostatecné zjisténého stavu véci. Ma zato, ze se zabyval vsemi okolnostmi, jez zalobce v
prubéhu spravniho fizeni sdélil, a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti,
které patricnym zpusobem oduvodnil. Poukazal pak na to, ze v odivodnéni rozhodnuti
se vyporadal sjednotlivymi divody, na jejichz zakladé je mozné udélit doplnkovou
ochranu.

9. K situaci v Turecké republice zalovany sdélil, ze zalobce sva obecna tvrzeni nijak
nedoplnil ani se k nim blize nevyjadfil. Odkazy na informace uvedené v zalobé tak
nemohou zavéry zalovaného, které vychazi z aktualnich podkladovych materiald,
zpochybnit. Zalovany nadto nezpochybiiuje, Ze v Turecké republice dochazi v souvislosti
s vyjimecnym stavem k radé restriktivnich opatfeni. V pripadé zalobce vsak v prubéhu
spravniho fizeni nebyly zjistény takové skutecnosti, které by nasvédcovaly davodnosti
jeho obav z pronasledovani v pfipadé jeho navratu do vlasti.

10. Otazku osobni situace Zalobce, zejména délku jeho pobytu v Ceské republice, jeho zdejii
vydélecnou cinnost a celkovou zménu jeho zivotniho stylu, zalovany neshledal jako
dostate¢né relevantn{ k udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Zalovany pak poukazal na
moznost fesit legalizaci zalobcova tuzemského pobytu dle zakona ¢.326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct).

11.Zavérem zalovany podotkl, ze soucCasna zadost o mezinarodni ochranu je jiz v poradi
druhou, kterou Zalobce na tzemi Ceské republiky podal. O jeho predchozi Zadosti ze
dne 10.11.2007 bylo rozhodnuto rovnéz zamitavé a toto rozhodnuti obstalo
1 v nasledném soudnim prezkumu, ktery zalobce inicioval.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s. t.s.“). Ucinil tak bez narizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani predlozeného
4 4 M v 4 N4 / *eV_V 4 4 4 4 V o
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum,
pricemz zalobu dtvodnou neshledal.

13.Zalobce poprvé opustil Tureckou republiku v roce 2007, p¥i¢em? tehdy k dtvodim pro
udéleni azylu sdélil, e chce v Ceské republice zalit %it a pracovat, zaloZit zde rodinu a Ze
ve vlasti ma problémy se svym kurdskym ptvodem. K témto divodim se jiz v nynéjsim
fizeni zalobce odmitl vyjadrit. Pro uvedené divody nebyla zalobci v tehdejsim fizeni
mezinarodni ochrana udélena, a to rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze
dne 13. 11. 2007, ¢. j. OAM-10-534/LE-C06-L07-2007. Méstsky soud v Praze pak zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti rozsudkem ze dne 17. 6. 2009, ¢. .2 Az 56/2007-66
(ktery nabyl pravni moci dne 15. 7. 2009). V letech 2012 a 2013 se zalobce do vlasti vratil,
aby tam navstivil svou nemocnou matku. Stravil tam zhruba 28 dni a na zpatedni cesté do

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Evropy s sebou vzal svého bratra (z davodu jeho hrozictho nastupu na vojenskou
sluzbu). Cesta probéhla bez problému.

14.Zalobce pti pohovoru dne 19. 4. 2017 uved], Ze od jeho posledni Zidosti o mezinirodni
ochranu (v roce 2007) se na tzemi Ceské republiky seznimil s tuzemskou obéankou a
oZenil se s ni. Poté si zde legalizoval pobyt z divodu sloudent s rodinou - obéanem Ceské
republiky. Po nékolika letech bylo manzelstvi rozvedeno. V roce 2013 se zalobce opil na
oslavé svych narozenin v Hradci Kralové a dostal se do fyzického stretu sjednim
dovékem. Zalobce byl za tento incident (fyzické napadeni) odsouzen k pravomocnému
podminénému trestu odnéti svobody ve vysi tti let. Od této udalosti zacal mit zalobce
problémy s legalizaci svého dal$iho pobytu na tzemi Ceské republiky a rozhodl se v té
dobé presidlit do Svycarska, kde v roce 2016 zaZadal o udéleni mezinirodni ochrany.
V Ceské republice poté podal 7adost o udéleni mezinrodni ochrany dne 12. 4. 2017.

15.K situaci ve své vlasti zalobce uvedl, ze zakladni vojenskou sluzbu absolvoval v letech
2002 - 2004 v Sirnaku (byl letaftem u vojenskeé policie). Navratu do Turecka se boj,
protoze hodné ¢lenu jeho rodiny je ve vézeni. Je toho nazoru, ze byt v Turecke republice

v/ v 7/ / 4 i M v 4 i v v 4 4 4 i
prislusnikem kurdské narodnosti je sama o sobé zaminka k uvéznéni. Se spravnimi
organy své vlasti se dostal do konfliktu jedenkrat, a to v roce 1999, kdy byla u ného
v batohu nalezena kurdska vlajka. Byl tak se svym kamaradem na jednu noc zadrzen, a to
i v v M A4 / / Ve M v 4 i vV, Vv i v
1 presto, ze se nejednalo o zadny trestny ¢in ani prestupek, rano byli oba propusténi. Pred
odchodem do Ceské republiky zalobce provozoval diskoklub v evropské casti Istanbulu.
Kdyz odesel na vojnu, prenechal toto podnikani jinému {lovéku. Po vojné pracoval
v hotelové restauraci. Posléze se odstéhoval zpét k matce stim, ze brzy vlast opusti.
Zalobce sdélil, ze se do Turecka jiz nevrati, chce zit zde. Z médii a od rodiny se navic
dozvédél, ze mezi lety 2014 - 2017 se finanéni situace v Turecké republice zhorsila a vlada
ma udajné likvidovat veskery majetek Kurdd.

16.Lze shrnout, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je snaha setrvat na izemi Ceské republiky
a jeho obavy z navratu do Turecka pro taméjsi pristup ke kurdské mensiné.

17.Ve spravnim spisu je kromé vypovédi zalobce dale zalozena: Informace z CIS
(cizineckého informacniho systému) tykajici se zalobce; Informace Evropského
azylového podpurného uradu (EASO) o zemi puvodu - Turecko, listopad 2016;
informace ACR (Asylum Reaserch Consultancy), Zprava o zemi puvodu - Turecko, ze
dne 25. 1. 2017; Vyroéni zprava Amnesty International 2017 - Turecko, zprava o zemi, ze
dne 22. 2. 2017; Informace Human Rights Watch 2017 - Turecko, zprava o zemi, ze dne
12. 1. 2017; Informace OAMP, Turecko - Kurdové, ze dne 27. 9. 2017.

18.Zalobce vyuzil dne 26. 10. 2017 moZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnut
(§ 36 odst. 3 spravniho tadu) a doplnil k nim, ze ,vsichni policisté slouzici na vychodé
Turecka jsou clenové Islamského statu®. Dale se k véci vyjadrit nechtél a zadné doplnéni
podkladt pro vydani rozhodnuti nenavrhl.

19.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci, ktery zalobce nikterak v zalobé
M v . / 4 N4 4 4 4 V o v 717 Ve \4
nerozporuje, dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim zavéram. Predesila pfitom, ze
4 4 Vv 4 v eV o Vv /4
neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéene, a
proto se muze soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢i rozsudky téhoz soudu ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

20.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

21.Zalobce v Zalob¢ v prvé ¥adé namital, 7e by mu svédéila doplitkova ochrana ve smyslu
ustanoveni §14a zakona o azylu. V zalobé navic zdaraznil, je pro néj jiz v roce 2007
nebylo mozné se do zemé pavodu vratit a celkova zhorSujici se situace ve vlasti ho
v tomto nazoru je$té vice utvrzuje. Zalobce mé obavy hlavné z divodu ztraty osobni
svobody a uvéznéni tak, jak se to mélo stit dlentim jeho rodiny. Zalobcovy namitky
spocivaly v tom, ze zalovany neprihlédl k okolnostem daného pfipadu, kdyz nespravné
zhodnotil realnou hrozbu hroziciho nebezpedi po jeho navratu do vlasti, a nedostateéné
zjistil skutkovy stav panujici v zemi jeho pavodu. Rovnéz nebylo dle nazoru zalobce
pfihlédnuto k jeho osobnim pomértm k Ceské republice.

22.Krajsky soud nemuze prisvédlit zadné zuvedenych zalobnich namitek. Neni totiz
pravdou, ze by zalovany vychazel z nedostatecné zjisténé situace v Turecké republice.
Zalovany si opatfil jako podklady pro své rozhodnuti aktualni materialy tykajici se nejen
politické a bezpecnostni situace v zemi, ale i situace netspés$nych zadatelti o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti ¢i zprav ohledné svobody v Turecké republice a situace
kurdské narodnostni mensiny. Krajsky soud povazuje za nezbytné s ohledem na zasadu
non-refoulement zminit, Ze mu neni z Gredni ¢innosti znamo a nenamital to ostatné ani
zalobce, ze by v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti do okamziku rozhodnuti
soudu o zalobé proti nému doslo v Turecké republice v tomto sméru k néjake zasadni
zméné oproti stavu v roce 2017, k némuz se veskeré zalovanym obstarané zpravy a
informace vztahovaly. Zalovany se Zadosti Zalobce vénoval zcela v souladu se znénim a
smyslem azylového zakona.

23.Krajsky soud pak ve shodé se zalovanym uvadi, ze pokud zalobce argumentuje: ,pred
deseti lety jsem udal diivody, pro které jsem opustil Turecko, myni po 10 letech se miij Zivot
zménil natolik, Ze se tam uz nemobu wvratit, Ziji uplné jiny Zivot v jiné kultuve. Také se
proménila situace v Turecku., nelze situaci Zalobce a jeho vztah k Ceské republice
posuzovat podle azylového zakona v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jak spravné
zhodnotil spravni organ, tyto divody by bylo lze hodnotit v fizeni podle zakona o
pobytu cizinct a zalobce je nutno odkazat na mozné instituty legalizace pobytu, které
tento zakon upravuje. V tomto sméru lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2014, ¢&. . 9 Azs 117/2014-93, ve kterém se uvadi: ,dle ustalené
judikatury je poskytnuti azylu zcela specifickym divodem pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, tak, jak jsou upraveny napy. v zikoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky. Azyl je vyjimecny institut konstruovany za icelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodii v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovini ve stdté,
jehoz je obcanem. Zdkon o azylu wumoZiiuje wudéleni mezindarodni ochrany pouze ve
vyjimecnych pripadech, kdy je Zadatel ve své zemi puvodu prondsledovin za uplatriovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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politickych prav a svobod, & ma odivodnény strach z prondsledovani z diuvodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani wrcitych
politickych nazord. (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na: www.nssoud.cz) Krajsky soud tak ve shodé se spravnimi
organy konstatuje, Ze jestlize Zalobce #4d4 o legalizaci pobytu na Gizemi Ceské republiky,
pricemz odkazuje na své osobni poméry a situaci zde, bude se muset podrobit rezimu
zakona o pobytu cizinct, ato bez ohledu na ,slozitost mechanizmt®, které jsou s tim
spojeny.

24.Naopak davody pro udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl
se udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé, zeje osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

25.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby neshledal,
ze by zalobce byl v zemi svého puvodu pronasledovan pro uplatnovani politickych prav
a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce %4dné skuteénosti o
tom, ze by vyvijel ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod v Turecké
republice, za kterou by byl néjakym zplsobem postihovan, ani neuvadél. Z jeho
vypovedi ani nevyplynulo, e by mél jasné politické presvédéeni. Zalobce rovnéz v dobg,
kdy z vlasti vycestoval, nemél zadné problémy se statnimi organy.

26.Nebylo prokazano ani to, ze by zalobci hrozilo pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _ 7/ .. / 4 o /. Vv M \4 v 4 4 v/ vV Vv .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté ve smyslu ustanovent §
12 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ pfi posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany z hlediska divodt pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho
vypovedi a z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho tizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné vychazel z
Informace z CIS (cizineckého informacniho systému) tykajici se zalobce; z Informace
Evropského azylového podptrného tfadu (EASO) o zemi pivodu - Turecko, listopad
2016; z informace ACR (Asylum Reaserch Consultancy), Zprava o zemi puvodu -
Turecko, ze dne 25. 1. 2017; z Vyroéni zpravy Amnesty International 2017 - Turecko,
zprava o zemi, ze dne 22. 2. 2017; z Informace Human Rights Watch 2017 - Turecko,
zprava o zemi, ze dne 12. 1. 2017 a z Informace OAMP, Turecko - Kurdové, ze dne 27. 9.
2017. Z vy$e uvedenych materialt vyplynulo, ze postaveni kurdské narodnostni mensiny
4 vV 4 4 4 4 v v . M

neni v Turecku vystupriovano do podoby pronasledovani. Ostatné, zalobce ani netvrdil,
v . 4 4 v/ v . Ve 7V ’ 4 4 o *
ze by v jeho konkrétnim pripadé nastala situace, pfi niz byl pronasledovan, bal se o svij
zivot ¢i byl napaden. Naopak uvedl, ze se mu z vlasti podatilo vycestovat bez problémt a
dokonce opakované. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobce mél byt néjak trestné stthan
Ve v v .. 4 \4 /4 /7 vV v/ . v/ / . v 4
i uvéznén, a to ani jeho ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze ¢ast jeho pribuznych je ve vézeni.

27.Lze shrnout, ze z poskytnuté vypovédi zalobce ani dalSich materiald, které jsou obsahem
4 4 . 4 4 v 4 4 / /4 ’ M
spravniho spisu nelze dojit k zavéru, ze by zalobce mohl byt po svém navratu do vlasti
pronasledovan z divodu taxativné vymezenych ustanovenim § 12 pism. b) zidkona o
azylu. Zalobce v tomto sméru nic nenamital a nutno konstatovat, ze spravni organ se
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problematice existence duvodi pro udéleni azylu ztéchto duvodi vénoval velmi
podrobné na str. 3 - 5 napadeného rozhodnuti. K jeho zavérim nema krajsky soud
pripominek. Navic skute¢nost, ze v nékteré zemi existuje ne zcela demokraticky rezim,
zakony jsou zneuzivany k prospéchu nékterych osob, které v mnoha ptipadech
poslapavaji lidska prava, (viz informace Human Rights Watch nebo Amnesty
International, které jsou soucasti spravniho spisu), ale neznamena, ze kterykoliv oblan
takové zemé je tomuto negativaimu vlivu primo nebo zprostredkované vystaven. Pouha
skutenost, ze pochazi ze zemé, kde je situace odpovidajici vyse uvedenému popisu,
rovnéz neznamena, ze tento obc¢an automaticky splnuje podminky pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 zakona o azylu. Lze uzavrit, ze s ohledem na divody, které zalobce uvedl
jako pficinu odchodu z Turecké republiky, nepfichazi v Gvahu aplikace ustanoveni § 12
pism. a) ani pism. b) zakona o azylu.

28.Krajsky soud povazuje za zakonné i neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udélent
azylu dle tohoto ustanoveni (tzv. azyl za Glelem slouceni rodiny), které zohlednuje
rodinné vazby a uplatnuje se vadi zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika
azylanta, nebyl v pfipadé zalobce shledan zakonny podklad. Ostatné ve vztahu
k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce niceho nenamital.

29.Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal vsak opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot
zalobce v prubéhu rizeni zadné mimoradné skutecnosti neuvadél. Ani v zalobé zalobce
zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

30.Jak bylo jiz uvedeno vyse, zalobce a priori namital, ze spliuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, hrozilo by mu skutecné nebezpedi vazné
Ujmy podle odstavce 2 a ze nemUze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinirodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

31.Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

32.V odtvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak zinformaci od zalobce,
tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za objektivni,
transparentni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se

4 v "4 . 4 v \4 4 Ve v v 4
spravné vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ohrozeni na zivoté, muceni nebo
nelidského (i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3
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Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod, z néhoz vyplyva, ze pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout

M v/ / v / v M v 4 4 .7 v 4
mimoradného stupné drovné, jehoz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti

v/ 4 4 M / vV Vv M v M \4 4 v 4
ptipadu. Stimto nazorem se krajsky soud ztotoznuje a dopliuje, ze samotna Spatna
obecna situace v cilové zemi zpravidla pro shledani existence realného nebezpeci nestadi.
Nelze tak obecné usuzovat ze skutecnosti, ze v nékteré zemi panuje problematicka
situace v oblasti ochrany lidskych prav, ze vesketi obyvatelé této zemé jsou
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalobcem popisované problémy nelze

Vo1 % . IN 1 7 v : .o 7V

podfadit pod vyse definovanou hrozbu vazné 4jmy. Zalobce mél v zemi puvodu potize se
statnimi organy pouze jednou, kdyz ale nebylo uvedeno najisto, ze se tak skutecné stalo
na zakladé jeho prislusnosti ke kurdské mensiné. Jak sam zalobce uvedl, byl po tomto
incidentu bez nasledki propustén a dale nebyl spravnimi organy pronasledovan,
vyhledavan a nékolikrat se mu podatilo zemi bezpeéné opustit a vratit se do ni. Proti
zalobci nebylo a neni v Turecké republice vedeno trestni stihani. Nic tak nesvéd¢i tomu,
ze praveé zalobci hrozi v zemi pivodu Gjma ve smyslu azylového zakona.

33.Pokud tedy jde o realnou existenci vazné Gymy hrozici zalobci, krajsky soud je toho
nazoru, ze k takovému zavéru nelze v tomto pripadé dospét, pricemz odkazuje na svoje
jiz shora vyslovené zavéry. Ve shodé se zalovanym nepovazuje takovou hrozbu za
prokazanou. Zalobce ohledné realnosti téchto obav poukazal na pasaz ¢lanku Amnesty
International o stavu lidskych prav v Turecku za rok 2016, ze dne 22. 2. 2017, zpravu
Freedom House o oblanskych a politickych pravech v Turecku za rok 2015/2016 ze dne
27. 4. 2016, zpravu Human Rights Watch, o stavu lidskych prav v Turecku za rok 2017,
ktera informuje o mimoradném stavu, ktery v Turecké republice panuje od Cervence
2016 vcetné obnovy ozbrojenych stfetd mezi armadou a ozbrojenou Kurdskou délnickou
stranou (PKK) na jthovychodé zemé a na varovani Ministerstva zahranicnich véci Ceske
republiky pro rok 2016, ktera doklada aktualni déni. Nejen, ze se v jednom pripadé
. . v v ’ . / / ’ v . . Ve
jednalo o zdroj, z néhoz vychazel i spravni organ, ale zalobce ani nikterak nedolozil,
ze by nebezpeci uvadéné v téchto materialech hrozilo realné pravé jemu. Krajsky soud
v 4 4 v v /4 \2 \4 M v/ v 4 .
tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozba
I I 4 4 4 . v
vazné \ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu ¢l. 3
Evropské Umluvy o lidskych pravech, nehrozi. Lze dodat, ze zalovany spravné
poznamenal, Ze zalobcem citované varovani Ministerstva zahrani¢nich véci CR je
doporudenim uréenym ceskym obcantim, a proto ma sva specifika. Jedna se totiz o
doporudeni adresované obéantim CR, ktefi cestuji do pfislusné zemé jako cestovatelé -
.. . / V_ Ve 4 v VA 4 V. 7 4
cizinci, tedy osoby, které povétsinou neznaji dobre domaci jazyk, neznaji dobre mistni
zvyklosti a je pro né tedy 1 slozitéj$i z médii a zprav zjistit presné aktualni bezpe¢nostni
situaci v dany moment. Navic bylo doporueno necestovat do konkrétné
specifikovanych oblasti Turecka. Zminéné doporuceni tedy nevypovida nic o tom, ze by
nebylo mozné vycestovani do Turecka obcany této zemé.

34.Spravni organ posuzoval také otazku, zda mu v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu. Z vypovédi zalobce ohledné
motivu jeho vycestovani je ztetelné, ze neodjel ze zemé puvodu z divodu mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Spravni organ uznal, ze ve vychodnich oblastech
Turecka, zejména v blizkosti hranice se Syrskou arabskou republikou, existuje stav

/v /4 Vo4 . /4 .. M 4 v/ v A 4 . /
zvyseného napéti a vojenskeé aktivity. Nejedna se ale v tomto pripadé o vnitfni ozbrojeny
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konflikt, ¢i primo vale¢ny stav. Spravnim organem bylo rovnéz konstatovano, ze ve
vétsiné oblasti Turecka je situace bezpelnostné stabilni, at uz se jedna o nékterou z
tureckych mnohamilionovych metropoli, jako je Izmir, Antalya, Istanbul, Ankara,
Bursa, Konya, atd. nebo lokality ve vnitrozemi, ¢iptijiznim, zdpadnim a severnim
pobrezi. K tomu lze podotknout, ze zalobce jako jedno z mist, kde v Turecké republice
zil, uvedl pravé Istanbul. Jedna se tak o mésto, které je pro néj bezpecéné. Pripadné
vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi pavodu a skuteénostech sdélenych
alobcem nepredstavuje ani rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Vzhledem
ke vsem skutkovym okolnostem a divodum, které zalobce uvedl v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a v zalobé, lze tedy uzavfit, ze na tento pripad nelze aplikovat ani
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) a pism. d) zakona o azylu.

35.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaka (jma v souvislosti
s tim, ze v zahranici pozadal o mezinarodni ochranu. Zde zalovany odkazal na informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, ¢. j. 118005/2016-LPTP, z listopadu
2016, z niz nevyplyva, ze by byli netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu
do Turecké republiky néjakym zpusobem perzekuovani, diskriminovani ¢
znevyhodnovani ze strany statnich organt ¢i soukromych osob.

36.Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym

o / v i 4 / i o v 4 v 4 v /

zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové

ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a

proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotozruje a dovoluje si na
né v podrobnostech odkazat.

37.Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova
ochrana za tcelem slouleni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni meziniarodni ochrany
nebude v jeho p¥ipadé zji§tén divod pro jeji udéleni. Zalobce nespliiuje ani podminky
pro udéleni doplikové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému
prislusnikovi byla udélena doplnkova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona
o azylu.

38.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano nazakladé nalezité zjiSténého stavu véci (§3 spravniho fadu),
zalovany také dostatetné odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho tadu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dikaza.

V. Zavér a niklady fizeni

39.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
. / 4 \4 o v v/ 4 Vv . / Ve 4 ’
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. inora 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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