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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) ve véci

zalobce: XM.T., bytem v CR ...,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25

proti

zalované: Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincli, se sidlem

Praha, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2018, &. j. MV-131723-4/SO-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméh4 zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2018, & j. MV-
131723-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolanl zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
sprvoinstan¢ni organ“), ze dne 28. 8. 2017, ¢ j. OAM-5424-16/DP-2017 (dale jen
sprvoinstanc¢ni rozhodnuti), kterym bylo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism.
a) zdkona o pobytu cizincd zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti k
dlouhodobému pobytu za Gicelem podnikani.

II.
Zaloba

Zalobce namitl, Ze spravni organy zcela zjevné prekrodily svou pravomoc, kdyz uvedly, ze
danové prfiznani k dani z pfijmt a platebni vybér dolozené zalobcem neodpovidaji
skutenosti. Sama zalovana rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. MV-48288-6/SO-2017 ve
skutkové téméf totozném piipadé prvoinstancni rozhodnuti zrusila a uvedla, ze Komise
M v v v 4 v ’ 4 4 v b4
poukazuje na skutecnost. ze doslo k pochybeni na strané spravniho organu I. stupné, nebot
je ztejmé, ze tento neni nadan pravomoci rozporovat pravdivost skutecnosti uvedenych v
darfiovém priznani Glastnika fizeni. Jakkoliv se mohou pochybnosti spravniho organu I.
v oo . M o 4 v M 4 4 4 v v vV /4 / Vv M 4
stupné jevit jako duvodné, mél-li spravni organ I. stupné ohledné danového ucetnictvi
/v 4 v/ 4 4 M 7/ v 4 Ve 4 4 M v /7 v
Ucastnika fizeni a s tim souvisejictho darového priznani pochybnosti, mél dat podnét
v/ v / 4 4 o 4 */ 4 v 4 v v 4 eV _V /
prislusnym kompetentnim organim spravy socialntho zabezpeceni k prosetfeni zjisténych
rozport, a tedy ke zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho fadu. Zalobce tak opakované poukazuje na nesvar spravniho organu
prvatho stupné, ktery se jiz zacina stavat tradici, a to ten, ze si spravni organ osobuje
pravomoci jinych organu, které mu vsak zakon nesvéfuje, a k nimz neni opravnén. Zavéry
4 4 4 4 v M \4 v 4 4 v 1/ Ve
spravniho organu prvniho stupné, kdy konstatuje, ze ,zadatel se svoji vypovédi snazil
4 4 4 4 4 .. \4 v v 4 V7. /4 4 4
spravnl organ uvest v omyl s cilem zatajit, ze predlozené prijmoveé doklady neodpovidaji
skutecnosti,“ ¢i ,je zrejmé, ze dokument prokazujici financni prostredky > byl vytvoren
. / Vv v v /7 N7/ i \4 4 M 4 4
jen pro Ucely predmeétné zadosti o prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
“ jsou hrubé zaujaté. Pokud se spravni organy domnivaji, ze zde jsou nesrovnalosti v oblasti
dariového ucetnictvi a s tim souvisejicich dopadt do spravy socialniho zabezpeceni, mély
dat podnét pfislusnému organu Okresni spravy socialniho zabezpedeni k prosetteni (jak
také zalovana v jiném rozhodnuti spravnimu organu prvniho stupné ulozila). Je naprosto
neprijatelné, aby si spravni organy posuzovaly otazky, které jim zakonodarce nesvéril.
Postup spravnich organt je zde naprosto jednoznaéné v rozporu s Ustavnépravni zasadou
enumerace VereJnopravmch pretenzi, ktera je stanoven v ¢l. 2 odst. 3, Gstavniho zakona ¢.
1/1993 Sb., Ustava a v navaznosti na Ustavu v rozporu § 2 SR. Tim spravni organy porus1ly
nejen Ustavu, ale také spravni fad, dmZ zatizily svi rozhodnuti nezdkonnosti. Zalobce
poukazuje na to, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 37 odst. 2 pism. a) zakona o
.. o bd b 4 v v v 4 4 Ve * V/ M 4 ./
pobytu cizincl, nebotf nijak neprokazaly, ze predlozené nalezitosti zadosti neodpovidaji
v 7 V. / V7. . v . / [ o / ’
skutednosti. Zalobce dolozil své pfijmy, jak vyzaduje zakon o pobytu cizinct. Spravni
organy nema zadnou pravomoc hodnotit relevantnost téchto pfijma, od toho jsou zde
v/ v /4 4 / 4 VVe ~ Ve 4 4 4
prislusné organy, kterym zakon tuto pravomoc svéril. Zalobce dolozil spravnimu organu
4 V7/e 4 M M / o 4 7 v/ M 4 4 v
své prijmy a neni zde proto jediny duvod pro zamitnuti jeho zadosti. Konstatovani, ze
zalobce predlozil doklady, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti, je nesmyslné. Spravni organy toto nikterak neprokazaly. Spravni
organy svévolné a protipravné vyslovuji domnénky a na zakladé nich si vyvozuji zavéry,
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které nejsou opreny o zadné relevantni dikazy. Spravni organ se ani jednou nezabyval
otazkou, zda se nejedna o prosty omyl ¢i neznalost, natoz aby zkoumal, pro¢ zde rozpor
existuje. Misto toho je témét automaticky dovozovano, ze predlozené doklady neodpovidaji
skutenosti. Takovyto pfistup spravnich orgind je podle nazoru zalobce nepftijatelny.
Spravni organ zde porusil § 3 a § 68 spravniho fadu, nebot nezjistil skutkovy stav véci, o
v \4 M o 4 M 4 / 4 IV 4 4
némz nejsou duvodné pochybnosti. I tim své rozhodnuti zatizil nezakonnosti a
v 4 M /4 */ o v 4 4 4
neprezkoumatelnosti. Ze spisového materialu a odivodnéni napadaného rozhodnuti
/. 4 4 4 4 4 4 v Ve / / ’ 4 v 4 o
vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné pri svych tvahach a tvrzenich o dolozeni doklada
1 1.7 7/ v . / ’ v J / /
neodpovidajicich skutecnosti vychazel pouze z vyslechu zalobce provedeného ve spravnim
fizeni. Odpovédi zalobce si vylozil naprosto bez kontextu a v nékterych pripadech dokonce
svoji argumentaci oprel o skuteénosti svédéici ve prospéch zalobce, které uGcelové
dezinterpretoval (napf. v souvislosti s tim, ze zadatel nevédél, co podepisuje, viz nize).
Zalobce disponuje platnym zivnostenskym opravnénim, podnika na vlastni Gcet, radné
hradi veskeré povinné zakonné odvody dle povinnosti zivnostnika a fadné odevzdava
vV . / v R J A / v /7 17 v v/ ~ .
rovnéz pravidelné danové priznani a nasledné odvadi dan z prijmu. Zalobce se tedy nejen
chova jako zivnostnik a vykonava podnikatelskou ¢innost, ale také Zivnostnikem je, a to jak
*/ 4 4 4 4 4 v Ve M 4 /7 . /4 \4
po materialni, tak formalni strance. Je nutno uvést, ze pri podnikani je zcela obvykle, ze se
urcita ¢innost fakturuje zpétné, pri¢emz posouzeni zakonnosti takového postupu neprislusi
4 4 4 o . V4 / vV / v / v/ . 4 4
spravnim organum, ale finan¢énimu Gradu, ktery vsak dany pripad nehodnotil. Spravni
’ . v v Ve ’ . v v .
organy tak zcela zjevné prekrocily své pravomoci, kdyz takovou véc hodnotily. Nutno
podotknout, ze toto hodnoceni pak je nejen nezakonné, ale i nedostateCné a chybné.
Rozhodnuti je tak nejen nezakonné, ale taktéz neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je zaloZena rovnéz na zcela nedostateéné zjiSténém stavu véc v rozporu s § 3
4 4 v/ bl 4 4 4 4 v Vv M eV
spravniho radu, nebot spravni organy hodnoti faktury samy o sobé, aniz by si zjistovaly
. , . 7 e ~ Ve ’ \ V/1°V /v
jakékoliv relevantni informace. Zalobce pfi vyslechu uvedl, ze priliS nerozumi Cesky a
nevédél proto, jaké doklady podepisuje. O Ucetnictvi se mu stara jeho uletni Z téchto
7. Vo /4 v \4 4 v 4 v/ 4 4 . v /
okolnosti je zrejmé, ze zadatel nemohl mit povédomi o pripadné nespravnosti nékterych
predlozenych doklada. Spravni organy tak postupovaly prilis formalisticky, kdyz ani tuto
okolnost nevzaly v potaz. Spravni organy ji naopak vylozily jako pfitézujici okolnost, kdyz
4 Ve 4 Ve vV i o 4 M \4 v /7 Vv
z nl pri posouzeni primeérenosti dopadt rozhodnuti dovodily, Ze zalobce nerozumi Cesky

Zalobce dile uvadi, %e i pokud by se predlofené dokumenty nezakladaly na pravdé,
vzhledem k okolnostem pfipadu tato skuteCnost neni relevantnim davodem pro zamitnuti
v/ i M 4 v v 4 v v 4 */ N/ i

zadosti, ale maximalné pro udéleni pokuty. Pfedmétné doklady nemaji zadnou relevanci na

4 v v /7 N7/ M M M \4 eV 4 V7/e 4 7 7/
posouzeni predmétné zadosti, jelikoz zde se jiz hodnoti pfijmy za nasledyjici rok, tedy za
rok 2016. Zadatel tak nemél zadny dtivod dokladat tyto doklady, a pokud by se nezakladaly
v .. v Ve M /4 i i M v v v/ 4
na pravdé, jisté by tak neucinil. V této souvislosti je tfeba predevsim poukazat na
konstantni judikaturu krajskych soudd, jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
rozhodné nepovazuje dolozeni dokladl, které se nezakladaji na skuteéném stavu véci, za
natolik vyznamné poruseni pravni povinnosti, aby bylo primétené dusledkiim spojenym se
4 4 v/ M \4 4 M 4 /4 v

zamitnutim zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Je treba
doplnit, Ze se jedna v pripadé zalobce o jediné (idajné poruseni pravni povinnosti. Z historie
pobytu zalobce lze pak dovodit, ze k takovému jednani rozhodné dlouhodobé neinklinuje a
ze se tedy nejedna o osobu, ktera by dlouhodobé ¢i opakované nerespektovala pravni
predpisy Ceské republiky. Pokud se pak tyka soukromého a rodinného zazemi Zadatele,
tento je pak spravnimi organy hodnocen naprosto nespravnym a nedostate¢nym zptsobem,
kdy jiz samotna délka pobytu na dzemi CR a evidentné ekonomicka zavislost jeho
rodinnych prislusnikd pobyvajici v jeho domovské zemi musi vést k zavéru, ze negativni
rozhodnuti neni priméfené. Spravni organy nedisponuji pravomoci hodnotit spravnost
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v 4 / Ve ’ 4 . V7. 4 / v 4 Vv
predlozeného ptiznani k dani z pfijmu a platebnimu vyméru. Z procesni opatrnosti zalobce
uvadi, ze zavéry spravnich organd jsou tak jako tak zcela nespravné, kdyz uvadéji, ze
platebni vymér neodpovida skute¢nosti. Toto dovozuji tim, ze 5 pfijmovych dokladd bylo
vystaveno az po vyzveé spravniho organu prvniho stupné k prokazani provozovani zivnosti.
Spravni organy se tak dopustily zjevné chyby, kdyz uvadéji, ze tyto pfijmové doklady
slouzily jako podklad pro datiové prfiznani za rok 2015. Platebni vymér byl vydan mnohem
dfive, nez téchto 5 prijmovych dokladd, a obsah téchto pfijmovych dokladi se v platebnim

/ v oV o Y . 4 Vo v v /v 4
vyméru tedy nemuze viabec odrazet. K jejich vystaveni zfejmé doslo chybnou ucetniho a
zalobce je kvili své nedokonalé znalosti Ceského jazyka 13. nevédomky podepsal.
Rozhodnuti Zalované i spravniho organu prvniho stupné je rovnéz vnitfné rozporné,
. 4. v . , . ’ . ’ ’ ’ ’ ’ ’ .
jelikoz z nich nent jasné, z jakého skutkového stavu oba spravni organy vychazely. Nejprve
uvadi, ze 5 prijmovych dokladd bylo vyhotoveno az po vyzvé spravniho organu k dolozeni

4 /7 N M .. / 4 v . 4 4 / v 4 ’
provozovani zivnosti. Na jinych mistech vsak dovozuje, ze platebni vymér neodpovida
skutednosti, kdyz datiové ptiznani bylo sestaveno ze 12 piijmovych dokladd, z nichz 5 bylo
vystaveno az po vyzveé spravniho organu. Je tedy evidentni, ze spravni organy si nejsou jisté

/ 4 Ve ’ 7 4 Ve . 4 4 ’ o
skutkovym stavem. Tim porusily zakladni zasady dinnosti spravnich organt. Podle § 3
spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalobce téz nadale trva na tom, ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a
4 v o /7 v 4 v v 4 4 .. o
nasledné i rozhodnuti zalované doslo k poruseni § 174a zakona o pobytu cizinctu. Podle
4 v . 4 v 4 v Ve vV 4 o1°*
nazoru zalobce je rozhodnuti kazdopadné zcela neprimérené okolnostem, a to kvili
Ve vV / / . . / / V. ~ Ve / ’
neprimérenému zasahu do jeho rodinného a soukromeého zivota. Zalobce zije na Gzemi
Ceskeé republiky jiz od roku 2007. Za tuto dlouhou dobu si zde vybudoval pevné zazemi. Z
finanénich prostredkt ziskanych svym podnikanim podporuje svou rodinu ve Vietnamu,
vCetné manzelky a 4 déti. Také zde ziskal mnozstvi pratel. Ceskou republiku povazuje za
svij druhy domov.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobce plné odkazuje na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a dale na odavodnéni prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Zalobce setrval na svych tvrzenich obsaZenych v Zalobé, Zalovana se k jednani nedostavila.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu

Z.aloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pfedmétem spravniho fizeni bylo rozhodnuti spravnich organt ohledné neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani, jelikoz zalobce dolozil spravnim organtim pro posouzeni zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu doklady, v nichz tdaje podstatné pro
posouzeni zadosti neodpovidaly skutenosti, a byly tak splnény podminky pro to, aby ve
smyslu § 44a odst. 3, dale § 35 odst. 3 a zejména pak dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincli, bylo mozné zrusit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Vyse
uvedena otazka, tj. otazka dolozeni dokladd obsahujicich daje neodpovidajici skutecnosti,
byla pro soud hlavnim rozhodovacim ddvodem.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce pobyval od 9. 5. 2015 na zemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, pficemz dne 22. 3. 2017 si
podal zadost o prodlouzeni tohoto povoleni. K zadosti zalobce pfilozil zakonem stanovené
nalezitosti, jejich soucasti byl i1 platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2015. Z cestovniho pasu Zalobce vyplynulo, Ye pobyval mimo {Gzemi Ceské
republiky od 17. 6. 2015 do 1. 11. 2015. Prvoinstan¢ni organ pojal pochybnosti, zda Zalobce
plni v Ceské republice t¢el pobytu a vyzval jej k prokazini provozovani Zivnosti nebo k
vykonu jiné podnikatelské ¢innosti na tzemi Ceské republiky v obdobi posledniho
povoleného pobytu, konkrétné v 2015. Zalobce prvoinstanénimu orgnu doloZil p¥iznani k
dani z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2015, tcletni doklady a ptrijmové
pokladni doklady za jednotlivé mésice roku 2015 (vCetné mésicl, v nichz podle zaznamu
v cestovnim pase pobyval mimo Gzemi CR). Dle datiového ptiznani k dani z pHjmd
fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2015 (inil prijem zalobce v roce 2015 Castku 474.100
K¢. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze vzhledem k vysi prijmua zalobce a k jeho délce
pobytu na tzemi Ceské republiky v roce 2015, pojal spravni orgin pochybnost o
vérohodnosti predlozenych dokumenti a predvolal zalobce k vyslechu. Se zalobcem byl
dne 24. 5. 2017 proveden vyslech, pti kterém zalobce uvedl, ze v roce 2015 a 2016 se
vénoval tklidu, kazdy mésic pravidelné vystavoval faktury za provedené prace, oproti nimz
mu byly vyplaceny penize. Kdyz byl nasledné spravnim organem vyzvan, aby vysvétlil
vydavani faktur v Ceské republice v dobé jeho pitomnosti ve Vietnamu, Zalobce uvedl, Ze
doklady nebyly vydany spravné (zalobce nerozumi dobfte Cesky), a ze jde o nedorozumeéni -
predlozené prijmové doklady podepsal v pribéhu spravniho fizeni, poté co obdrzel vyzvu
k doplnéni zadosti.

Na zakladé pravé uvedeného se soud neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze spravni organy
neprokazaly, ze zalobce predlozil doklady, v nichz uvedené udaje neodpovidaji skutecnosti.
Sam zalobce v ramci vyslechu uved], Ze jim predlozené faktury za vykon uklidovych praci
(ktere byly podkladem pro vydani platebniho vyméru na dan z pfijmu) jsou nespravné a
neodrazeji skutecny skutkovy stav - je zcela zfejmé, ze zalobce nemohl po znalnou dast
roku 2015 provadét tklidové prace na tizemi CR, kdy? se nachazel ve Vietnamu, coz udinil
nespornym v ramci vyslechu. V projednavané véci tak vzadném pripadé nedoslo
k prekroceni pravomoci prvoinstanéniho organu nebo k ¢inéni zavért bez dalsiho, jak
uvadi zalobce, nelze ani aplikoval Zalobcem odkazovaného rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6.
2017, ¢. j. MV-48228-6/SO-2017, nebot v nyni projednavané véci prvoinstancni organ nemél
pouhé podezreni na nespravnost uletnictvi zalobce, naopak bylo zcela jasné prokazano
(vypovédi samotného zalobce), ze predlozené Ucetni doklady nemohou odpovidat
skutecnosti. Je pravdou, ze v dusledku této situace, kdy tvrzené prijmy v danovém priznani
prevysily zrejmou realitu, je mozné souhlasit s nazorem zalobce, ze urcitym specifikem
celeho pripadu je, ze v duasledku tohoto postupu zalobce, nedoslo ke zkraceni prijmt
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verejnych rozpodt, ale naopak byly tyto navySeny o ¢astky, které byly nadstandardné
priznany. Nicméné soud, védom si téchto skute¢nosti, neshledal okolnosti, které by mohly
ve véci privodit jiny zavér nez ten, ze zalobce pfedlozil oficialni Gfedni doklad o vysi
ptijmt, tj. danové pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2015, ktery je platny pro
posouzeni zadosti a ktery, jak je patrné mimo jiné z vyslechu zalobce, neodpovida
skutenosti. Nepfipadna je rovnéz polemika zalobce obsazena v ¢l. VII zaloby ohledné
relevance pfijmt za rok 2015 pro posouzeni zadosti podané vroce 2017, kdyz pro
4 / Vv V7/e v . /4 V7. v . v . \4
posouzeni vyse prijmu zalobce jsou rozhodné prijmy za rok 2016. Je tfeba si uvédomit, ze
spravni organy neptistoupily k zamitnuti zadosti proto, ze by zalobce neosvéd<il dostatecné
V7/e 4 / 4 4 v v 4 /7 7/
prijmy (touto otazkou se nezabyvaly), ale proto, ze jim predlozené doklady majici vztah
k plnéni Gcelu pobytu v roce 2015 neodpovidaly skute¢nosti.

Zavérem soud uvadi, Ze v ramci prvoinstanéniho rozhodnuti byl ptesvédcéivé odivodnén
4 v . V4 4 v 4 M Ve vV /4 4
zavér prvoinstancniho organu o tom, ze rozhodnutim nedojde k nepfiméfrenému zasahu do
/ . / Ve \ Ve /7 . oV
soukromého a rodinného zivota zalobce, soud na néj v plném rozsahu odkazuje. Jestlize
v v v Vo Ve VvV /7 v v/s o N L7 - Ve .
zalobce v zalobé spatfuje neptimeéfeny zasah v tom, ze z prijmu z podnikani v CR vyzivuje
svou rodinu ve Vietnamu, pak soud v souladu s prvoinstanénim organem nevidi jediny
dtivod, pro¢ by zalobce nemohl vydélecnou ¢innosti vykonavat i v zemi svého pavodu.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIL
Naklady fizeni

Nahradu naklada fizeni soud zadnému z Gcastniku podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal,

v \4 v o / v v v 4 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladu fizent
vyslovné vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 12. 2. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



