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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudca Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) ve véci

zalobce: Amelis s.r.o., se sidlem nam. Republiky 202/28, Plzen
zastoupen JUDr. Jitim Vlasikem, advokatem, se sidlem namésti
Republiky 2/2, Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,

110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2017, &. j. 356/2017-110-SDNA/3
5 takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti alovaného ze dne 13. 11. 2017, & j.
356/2017-110-SDNA/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimiz bylo zménéno rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského kraje, odboru dopravy (dale jen ,prvoinstancni orgin®), &. ;.
DSH/13389/16 ze dne 5. 10. 2016 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), tak, ze ve vyroku
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L. byl text znéjici . 34 odst. 5 pism. a) nahrazen textem ,¢dst. VI, odst. 4 priloby IB
narizeni Rady (EHS) ¢ 3821/85 o zdznamovém zarizeni v silnicni dopravé wve spojeni
s clankem 46.“ Dale doslo k prodlouzeni splatnosti pokuty na 30 dnt. Ve zbytku bylo
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobci ulozena podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé pokuta ve vysi 10.000 K¢ za skutek spocivajici v tom, ze
zalobce porusil ustanoveni § 3 odst. 2 pismeno a) zakona o silni¢ni dopravé, ve spojent s
ustanovenim ¢l. 34 odst. 5 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
165/2014 o tachografech v silni¢ni dopravé, o zruseni natfizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o
zaznamovém zafizeni v silnini dopravé a o zméné natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se
silni¢ni dopravy, v platném znéni (dale jen nafizeni ,165/2014), nebot nezajistil, aby K.K.,
nar. ..., bytem .., fidi¢ dopravcem provozovaného vozidla tovarni znacky MAN;
registracni znacky ... o celkové hmotnosti 24000 kg, radné vedl zaznam o dobé fizeni,
bezpeénostnich prestavkach a dobé odpodinku, kdyz v 10:15 h dne 26. 4. 2016 pouzivané
zaznamoveé zarizeni uvedeného vozidla uklada na kartu fidice a do své paméti cas 12:42 h
dne 24. 4. 2016, tedy odli$ny Cas od dasu v zemi registrace vozidla (CZ).

II.
Zaloba

Zalobce tvrdi, %e rozhodnuti Zalovaného je vadné a tyto vady jej &ini nesrozumitelnym,
neptezkoumatelnym a tedy nezikonnym. Zalobce shledava vadu rozhodnuti jiZ v tom, Ze
zalovany rozhodl zptsobem, ktery ptislusny zakon, tj. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen SR), v platném znéni, neumoZiiuje. Jak je zfejmé z p¥ipojené kopie napadeného
rozhodnuti, zalovany zménil vyrok rozhodnuti prvostupnového spravniho organu.
Ptitom zména vyroku nebyla uéinéna s ohledem na obsah odvolani Zalobce. Zalobce mé za
to, ze takovy postup mozny neni, jak je ostatné ziejmé z ustanoveni § 90 spravniho radu,
které taxativné urcuje moznosti rozhodnuti odvolacitho spravniho organu. Podle tohoto
ustanoveni musi odvolaci spravni organ vyrokem vyjadrit, zda odvolanim napadené
rozhodnuti rusi nebo jej méni a jakym zpisobem jej méni anebo - neshleda-li odvolani
divodnym - odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Jinym zpusobem
odvolaci spravni organ rozhodnout nemize (viz napt. rozhodnuti NSS 8 As 6/2007 nebo
rozhodnuti ¢. 374/2004 Sb. NSS. Vedle toho zalovany timto postupem odnal zalobkyni
moznost odvolat se proti jeho rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, ze byl zalovanym zkracen na pravu na spravedlivy proces tim, ze zalovany
v/ 4 4 4 M 4 i 4 4 v/ 4 M v v 4
nepostupoval v fizeni v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jejichz znéni
v Voo ~ v / / / v v / Vo
v zalobé cituje. Zalobce ze skutecnosti, uvedenych shora ma zato, ze zalovany se témito
/4 M v/ 1° bl 4 4 M i 4 4 VO v 4
zasadami neridil, nebot po zikonném a objektivnim posouzeni véci mél rozhodnuti
v 4 4 4 4 Ve v N v/ v/ 4 ~
prvostupnového spravntho organu zruSit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Zalobce ze
v 4 / 4 v v / v i /4 M v/ 1°
skutednosti, uvedenych shora ma zato, ze zalovany se témito zasadami neridil, podle § 89
odst. 2 spravniho radu, v platném znéni, prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v . / / / v 7 s . ;.
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. Z odvolani zalobkyné
je zfejmé, ze zpochybriuje zejména tu skuteCnost, ze v fizeni pred prvostupriovym
4 4 4 **V_V 4 / 4 4
spravnim organem nebyl zjistén bez pochybnosti skutkovy stav tak, aby mohl spravni
/ / v / v . . v 7 s 7 ’ v
organ na tomto zakladé spravné a objektivné rozhodnout. Zalobce zejména namital, ze
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z karty fidice je pres odliSnost Casovych daju ukladanych dat seznatelna jak doba fizeni,
tak bezpelnostni prestavky i doba odpolinku, coz jsou udaje, jejichz dodrzovani je
uloZenim povinnosti vedeni ziznamu sledovino. Namitala vadu zatzeni. Zalovany sice
pripustil, ze z dat stazenych z karty fidice K. a tachografu vozidla nelze bez pochyb urdit,
ze tachograf vozidla nepracoval spravné, byf tomu mulze napovidat vét$i mnozstvi
rozli¢nych chybovych hlaseni zaznamenanych ve stazenych datech a rovnéz udalosti
zaznamenané na vytisku z karty fidi¢e K. a tachografu vozidla pofizeném kontrolnim
organem, ale zaroven konstatoval, ze pro uvedeny prestupek vsak neni predmétné, zda
tachograf vozidla pracoval spravné ¢i nikoliv, kdyz je bez pochyb ztfejmé, Ze tachografem
zaznamenavany Cas je odliény od referenéniho ¢asu v Ceské republice, a to dokonce o
necelé dva dny. Zalobce mi za to, %e z tohoto konstatovani je zfejma nespravnost
rozhodnuti zalovaného, kdyz samotna odlisnost tachografem zaznamenaného casu od
referen¢niho ¢asu v CR nemtZe byt podstatou vys$e uvedeného prestupku a na zikladé
toho uloZené sankce. Zalobce ma za to, Ze Zalovany p¥i uiti spravniho uvaZeni vybodil z
mezi a hledisek stanovenych zdkonem, jeho rozhodnuti neni v souladu s pravidly
logického usuzovani a premisy takového dsudku nebyly zjistény fadnym procesnim
postupem.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

K namitce vadného zpusobu rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni zalovany uvedl, ze
zalobce nespravné vyklada ustanoveni § 90 spravniho radu. Spravni rad v § 90 odst. 1 pism.
c) stanovuje, ze odvolaci organ napadené rozhodnuti nebo jeho dast zménit, pricemz
zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnikd, jemuz je uklada povinnost,
hrozila 4jma z dGvodu ztraty moznosti odvolat se. V souladu s ustanovenim § 90 odst. 3
4 4 W4 4 4 4 4 oV v i /4 4
spravnitho radu pak odvolaci spravni organ nemutze zménit napadené rozhodnuti v
v v 4 4 4 .. / /v 4 M v /e .
neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
vV . / /& M 4 4 M i i */ v VvV
verejnym zajmem (od 1. 7. 2017 je zasada zakazu reformatio in peius vyjadfena rovnéz v §
98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Dle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi
napadené rozhodnuti jen zlasti, ve zbytku je potvrdi. Zalovany proto postupoval v
souladu s pravnimi predpisy, respektive v souladu s § 90 spravniho tadu, kdyz rozhodnuti
KU v ¢asti zménil dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a ve zbytku jej dle § 90 odst. 5
spravniho radu potvrdil. Zalobce chybné vyklada rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
8 As 6/2007, které se tykalo rizeni vedeného dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu a zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravai rad), ve
znéni pozdéjsich predpist, tj. spravniho radu z roku 1967. Spravni rad z roku 1967 vsak
upravoval postup odvolaciho organu odlisné od spravniho fadu Gc¢inného od 1. 1. 2006. I v
v/ v v M VVv/ /4 4 . M v 4 /. i i
tomto pripadé vSak Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze neni na dkor srozumitelnosti,
. ‘v M 4 v 4 4 v v / ./ Ve /4 v/ i
jestlize vedle konkretizované zmény rozhodnuti zaroven zalovany vyjadril, které casti
vyroku nemeéni. Vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vsak i tak nelze na
4 7 V7 4 4 \4 M bl M / / V. M v / . v
spravni rizeni vedené s zalobcem aplikovat, nebot Krajsky ufad, i zalovany jakozto
odvolaci organ, postupovali podle spravniho radu z roku 2004. Zalovany proto postupoval
zcela v souladu se spravnim radem, kdyz v pripadé, ze z Casti rozhodnuti prvoinstancniho
organu zménil dle $ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, tak jej podle $ 90 odst. 5 spravniho
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fadu ve zbytku potvrdil. K tvrzeni zalobce, ze zalovany rozhodl nad ramec odvolacich
namitek, ¢imz mél Zalobce ptipravit o moznost podat proti tomuto postupu opravny
prostredek, zalovany uvadi, ze postupoval v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho
fadu upravujici rozsah prezkumu spravnich rozhodnuti odvolacim organem, tj. revizni
princip spravnich rozhodnuti. Zalovany svym rozhodnutim shledal vadu v dopliiujici
pravni kvalifikaci deliktu Zalobce, a proto ji postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu napravil tak, ze zménil prvoinstanéni rozhodnuti. Prvoinstanéni organ skutek zalobce
spravné pravné kvalifikoval jako delikt uvedeny v § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni
dopravé, kterého se zalobce dopustil tim, ze nezajistil fadné vedeni zaznamt o dobé fizeni,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpodinku v rozporu s § 3 odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé. Slovné skutek Krajsky afad popsal tak, ze zalobce nezajistil fadné vedenti
zaznamu o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, kdyz pfi kontrole
dne 26. 4. 2016 bylo zjisténo, ze v dobé zastaveni Vozidla ke kontrole v 10:15 hod. dne 26.
4. 2016 ukazoval tachograf ¢as a datum 12:42 hod. dne 24. 4. 2016, tedy odlisny das od dasu
zemé registrace Vozidla, nebot Vozidlo bylo registrovano v Ceské republice S touto pravni
kvalifikaci a vymezenim skutku se zalovany zcela ztotoznil. Prvoinstanéni organ jako
dopliiyjici pravni kvalifikaci uvedl ¢lanek 34 odst. 5 pism. a) Narizeni ¢ 165/2014.
Uvedeny ¢lanek sice stanovuje povinnosti zajistit, aby doba zaznamenana na zaznamovém
listu souhlasila s Gfednim ¢asem v zemi registraci vozidla, a jedna se tak o obdobnou
povinnost, avsak z textu vyplyva, ze se jedna o povinnost vztahujici se pouze na analogové
tachografy, kdyz doba musi souhlasit na zaznamovém listu. Jiz vyse vSak zalovany uved],
ze kontrolované Vozidlo bylo vybaveno digitalnim tachografem, pticemz povinnost
provést prohlidku tachografu v pripadé, kdy dojde k odchylce referenéniho casu UTC o
vice nez 20 minut, je stanovena v priloze IB Narizeni ¢. 3821/85 v casti VI, odst. 4.
Zalovany proto zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, e upravil zpfestiujici pravni
kvalifikaci skutku. Jiz ve svém napadeném rozhodnuti zalovany na 5. strané pisemného
vyhotoveni uvedl, ze z popisu predmétného skutku a pravni kvalifikace dle zakona o
silni¢ni dopravé zcela bez pochyb zfejmé, kterého konkrétniho deliktu se Zalobce svym
jednanim dopustil a jakou pravni povinnost pfitom porusil. Totoznost skutku proto
zustala bez pochyb zachovana, stejné jako jeho pravni kvalifikace, nebot byla napravena
pouze vada v zpfesnujici pravni kvalifikaci povinnosti, kterd se tykd rozdilu mezi
digitalnim a analogovym tachografem. Dle zalovaného tak prvoinstancni organ postupoval
v souladu s § 46 odst. 1 spravatho fadu, kdyz predmét fizeni dostateCné vymezil, vCetné
pravni kvalifikace skutku, o tomtéz skutku rozhodl a Zalovany se s timto postupem
ztotoznil. Zalovany proto konstatuje, %e nijak neptekrodil spravnim fadem vymezeny
rozsah prezkumu prvostupnového rozhodnuti a na procesnich pravech zalobce nijak
nezkratil.

Stran namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany pro Gplnost opétovné
konstatuje, ze byl zjistén skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti v souladu s § 3 a 50
odst. 3 spravniho fadu, kdyz zalobce se dopustil deliktu dle § 35 odst. 2 pism. a) zakona o
silniéni dopravé tim, ze v rozporu s § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil,
aby fidi¢ K. radné vedl zaznamy o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpoéinku, kdyz tachograf Vozidla v dobé silni¢ni kontroly dne 26. 4. 2016 ukazoval
namisto referenéniho ¢asu v Ceské republice ¢as ukazoval ¢as 12:42 hod. (10:42 hod. UTCQ)
dne 24. 6. 2016 a zalobce byl proto povinen nechat zkontrolovat tachograf Vozidla z
divodu odchylky od referenéniho ¢asu vice neZli o 20 minut. Zalovany se nimitkou
zalobce, Ze se prvoinstancni organ, a v zalobé uvedeny zalovany, nezabyvali dostatecné
tim, zda tachograf Vozidla pracoval spravné ¢i nikoliv, priemz dle zalobce nema odchylka
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’ 4 v v /7 v . 4 /4 ’ ’ 7/ * 0 v
zaznamenavaného Casu od referen¢niho ¢asu vliv na spravné zaznamenavani tdaja o dobé
fizeni, bezpetnostnich prestavkach a dobé odpocinku, zabyval obsihle jiz ve svém
rozhodnuti na 5. a 6. strané pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti. Zalovany uvadi, ze
prvoinstan¢ni organ zalobci nevytknul, Ze nezajistil spravné fungovani tachografu, ale ze
nesplnil svou povinnost nechat jej zkontrolovat. Pro uvedeny skutek vsak neni predmétné,
zda tachograf Vozidla pracoval spravné ¢ nikoliv, kdyz je bez pochyb ztfejmé, ze

/ /" LV v/ v X / .
tachografem zaznamenavany cas byl odlisny od referencniho casu v Ceské republice, a to
dokonce o necelé dva dny. Pro poruSeni povinnosti rovnéz neni predmétné, ¢im je tato
odchylka zptsobena, kdyz predmétné je to, ze odchylka referen¢niho ¢asu v Ceskée
republice jako zemi registrace Vozidla a zaznamenavanym dasem v tachografu byla vétsi

v . v V] eV V. v/ v . . ’
nez 20 minut, a zalobce mél jiz po odchylce vétsi nez 20 minut povinnost provest
, . . V2 / . ¢ s/ 4
prohlidku tachografu. Tato povinnost je stanovena shodné pro analogovy 1 digitalni
tachograf. Tim, ze tuto povinnost zalobce nedodrzel, nezajistil fadné vedeni zdznamd o
dobé fizeni, bezpeCnostnich prestavkach a dobé odpocinku, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu deliktu dle $ 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé. Zalobce ve svém
odvolani uvedl, ze do doby podani tohoto odvolani se mu nepodarilo zjistit pficinu

uvedeného stavu. To jen svéd¢i o liknavosti zalobce pti dodrzovani pravnich povinnosti,

nebot neni rozhodny divod, pro¢ tachograf zaznamenava odlisny Cas, ale to, ze je povinen
zalobce neprodlené nechat tento tachograf ovérit schvalenou dilnou. Pouze data o dobé
fizeni, bezpecnostnich ptestavkach a dobé odpoéinku z tachografu, ktery je radné
kalibrovany, periodicky ovéfeni k tomu schvalenou dilnou, o éemz svéd¢i instala¢ni nebo
montazni Stitek a zaplombovany, mohou byt prezkoumana za Gcéelem zjistit, zda rididi v
kontrolované dobé dodrzovali ustanoveni tykajici se doby tizeni, bezpetnostnich
prestavek a doby odpoéinku v souladu s § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé a
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych
predpist v socialni oblasti tykajicich se silnicni dopravy. Zikonem chranény vefejny
zajem, ktery je mj. vyjadren rovnéz v bodu 17 recitalu natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 561/2006, jsou ptitom jednak socialni podminky fidicd, rovnd hospodarska
soutéz, ale predev§im bezpecnost silni¢niho provozu a jeho Gcastnikd. Za timto Gcéelem
stanovil unijni normotvurce pravidla tykajici se maximalni doby fizeni a Cerpani
povinnych bezpeénostnich prestavek a odpodinkd. Zalobce je rovnéZ s ohledem na &lanek
32 a 33 Narizeni ¢. 165/2014 povinen zajistit spravné fungovani a pouzivani tachografu. V
ptipadé, kdy tachograf kontrolovaného Vozidla zcela bez pochyb zaznamenaval odlisny
das, od referenéniho &asu v Ceské republice, nelze data stazenid z karty ridice K.
prezkoumat za celem kontroly, zda ridi¢ K. dodrzoval ustanoveni tykajici se doby fizeni,
bezpecnostnich prestavek a doby odpolinku a zda proto neohrozoval vyse uvedeny
verejny zajem. Nelze presumovat, od jaké doby se zaznamenavany cas v tachografu
Vozidla odchylil a o kolik a namitka zalobce, ze z dat stazenych z karty fidice K. je jeho
pracovni rezim prezkoumatelny, je proto neduvodna, kdyz pracovni rezim ridide K.
zkontrolovat nelze. Z téchto dat vychazet co do kontroly pracovniho rezimu ridice K.,
kdyz nelze bez pochyb bez radné kontroly tachografu autorizovanou dilnou zjistit, zda
byla uvedena ¢asova odchylka konstantni po celé kontrolované obdobi, ¢i zda zapocal
tachograf zaznamenavat odchylny Cas, az v dobé bezprostredné predchazejici silniéni
kontrole Z uvedeného duvodu dospél zalovany pti prezkoumani vyse pokuty k zavéru, ze
ulozena pokuta je velmi nizka vzhledem k zavaznosti predmétného deliktu zalobce, avsak
tu nemohl z divodu zasady zakazu zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele zménit

IV. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.
11.

12.

6 57 A 11/2018

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot
zalobce 1 zalovany s tim vyslovili souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Zalobni namitka opirajici se o tvrzeni, ze zalovany v ramci odvolactho fizeni rozhodl
zpusobem, ktery spravni rad neptredvida, kdyz prvoinstan¢ni rozhodnuti zménil bez
vyslovné namitky zalobce, neni divodna. Je tteba si uvédomit, Ze na rozdil od prezkumu
spravnosti prvoinstanc¢niho rozhodnuti, pfi némz se odvolaci spravni organ omezuje toliko
na obsah odvolacich dvodt uplatnénych v odvolani, zakonnost rozhodnuti musi odvolaci
organ posoudit z Gfedni povinnosti bez ohledu na rozsah odvolacich namitek (viz § 82
odst. 2 spravniho fadu). Pokud v této oblasti shleda pochybeni, pfistoupi s ohledem na
zasadu procesni ekonomie ke zméné odvolanim napadeného rozhodnuti - pti vyuziti
tohoto postupu vsak odvolaci spravni organ musi respektovat omezeni obsazené v § 90
4 4 "4 M 4 Ve . v v bl
odst. 3 spravniho radu, tj. nesmi Cinit zménu v neprospéch odvolatele, nebot by ho
ptipravil o moznost odvolani. K ni¢emu takovému ovsem v projednavané véci nedoslo,
> V / Ve ’ 4 /v . . v .
nebot zalovany pfi zachovani vyse sankce a popisu skutku toliko upresnil odkaz na normu
Evropské unie, kterou zalobce porusil ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé, jednanim popsanym ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti. Takovy postup je
’, ) . . vV/ ’ ’ . v

zcela souladny s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. NSS 8 As 6/2013 - 33). Pokud jde o zalobctv odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2018, ¢. j. 8 As 6/2007 - 41, pak tento neni
prikladny, resp. na projednavanou véc nijak nedopada. V daném rozsudku byla fesena
otazka srozumitelnosti vyroku spravniho rozhodnuti pti jeho zméné v rimci ftizeni
odvolactho - vnyni souzené véci vSak nemuze byt zadnych pochyb o tom, v jake
konkrétni casti bylo prvoinstanéni rozhodnuti zménéno.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, Ze jednanim popsanym ve vyroku
rozhodnuti nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupu, za jehoz spachani byl
zalobce postizen. Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé plati, ze ,tuzemsky
dopravce provozujict silnicni dopravu velkymi vozidly, je povinen zajistit, aby ¥idic 7ddné vedl
zdaznam o dobé rvizeni vozidla, bezpecnostnich prestivkich a dobé odpocinku podle tohoto
zakona, primo pouZitelného predpisu Evropské unie. Jestlize natizeni EU (y. ptimo
pouzitelny predpis) stanovi povinnost podrobit zaznamové zafizeni za uréitych podminek
kontrole (o jejichz splnéni neni mezi Glastniky sporu - odlisnost referenéniho dasu o
necelé dva dny) za Gclelem, aby zajiSténo radné fungovani zaznamového zatizeni véetné
ukladani dat v karté tachografu (viz ¢ast. VI, odst. 4 bod 257 prilohy IB natizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé) a ridi¢ tuto povinnost porusil,
tj. nenechal provést kontrolu, jejimz ulelem je pravé zajisténi prezkoumatelného
fungovani zaznamu, nemuze byt relevantni polemika zalobce o tom, ze .,z karty 7idice je
pres odlisnost Casovych didajii uklidanych dat seznatelnd jak doba tizeni, tak bezpecnostni
prestavky i doba odpocinku”, nebot dané daje ztratily tim, Ze nebyla provedena kontrola,
jakoukoliv vypovidaci hodnotu, proto zalovany, resp. prvoinstanéni organ dospél ke
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spravnému zavéru, ze zalobce pochybil, kdyz nezajistil fadné vedeni zaznamu.
Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VI
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Géastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,

v v v . / v v v / 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost. Kasalni stiZznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasalni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 31. 1. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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