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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Suverénni ¥4d Maltézskych ryti¥s - Ceské velkop¥evorstvi
se sidlem Velkoprevorské nam. 485/4, Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Stumpfovou

se sidlem Markétska 1, Praha 6

proti

zalovanému:  Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy tfad pro Stfedolesky kraj
a hlavni mésto Prahu

se sidlem nam. Winstona Churchilla 1800, Praha 3,
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou

se sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8
o zalobach ze dne 31.5.2016 na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného spravniho organu
takto:

I.  Zalovany je povinen ve lhité 6 mésicd od pravni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti v fizeni o navrhu zalobce ze dne 2.6.2014 na vydani rozhodnuti o vydani
zemédélskych nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi a o zméné
nékterych zakontd, a to ohledné dasti navrhu tykajici se pozemka p. ¢ 510/1
o vymére 4925 m’? - orna puda a p. ¢ 510/2 ovyméte 395 m’? - orna puda
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v katastralnim Uzemi Zdiby a pozemku p. ¢. 438/36 o vymére 1472 m? - orna puda
v katastralnim Gzemi Brezinéves.

II.  Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

Zalobou ze dne 31.5.2016 na ochranu proti ne¢innosti alovaného se Zalobce doméihal
vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému povinnost vydat ve spravnim ftizeni
zahajeném dne 2.6.2014 rozhodnuti ve véci vydani zemédélskych nemovitosti v kat. z. X.
Rizeni o této Zalobé bylo u Méstského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 9 A 95/2016.

Zalobou ze dne 31.5.2016 na ochranu proti nedinnosti alovaného se Zalobce doméhal
vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému povinnost vydat ve spravnim ftizeni
zahajeném dne 2.6.2014 rozhodnuti ve véci vydani zemédélskych nemovitosti v kat. 4z.
Brezinéves. Rizeni o této Zalobé bylo u Méstského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 9 A
96/2016.

Obé zaloby odtvodnil Zalobce v podstaté totozné. Uvedl, ze je cirkevni pravnickou
osobou registrovanou v Ceské republice. Jako opravnéna osoba podle zikona ¢&. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,ZMV®) uplatnil narok na vydani nemovitého majetku v kat.
z. X a Y vyzvou dorudenou povinné osobé, tedy CR - Stitnimu pozemkovému t¥adu.
Vzhledem k tomu, ze povinna osoba v zakonem stanovené Sestimési¢ni lhiité neuzavrela se
zalobcem dohodu o vydani nemovitého majetku, podal zalobce dne 2.6.2014 navrh na
vydani rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 6 ZMV. Lhita
pro vydani rozhodnuti o tomto navrhu dle ZMV ¢ini 6 mésict; jde-li o zvlast slozity
ptipad, je zalovany povinen vydat rozhodnuti ve lhaté 12 mésict. Lhita dvanacti mésict
pro rozhodnuti zalovaného ve véci samé marné uplynula dne 2.6.2015.

. Usnesenim Statniho pozemkového ufadu - Krajského pozemkového tradu pro hl. m.
Prahu &j. SPU 111894/2016 ze dne 4.3.2016, které bylo Zalobci doru¢eno dne 8.3.2016,
tedy po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, bylo rozhodnuto o preruseni ftizeni
vedeného pod sp. zn. SPU 505388/2013 mezi ¥alobcem jako oprivnénou osobou a CR -
Statnim pozemkovym Gradem jako povinnou osobou, jehoz predmétem je vyporadani
restituéniho naroku na vydani nemovitého majetku v katastralnim Uzemi Zdiby.
Usnesenim Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového Gradu pro hl. m. Prahu
&j. SPU 111933/2016 ze dne 4.3.2016, které bylo Zalobci dorueno dne 8.3.2016, tedy po
uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti, bylo rozhodnuto o preruseni fizeni vedeného pod
sp. zn. SPU 251999/2014/01 mezi #alobcem jako opravnénou osobou a CR - Statnim
pozemkovym uradem jako povinnou osobou, jehoz predmétem je vyporadani restituéniho
naroku na vydani nemovitého majetku v katastralnim Uzemi Brezinéves. Odvolani, které
zalobce proti usnesenim o preruseni fizeni podal, bylo rozhodnutimi Statniho
pozemkového uradu - odboru fizenti restituci zamitnuto.

Zalobce je toho nazoru, ze zalovany nejenze nesplnil svoji zdkonnou povinnost
rozhodnout ve véci samé, protoze lhuta dvanacti mésict k vydani rozhodnuti dne 2.6.2015
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marné uplynula, ale tim, ze fizeni bez vécného duvodu prerusil, se zaroven dopustil
obchazeni zakona.

Zalobce dale uvedl, Ze podal ke Statnimu pozemkovému ufadu - odboru fizeni restituct
jakozto nadfizenému spravnimu organu podnét (datovany dnem 13.5.2016) k opatfeni
proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu s tim, ze zalovany je v fizeni necinny a
porusil zakonem stanovenou povinnost vydat ve lhuté 12 mésich, tj. do 2.6.2015,
4 v . 4 v/ / 4 4 4 v v/ 4 v 4 M Ve i
rozhodnuti ve véci samé. Nadfizeny spravni organ vsak zadné opatfeni proti necinnosti
neudinil, pfestoze je ztejmé, ze zalovany v zakonem stanovené lhuté rozhodnuti ve véci
v 4 4 4 o /4 4 4 eV
nevydal a veskeré zakonem stanovené lhiuty pro vydani rozhodnuti jiz uplynuly.
S ohledem na shora uvedené se zalobce prostrednictvim zalob na ochranu proti nedinnosti
domaha toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany ve vyjadieni k obéma Zalobim shodné uvedl, e dne 2. 6. 2014 obdrzel nivrh
alobce na vydani zemédélskych nemovitosti v katastralnich Gzemich Bfezinéves a Déblice
ve smyslu § 9 odst. 6 ZMV. Ve spravnim rizeni sp. zn. SPU 251999/2014/01 pozemkovy
Urad dne 25. 11. 2015 rozhodnutim vydanym pod ¢. j. SPU 618649/2015/01/]Jeh rozhodl,
ze zalobci se vydava pozemek KN parc. ¢. 269, zastavéna plocha a nadvori o vymeére 7833
m? - soucasti je stavba: A lezici v k. 0. Y, obec N. Toto rozhodnuti, které nabylo pravni
moci dne 27.11.2015, bylo dne 8. 12. 2015 podano prislusnému katastralnimu ufadu. Ten v
zapisném rizeni ¢. j. V-92270/2015-101 rozhodl dne 15. 1. 2016 o provedeni vkladu
vlastnického prava s pravnimi Gcinky ke dni podani. Dne 20. 1. 2016 byl Méstskému soudu
v Praze dorucen navrh Statniho pozemkového Gradu na projednani téze véci v obcanském
soudnim ¥zeni ve smyslu § 244 odst. 1 ob¢anského soudniho ¥adu. Rizeni o tomto nivrhu
je u soudu vedeno pod zn. 26 C 3/2016.

Pozemkovy Gfad nasledné tizeni o zalobcové navrhu na vydani zemédélskych nemovitosti
v rozsahu, v némz nebylo meritorné ukonceno (a kromé toho i jina probihajici spravni
fizeni, v nichz 0lastnikem je zalobce) prerusil. Stalo se tak na zakladé doporuceni
nadiizeného orginu, Odboru fzeni restituci SPU ze dne 27. 1. 2016 & j. SPU
046161/2016/R ,nepokracovat ve vydavani majetku .... do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto soudem*® ve véci sp. zn. 26 C 3/2016.

Skutecnost, ze o navrhu zalobce nebylo v plném rozsahu rozhodnuto v uréené lhaté (§ 9
odst. 7 ZMV), je dle zalovaného nesporna. Usneseni o preruSeni, na némz se necinnost ve
véci samé formalné zaklada, odivodnil zalovany stanoviskem Odboru fizeni restituci SPU,
M \4 v M 4 M Vv v 4 4 b 4 v \4 . M 4
jehoz myslenka je prosta: jestlize obcanskopravni soudy, jimz bylo predlozeno jediné
rozhodnuti zalovaného o vydani véci zalobci, toto rozhodnuti nahradi rozsudkem se

v 7/ v / \4 /. 4 4 v/ 4 v / 4
znénim opacnym, zalovany bude muset ve spravnich rizenich dosud neukonéenych (nyni

Vv Vv / . Voo / 4 v 7 o 4 4

prerusenych), jakoz i1 v novych rozhodnutich po zruseni puvodnich rozhodnuti cestou
prezkumného fizeni tuto judikaturu nasledovat. Rozhodovat zcela samostatné v dobé, kdy
byla podana zaloba proti obdobnému rozhodnuti, se zalovany brani pomoci institutu
predbézné otazky, jak mu to umoznuje § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Prerusenim
fizeni se zaroven snazi zabranit moznému neopravnénému nakladani s majetkem statu.
Dokondeni restitu¢niho fizeni pred dofe$enim predbézné otazky, kdy podanim zaloby
neni najisto postaveno vyjasnéni problematiky opravnénosti naroku zalobce, by mohlo
veést k poskozeni statu, nebot v soucasné dobé neni jasné, jak dlouho bude obcanskopravni
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spor probihat. Vzhledem k jeho slozitosti 1ze predpokladat, ze po jeho ukonceni by lhuty
pro mimoradné opravné prostfedky ¢i jinou moznou zakonnou zménu pravomocnych

rozhodnuti byly propadlé.

V dopliyjicim vyjadfeni ze dne 7.1.2019 zalovany navrhl, aby soud zaloby na ochranu
proti necinnosti jako nepfipustné odmitl, protoze nebyly splnény podminky pro jejich
podani. Poukazal na to, ze zadost o uplatnéni prostredka proti nedinnosti podal zalobce
13.5.2016. Obé zaloby pak podal jiz dne 31.5.2016, aniz by vyckal rozhodnuti nadtizeného
spravniho organu o jeho zadostech o uplatnéni prostfedkl proti necinnosti, resp. jesté pred
uplynutim tficetidenni lhity pro vydani rozhodnuti o téchto zadostech. V souladu s
ustalenou judikaturou reprezentovanou rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Ans
8/2009 - 149 ze dne 13.8.2009 ¢i rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ¢.j. 7 Ans 1/2007 -
100 ze dne 18.10.2007, jejiz zavéry byly nasledné potvrzeny rozsudkem rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 5 As 9/2015 - 59 ze dne 25.5.2016, pritom plati, ze zalobu
na ochranu proti neéinnosti nelze podat dfive, nez je pravomocné rozhodnuto o zadosti o
uplatnéni prostredku proti necinnosti, resp. pred uplynutim lhat pro vydani rozhodnuti o
takové 7adosti. Zalobce podminku bezvysledného vyéerpani prostfedku k ochrané proti
necinnosti nesplnil, nebot po podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dne 13.
5. 2016 nevyckal doruleni rozhodnuti nadrizeného spravniho organu, resp. nevyckal
uplynuti obecné 30denni lhity dle § 71 odst. 3 spravniho radu pro vydani rozhodnuti
nadfizenym spravnim organem o téchto zadostech, nybrz jiz po cca dvou tydnech
ptistoupil dne 31. 5. 2016 k podani zalob na ochranu proti necinnosti. Zakonem stanovena
podminka bezvysledného vycerpani prostredku k ochrané proti nec¢innosti ve smyslu § 79
odst. 1 s.t.s. musi byt splnéna pti podani zaloby, nebot se jedna o podminku pripustnosti
zaloby. K jejimu dodatecnému splnéni v prubéhu fizeni pfed soudem nelze prihlizet, coz
konstatoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 5 As 9/2015 - 59 ze
dne 25.5.2016.

V fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti vedeném pod sp. zn. 9 A 96/2016 zalovany
dale namitl prekazku litispendence. Poukazal na to, ze zalobce se domaha odstranéni
Ve . \4 / / \4 4 4 v/ 4 / /e 4 Voo
nedinnosti zalovaného v témze spravnim fizeni, které bylo zahajeno na zakladé jeho
navrhu ze dne 2.6.2014, a stejné tak Cini 1 v soudnim ftizeni o zalobé na ochranu proti
nedinnosti, které je vedeno pod sp. zn. 9 A 95/2016. Dle nazoru zalovaného neni mozné
4 v v vV Vv / . \4 ’ 4 . Ve * Vv 4
veést soucasné dvé zaloby, kterymi se zalobce domaha ochrany proti necinnosti zalovaného
v témze spravnim rtizeni. V pripadé fizeni vedeného pod sp. zn. 9 A 96/2016, které bylo
zahajeno pozdéji, je tak dana prekazka litispendence, ktera brani tomu, aby soud v tomto

fizeni meritorné rozhodoval o tvrzené necinnosti zalovaného.

Pokud by soud ptesto dospél k zavéru o pfipustnosti zalob, zalovany navrhl, aby soud obé
zaloby jako nedtvodné zamitl.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 10.1.2019 soud usnesenim spojil fizeni o
obou zalobach dosud vedena pod sp. zn. 9 A 95/2016 a 9 A 96/2016 ke spole¢nému
projednani s tim, ze spolecné fizeni o obou téchto vécech bude nadale vedeno pod sp. zn. 9
A 95/2016. Soud dale pfipustil zménu zalobniho petitu uplatnénou v podanich ze dne
9.1.2019, jimiz zalobce specifikoval konkrétni zemédélské nemovitosti, ohledné kterych
dosud nebylo Zalovanym rozhodnuto (jedna se o pozemky specifikované ve vyroku L
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tohoto rozsudku). Soud k tomu pro tplnost dodava, ze k oznaceni spravniho rizeni, ve
kterém ma byt pozadované rozhodnuti vydano, nepouzil zalobcem uvadéné spisoveé
znacky, nebotf nebyla najisto postavena jejich spravnost. K dostate¢né identifikaci
spravniho fizeni, ve kterém ma byt dle zalobnich tvrzeni Zalovany necinny, plné postacuje
uvedeni jeho predmétu, jenz je patrny z navrhu, jehoz podanim bylo dané fizeni zahajeno
(v daném ptipadé se jedna o navrh zalobce ze dne 2.6.2014 na vydani rozhodnuti o vydani
zemédélskych nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 6 ZMV), a dale uvedeni konkrétnich
pozemku, o jejichz vydani ma byt zalovanym rozhodnuto.

Pravni zastupkyné zalobce prti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 10.1.2019 uvedla,
v 4 i M 4 N4 /. 4 eV v M 4
Ze ostatni nemovitosti nachazejici se na tzemi hl. m. Prahy jiz byly zalobci vydany. Pouze
v jedné véci byla povinnou osobou podana zaloba k soudu podle casti paté o.s.r. Dle
4 v v 4 \4 / o1°* 4 M 4 v o v v v/, V7 4 /4 4
nazoru zalobce vsak neni mozné kvuli této jedné véci prerusovat dalsi fizeni. Pravni
/ v J Ve e AR ) ’ / s v/ v /
zastupce zalovaného pti jednani pred soudem odkazal na pisemna vyjadreni k zalobam a na
doplnuyjici vyjadreni a zduraznil, Ze zaloby by mély byt odmitnuty z divodu nesplnéni
podminky vycerpani prostfedki na ochranu proti nelinnosti pred jejich podanim.
K dotazu soudu uvedl, ze vdanych vécech se jedna o jedno spravni fizeni zahajené
navrhem zalobce ze dne 2.6.2014. Uvedeni spisové znacky SPU 505388/2013 v jednom
z usneseni o preruseni fizeni bylo zfejmé nepresnosti ze strany zalovaného, nebot se jedna
M v Ve v o 4 / v v M 4 /4 4
o spisovou znacku pridélenou puvodni vyzvé, kterou zalobce uplatnil narok na vydani
nemovitého majetku.

Soud pri uUstnim jednani konaném dne 10.1.2019 provedl dikaz témito listinami
dokladajicimi prabéh a predmét dosavadniho spravniho rizent:

- vyzvou zalobce k vydani majetku dle ZMV ze dne 28.11.2013;

- navrhem na vydani rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti ze dne 2.6.2014;

- usnesenimi Zalovaného o preruseni fHzeni &j. SPU 111894/2016 ze dne 4.3.2016 a &,j. SPU
111933/2016 ze dne 4.3.2016;

- vypisy z katastru nemovitosti ohledné pozemkl oznacenych ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 24.1.2019 pravni zastupkyné zalobce k
4 / 4 4 v/ . \4 o v 4 4 v /7 4
zalovanym namitané neptipustnosti obou zalob z davodu nesplnéni podminky vycerpani
prostfedkd na ochranu proti nelinnosti pred jejich podanim uvedla, Ze je seznimena
4 V/V 4 4 4 v / . \4 M v
s rozhodnutim roz$ireného senatu, na které zalovany poukazuje. Povazuje vsak za
podstatné, ze zaloby byly podany az po uplatnéni podnéti na ochranu proti neéinnosti.
K tomu, ze nadtizeny spravni organ o téchto podnétech rozhodl az po podani zalob, by se
dle jejiho nazoru prihlizet nemélo. Zduraznila, ze necinnost zalovaného v dané restituéni
véci nadale trva.

UCastnici tizeni pfi jednani pred soudem konaném dne 24.1.2019 udinili nespornym, ze:

- o zadosti zalobce ze dne 13. 5. 2016 o uplatnéni prostfedkd proti necinnosti podané v
fizeni vedeném Krajskym pozemkovym tradem pro hl. m. Prahu pod sp. zn. SPU
505388/2013 bylo Ust¥edim Statniho pozemkového tfadu coby nadfzenym orginem
rozhodnuto ve smyslu § 80 odst. 6 spravniho radu usnesenim ¢.j. SPU 251724/2016 ze dne
10. 6. 2016, které bylo zalobci doruceno dne 15. 6. 2016;
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- 0 zadosti zalobce ze dne 13. 5. 2016 o uplatnéni prostfedka proti necinnosti podané v
fizeni vedeném Krajskym pozemkovym uradem pro hl. m. Prahu pod sp. zn. SPU
251999/2014/01 bylo Ustfedim Statniho pozemkového Gifadu coby nadfzenym orginem
rozhodnuto ve smyslu § 80 odst. 6 spravniho fadu usnesenim ¢.j. SPU 253474/2016 ze dne
13. 6. 2016, které bylo zalobci doruceno dne 17. 6. 2016.

Dalst navrhy alastnikt na doplnéni dokazovani soud zamitl, nebot dospél k zavéru, ze
o zalobach lze rozhodnout na zakladé jiz provedenych dukazt a skutecnosti, které jsou
mezi uclastniky nesporné; provadéni jakychkoliv dalsich dakazt proto soud shledal
nadbyte¢nym.

Pfi rozhodovani o zalobach vysel soud z této pravni Gpravy:

Podle § 9 odst. 6 ZMV nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k uzavfeni
dohody o vydani zemédélské nemovitosti, rozhodne na zakladé navrhu opravnéné osoby
4 4 v v / i i / / V. 4 vV / o

o vydani zemédélské nemovitosti pozemkovy ufad; navrh lze podat do 6 mésici po
’ o TV ’ v/ ’ e / v/ . /

uplynuti lhaty podle odstavce 2. Ucastniky fizeni jsou opravnéna osoba a povinna osoba.

Zjisti-li pozemkovy rad, ze se nejedna o zemédélskou nemovitost, navrh opravnéné osoby

na vydani nemovité véci zamitne; v takovém pripadé se postupuje podle § 10 odst. 4.

Podle § 9 odst. 7 ZMV rozhodnuti podle odstavce 5 nebo 6 vyda pozemkovy Grad ve lhtté
6 mésicu; jde-li o zvlast slozity pripad, pozemkovy urad vyda rozhodnuti ve lhuté 12
mésicu.

Podle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho radu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na fesent
otazky, jiz neptislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné

4 4 4 oV 4 v /’ . /7 V7 4 v v/ v / 4 4
rozhodnuto, spravni organ muze dat podnét k zahajeni rizeni pred pfislusnym spravnim
organem nebo jinym organem verejné moci; v pripadech stanovenych zakonem je spravni
organ povinen takovy podnét dat.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spravni organ muze fizeni usnesenim pfrerusit,
4 4 v/ 4 v VvV 4 ’ 4 4 ’
probiha-li fizeni o predbézné otazce nebo spravni organ

1. dal k takovému fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),
2. uéinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo
3. u¢inil tkon podle § 57 odst. 4;

za Ukon spravniho orginu se povazuje i predani pisemnosti k dorudeni podle § 19 a
vyvéseni pisemnosti na Gredni desce.

Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné
1htité, nadfizeny spravni organ ulini z moci uredni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o
tom dozvi.

Podle § 80 odst. 3 spravniho radu opatfeni proti ne¢innosti mize nadfizeny spravni organ

Ve M . v/ v . 4 . 4 v v v 4 v v/ v / ’ 4 4
ucinit 1v pripadé, kdy je z okolnosti zjevneé, ze vécné a mistné prislusny spravni organ
v/ o 4 4 4 v/ . &5 v/ 4 M
nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahajit fizeni z moci
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uredni anebo v fizeni radné pokracovat. Po uplynuti lhut pro vydani rozhodnuti muze
zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti podat ucastnik.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 /4 . M v 4 4 Ve _/ .. / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh davodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
i 4 v v 4 4 Ve vV o v
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak

delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloby jsou dtvodné.

Soud predné uvadi, ze nesdili nazor zalovaného o prekazce litispendence, ktera by branila
projednani véci vedené puvodné pod sp. zn. 9 A 96/2016. Lze souhlasit stim, ze obé
zaloby se obecné tykaji téhoz spravniho rizeni, jimz je fizeni o navrhu zalobce ze dne
2.6.2014 na vydani rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 6
ZMV. Byl to vsak sam zalovany, kdo toto spravni fizeni ,rozdélil“ na vice Casti tim, ze
navrhu vyhovél, pokud jde o urcité nemovitosti (jak plyne z jeho vyjadreni, stalo se tak
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2015 ¢.j. SPU 618649/2015/01/]Jeh), zatimco ve vztahu
k nemovitostem, jichz se tykaji zaloby v této véci, fizeni prerusil, a to dokonce dvéma
samostatnymi usnesenimi o preruseni rizeni, ve kterych uvedl odlisné spisové znacky, pod
kterymi ma byt fizeni vedeno. Neni proto chybou zalobce, domahal-li se za tohoto stavu
véci ochrany proti nelinnosti zalovaného dvéma samostatnymi zalobami. Vzhledem
k tomu, ze kazda znich se vztahuje kjinym nemovitostem, tj. kjiné ¢asti predmétu
spravniho fizeni, nelze tvrdit, Ze se jedna o dvé zaloby v téze véci. Rozhodnuti o té z nich,
ktera byla podana pozdéji, tak prekazka litispendence nebrani.

Soudu nezbylo nez prisvédéit zalobci, ze zalovany je pti rozhodovani o navrhu zalobce ze
dne 2.6.2014 na vydani rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti ve smyslu § 9 odst.
6 ZMV v rozporu se zikonem nelinny, pokud jde o nemovitosti oznadené ve vyroku
tohoto rozsudku (dale téZ jen ,pfedmétné nemovitosti®). K preruseni fizeni ohledné téchto
nemovitosti totiz skute¢né doslo v rozporu se zakonem. Soud na tomto misté povazuje za
vhodné zminit usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢. 7 Ans 10/2012-46, podle kterého skuteCnost, ze rozhodnuti spravniho organu o

v v 4 v/ 4 . v v 4 4 v/ 4 4 ’ M
preruseni rizeni je vylouCeno z prezkoumani soudem v fizeni o zalobach prot
rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. c) s.f.s.], nesouvisi s povinnosti soudu v fizeni na ochranu

M Ve . 4 Vv / 4 4 4 . 4 v/ 7.

proti necinnosti (§ 79 a nasl. s.f.s.) zabyvat se k zalobni namitce otazkou, zda fizeni je

Vv, v o v g v / / v v Y / / s
preruseno duvodné. Zalobce v obou zalobach namitl, ze zalovany ftizeni o navrhu (v casti
tykajici se predmétnych nemovitosti) prerusil bez vécného divodu, a tedy nezdkonné, a
soud tuto zalobni namitku povazuje za divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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K preruseni fizeni ze strany zalovaného doslo v obou pripadech s odkazem na § 64 odst. 1
4 M 4 4 4 4 v/ 4 o4
pism. ¢) ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. a) spravniho radu, a to s poukazem na probihajici
soudni fizeni o zalobé podle paté ¢asti o.s.t., kterou povinna osoba podala proti rozhodnuti
ze dne 25.11.2015 ¢.5. SPU 618649/2015/01/]Jeh o vydani (Casti) narokovanych nemovitosti
v M ~ / 4 v v 4 v/ 4 4 /4 v 4 4 4
zalobci. Zalovany se v usneseni o preruseni fizeni odvolava na doporuceni Statniho
pozemkového Ufadu, odboru fizeni restituci ze dne 27.1.2016 nepokracovat ve vydavani
majetku zalobci do doby pravomocného rozhodnuti soudu a prerusit do té doby fizeni.
Vsouladu stimto stanoviskem konstatoval, ze ve spravnim fizeni tykajicim se
predmétnych nemovitosti je nutné posoudit stejné historické okolnosti odnéti nemovitosti
M 4 4 v /.7 V7 i v v V.- v/ 4
jako v rozhodnuti napadeném zalobou podle paté ¢asti o.s.f., a proto prerusuje rizeni do
doby pravomocného rozsudku soudu stim, ze stanovisko soudu bude v pokracujicim
v/ 4 Ve 4 / vV M 4 v vV / /4
fizeni slouzit pozemkovému tfadu jako posouzeni predbézné otazky.

Rizeni o Zalobé podané povinnou osobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2015
¢.j. SPU 618649/2015/01/]Jeh o vydani (¢asti) narokovanych nemovitosti zalobci, které je
u Méstského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 26C 3/2016, za rizeni o predbézné otazce
v projednavané véci povazovat nelze. Je tomu tak proto, ze predbéZnou otazkou podle § 57
odst. 1 spravniho radu muze byt pouze takova otazka, krerou neprislusi spravnimu organu
rozhodnout. Takovou otazkou vsak neni a ani nemuze byt zadna z otazek vyznamnych pro
posouzeni opodstatnénosti naroku zalobce na vydani predmétnych nemovitosti, nebot
spravnim organem, jemuz jediné prislusi tyto otazky posoudit a poté o navrhu podaném
podle § 9 odst. 6 ZMV rozhodnout, je dle zakona pravé zalovany.

Soud samozfejmé chape smysl a ulel procesni taktiky, ktera zalovaného vedla k prerusent
fizeni v Casti tykajici se predmétnych nemovitosti, nicméné zalobce ma pravo na to, aby o
(celéem) jeho navrhu ze dne 2.6.2014 na vydani rozhodnuti o vydani zemédélskych
. 4 v/ v / 4 4 4 / /7 o,V 4 v /
nemovitosti prislusny spravni organ rozhodl v zakonem stanovené Ihité. Zakon zalovanému
vV Vv . 4 / v /V 7 o_V . VA Vv
neumoznuje, aby v zadkonem stanovené 12mésicni lhuté rozhodl toliko o casti zalobcova
navrhu a ve zbyvajici Casti tizeni prerusil do doby, nez soud rozhodne o zalobé podle ¢asti
e v, / s eV / ’ v/, e / ~ / / Y
paté o.s.f. podané proti jiz vydanému rozhodnuti o ¢asti navrhu. Zalovany, ktery pravé
takto v projednavané véci, resp. v obou spojenych vécech postupoval a o zalobcové navrhu
ze dne 2.6.2014 v ¢asti tykajici se predmétnych nemovitosti nerozhodl v zdkonem
’ o,V Ve - . . 7 .
stanovené lhaté (a neucinil tak ani ke dni vydani tohoto rozsudku), je v rozporu se
zakonem nelinny.

26. Je pravdou, ze pokud by soud v nyni projednavané véci aplikoval judikatorni zavéry

obsazené v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu zminovanych v dopliujicim
vyjadieni Zalovaného ze dne 7.1.2019, musel by obé Zaloby odmitnout. Zalovanému je
nutno prisvéd¢it v tom, ze zalobce nesplnil podminku bezvysledného vycerpani prostfedku
k ochrané proti nedinnosti, nebot sice podal zadosti o uplatnéni opatteni proti nedinnosti
(u¢inil tak dne 13. 5. 2016), avsak k podani zalob pfistoupil jiz dne 31. 5. 2016, aniz by
vyckal doruceni rozhodnuti nadtizeného spravniho organu o téchto zadostech ¢i uplynuti
obecné 30denni lhaty dle § 71 odst. 3 spravniho fadu pro vydani rozhodnuti nadfizenym
spravnim organem (rozhodnuti o zadostech zalobce o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
byla nadfizenym spravnim organem vydana dne 10.6.2016 a 13.6.2013 a zalobci byla
dorucena dne 15.6.2016 a 17.6.2016). V rozsudku ¢.j. 5 As 9/2015-59 ze dne 25.5.2016
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rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu dovodil, ze podminka bezvysledného
vyCerpani prostredku k ochrané proti nedinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. musi byt

v Ve 4 /v b4 M 4 4 v/ M \4 c
splnéna pti podani zaloby, nebot se jedna o podminku pripustnosti zaloby, a ze k jejimu
dodate¢nému splnéni v prabéhu fizeni pfed soudem nelze prihlizet.

V dobé podani obou zalob nicméné nebyla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se podminky bezvysledného vyderpani prostredku k ochrané proti neéinnosti ve smyslu §
79 odst. 1 s.t.s. jednotna, o cemz svéd¢i mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2010 ¢.5. 2 Ans 5/2009 - 59 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 25.8.2011 ¢.j. 7 Ans 6/2011
- 79. Z nich mohl zalobce ohledné pripustnosti zalob dovodit naprosto opacné zavéry, nez
které Nejvyssi spravni soud zaujal v rozsudku ¢.j. 9 Ans 8/2009 - 149 ze dne 13.8.2009. Ke
sjednoceni rozporné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vtéto otazce doslo az
rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 5 As 9/2015 - 59 ze dne
25.5.2016, nicmeéné toto rozhodnuti bylo ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu publikovano dne 31.8.2016, tedy az po podani zalob v nyni projednavané véci. Na
zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby o uvedeném sjednocujicim rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu védél (a fidil se jim) pred datem jeho

publikace.

K temporalnim  Gc¢inkim rozhodnuti rozsireného senatu, resp. kotazce tzv.
intertemporalniho soudcovského prava se jiz opakované vyjadfil Nevyssi spravai soud.
V rozsudku ze dne 13.3.2015 &j. 5 As 2/2014 - 62 konstatoval, Ze judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu se v daném smeéru ustalila na pristupu tzv. incidentni
retrospektivity, ktera je mirné modifikovana od jejtho ¢istého modelu (napf. v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 5.9.2012, sp. zn. IL US 3/10 se hovoii o modelu ,omezené
retrospektivity®). Ve strucnosti lze incidentni retrospektivitu definovat tak, ze se jedna o
situaci, kdy se novy pravni nazor vyjadreny v soudnim rozhodnuti aplikuje do minulosti,
ale soudasné jsou vylouCeny mimoradné opravné prostredky proti pravomocnym
rozhodnutim, pokud jsou podany jen z divodu zmény judikatury. Nejvyssi spravni soud
zaroven konstatoval, ze ,,(v) pripadé spravnibo soudnictvi mohou byt v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu urlité vijimky z principu incidentni retrospektivity v mimoridnyjch pripadech
diny zejména tam, pokud by uplatnéni nového pravniho ndzoru zbavilo jednotlivce bez jeho
zavinéni moznosti domahat se ochrany svych verejnych subjektivnich prav, nebo by do téchto
prav jinak obdobné neprimérené zasiblo (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2 As 41/2008 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).“

Takovym mimofadnym pfipadem, na ktery vyjimecné nelze uplatnit vySe zminény princip
incidentni retrospektivity, je i pripad Zalobce, ktery mohl s ohledem na zavéry obsazené
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010 ¢&.j. 2 Ans 5/2009 - 59 a ze dne
25.8.2011 &.j. 7 Ans 6/2011 - 79 legitimné ocekavat, ze soud jeho Zaloby na ochranu proti
nedinnosti meritorné projedna, prestoze v dobé jejich podani jesté nadfizeny spravni organ
nerozhodl o zadostech Zalobce o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho
radu. Uplatnéni pravniho nazoru, ktery zaujal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 25.5.2016 ¢.j. 5 As 9/2015 - 59, na nyni projednavanou véc by zalobce
nadobro zbavilo moznosti domahat se u soudu ochrany proti nelinnosti zalovaného,
protoze lhiita pro podani nelinnostni zaloby zakotvena v § 80 odst. 1 s.t.s. uplynula.
Navic, jak jiz bylo soudem konstatovano shora, na zalobci neni mozné s ohledem na
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datum publikace rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016 ¢.j. 5 As 9/2015 - 59 spravedlivé pozadovat, aby se jim pfi podani zalob v této

v . v/ 1 4 M v Ve i M v M Ve M V/V / 4
véci fidil, a klast mu za vinu, Ze tak neucinil. Stejné jako to uclinil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 13.9.2016 ¢&.j. 5 As 194/2014 - 36, také
Meéstsky soud v Praze povazuje na tomto misté za vhodné pfipomenout mnohokrat
M i 4 v 4 /4 v A M oV / v 4 4
judikovanou zasadu, ze nasledna zména soudni judikatury nemaze vést k odeptreni prava na
soudni ochranu udastnikovi, ktery v duvére v tehdy platnou judikaturu zvolil urcity
procesni postup.

Soud zaroven nemohl neprihlédnout k predmétu fizeni, ve kterém ma byt zalovany
v projednavané véci necinny. Jedna se o fizeni podle zakona o majetkovém vyrovnani
4 . 4 v / M v i v/ 4 i V4 /
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, tedy o fizeni restituéniho charakteru, na které
plné dopada pozadavek Ustavniho soudu vychazet ex favore restitutionis. V nalezu ze dne
29.5.2013 sp. zn. Pl. US 10/13 Ustavni soud dovodil, ze vid¢im principem musi byt vzdy
/ Vv / / V i 4 M v v 4 M 4 M v 7/ 4
vyse uvedeny ulel restituci, k jehoz naplnéni je nutné, aby restitu¢ni zakony byly
interpretovany ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstricnéji, v duchu snahy o
zmirnéni nékterych krivd, v jejichz dasledku k odnéti majetku doslo. Pozadavek co
nejvstiicnéjsi interpretace je dle nahledu soudu nutno vztahnout 1 na fizeni ryze procesniho
charakteru, jakym je fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, tyka-li
v 4 Ve M v 7/ v - 4 4 v 4 v /
se zalovana necinnost restitu¢ni véci. Odmitnuti obou zalob s poukazem na zavéry, které
zaujal roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 25.5.2016 ¢.j. 5 As
9/2015 - 59, by bylo s timto pozadavkem v prikrém rozporu.

Soud tedy shledal zaloby davodnymi, a proto vsouladu s § 81 odst. 2 s.t.s. rozsudkem
ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, a to ve lhaté 6 mésict, kterou

Ve / 4 4 /v 4 \4 M * otV v
s prihlédnutim k datu podani zalobcova navrhu (2.6.2014) a tomu, ze v minulosti jiz marné
uplynula zakonem stanovena maximalni 12meésic¢ni lhtta pro vydani rozhodnuti, povazuje
za primérenou okolnostem pripadu.

V fizeni mél Gspéch zalobce, jemuz by podle § 60 odst. 1 s.t.s. mélo nalezet pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem. Soud vsak v dané véci postupoval podle § 60 odst. 7
M . v /v . . o IV, 7 M / oV /o V.oV
s.f.s., jenz stanovi, ze jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimecné
v 4 4 o / Vv 4 o 4 v/ M Ve 4 4
rozhodnout, ze se nahrada nakladu Gcastnikim nebo statu zcela nebo zcasti nepfiznava.
Dtvody zvlastniho ztetele hodné, které jej opraviiuji k rozhodnuti o neptiznani prava na
4 ’ o v/ 4 4 M V.o v \4 v/ 4 v
nahradu nakladt fizeni zalobci, spatfuje soud vtom, ze zalobce v fizeni uspél pouze
v disledku uplatnéni vyjimky z principu incidentni retrospektivity, ke kterému soud
Ve M . v/ . v/ Ve . 4 . . ’ vV o 4
pristoupil s ohledem na mimoradnost jeho pfipadu. Pri striktni aplikaci zaveéra, ktere
zaujal rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 25.5.2016 ¢.j. 5 As
9/2015 - 59, by obé zaloby musely byt odmitnuty, nebot zalobce pfi jejich podani vychazel
/4 4 4 /7 v v 4 4 / 4 v ’ 4
z mylného pravniho nazoru ohledné splnéni podminky bezvysledného vycerpani
prosttedku k ochrané proti nelinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s.t.s. Z téchto duvodu
hodnych zvlastniho ztetele soud druhym vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, ze zalobci se
pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2019

Mgr. Martin K¥iz, v. r.

predseda senatu
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