¢.j. 29 Af 145/2016-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: American Game, s r. 0., ICO: 255 71 354
sidlem cislo popisné 146, Komorany
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢&j. 45575/16/5200-11435-711305,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Gfad ve Vyskové (dale jen ,finanéni ifad®) svym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2012,
&. 98063/12/341910706958, upravil datiovou povinnost zalobce oproti darfiovym
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priznanim, jelikoz dospél k zavéru, ze zalobce nevyloucil dle § 25 odst. 1 pism. i) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o danich z
prijmu“), v plné vysi naklady, které pfimo souvisi s pfijmy od dané osvobozenymi dle §
19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijmt. Naklady, které se ptfimo vztahuji
k osvobozenym ptijmim z provozu loterii a jinych podobnych her (opravy, servis,
odpisy, najem hracich zatizeni, spravni poplatky, mistni poplatky, odvody na statni
dozor, vyplacené vyhry a odvody na verejné prospésné ulely) nelze pro darovée tcely
uznat za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma. Tyto naklady nelze
tzv. kli¢ovat podle poméru osvobozenych pfijma a zdanovanych pfijmu. Financni afad
proto navysil ¢astku danové netcéinnych naklada o 32 599 348 K¢.

2. O podaném odvolani rozhodl zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 2. 4. 2013, ;.
9677/13/5000-14201-711305, které bylo zruseno a véc vracena rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 6. 2015, §j. 29 Af 46/2013-131, z divodt smétujicich do oblasti
tzv. nerealizovanych kurzovych rozdilG, uplatnéni danové ztraty z predchozich let a
vypoctu penale.

3. Viizeni proto bylo pokracovano a zalovany opétovné rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim, kterym zménil ¢ast rozhodnuti (dodateéného platebniho vyméru)
financ¢niho Gradu, a to tak, ze dodate¢né zrusenou danovou ztratu z pfijmu pravnickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2007 v lastce 23 552 088 K¢ zménil na domérenou
daniovou ztratu z pfijma pravnickych osob nizsi o ¢astku 16 521 251 K¢. Dale domérenou
dan z pfijma pravnickych osob v ¢astce 1024 800 K¢ zménil na 0 K¢. Dale snizil penale
z Castky dodateCné snizené danové ztraty sprihlédnutim k¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod na 1 %, tj. na ¢astku 165 212 K¢. Penale ve vysi 20 % z domérené
dané snizil na ¢astku 0 K¢. Rozhodnuti zménil i v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

4. 'V zalobé ze dne 24. 12. 2016 (doplnéné dne 15. 4. 2018) zalobce uplatnil nékolik zalobnich
bodt. Davodem domeéfeni dané byl pravni nazor finan¢niho Gradu, ktery odmitl klicovat
spolecné naklady, které se primo vztahuji k osvobozenym pfijmim z provozu loterii a
podobnych her. Tyto naklady mély byt dle finanéniho dfadu v plné vysi vylouceny.
Tento pravni nazor zalobce rozporoval mnozstvim argumentd a mimo jiné poukazoval na
skutecnost, ze financni Urad pro zdanovaci obdobi roku 2007 vychazel z pravni Gpravy,
ktera byla G¢inna az v roce 2008.

5. Dale zalobce uvadél argumenty na podporu svého tvrzeni o nezakonnosti vyzvy
finan¢niho Gfadu k podani dodate¢ného datiového ptiznani k dani z pfijmt pravnickych
osob, kterou oznadil za zneuziti prava. K této otazce uvedl, Ze pokud existovaly diavody
pro zahajeni daniové kontroly, mél byt tato zahajena, jelikoz na stejnych divodech nelze
stavét divody pro vydani vyzvy. Z obdobnych duvodt uvedl, Ze finanéni Gfad zahajil
nezakonnym zptsobem postup k odstranéni pochybnosti.

6. V neposledni radé zalobce uvedl, Ze dan byla dométena na zikladé danové kontroly az po
konci prekluzivni lhity, jelikoz vyzva k podani dodate¢ného dariového pfiznani nevedla
k doméreni dané.

7. Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

IMI. Vyjadteni zalovaného
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Zalovany uvedl, ze zalobce formuluje nékolik zalobnich bodu, které jiz vSechny prosly
meritornim prezkumem v ramci predchoziho zrusujictho rozsudku, tudiz ohledné jejich
v/ 4 4 4 4 v M v v 4
vyporadani na tento rozsudek odkazal. Zaroven upozornil na to, ze zalobce nenapada
V.’ 7/ / / 4 v / 4 4 4
zrusyjicim rozsudkem vytykané vady, které zalovany v napadeném rozhodnuti vice
rozebral.

Z vyse uvedenych davoda navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd napadené rozhodnuti
v / M A2 v 4 o4 4 . v _ 7 / vV v v V/ 4 v 4 N4
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti financ¢niho afadu vcetné fizeni predchazejici
o oo 7 7 Vv vV ’ o 4
jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni diivodna.

Pfedné soud upozorriuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve spravnim fizeni
navazujicim na predchozi zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2015,
¢. 29 Af 46/2013-131. Soud vtomto rozhodnuti neshledal vétsinu namitek zalobce
divodnymi. Za duvodnou povazoval namitku tykajici se zahrnuti vSech kurzovych
rozdilG (realizovanych i nerealizovanych) do zakladu dané. S ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢&j. 5 Afs 45/2011-94, a s ohledem na
nutnost postupovat tak, aby dan byla stanovena ve spravné vysi, mél zalovany proveétit,
zda cast kurzovych rozdila netvofi pravé nerealizované kurzové rozdily. Soud tedy
zalovaného zavazal k vyzvani ke specifikaci a prokazani nerealizovanych kurzovych
rozdila a k ptipadné Gpravé zakladu dané. Dale soud uvedl, ze v navazujicim spravnim
fizeni bude s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tfeba umoznit uplatnit
daniovou ztratu z predchozich let. Zaroven uvedl, ze pti vypoctu penale bude tfeba
zohlednit nazor rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu o tom, zda penale
predstavuje ,trest“ nebo nikoliv.

Kasacni stiznost zalobce byla usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 10. 2015, ¢j.
9 Afs 187/2015-86, odmitnuta pro nepripustnost, jelikoz zalobce podal kasacni stiznost
proti rozsudku, ktery byl vydan v jeho prospéch.

V navazyjicim spravnim fizeni doplnil zalobce své odvolani o pozadavek, aby byly
zohlednény naklady za najemné nemovitosti (plocha pro provoz hostinskych ¢innosti),
které jsou spojené s prijmy, které nejsou od dané z pfijmt pravnickych osob osvobozeny.
Zalovany ovéfil, Ze se jedn4 o naklady vztahujici se k pHjmim zdatiovanym dani z pijma
pravnickych osob a akceptoval vydaje ve vysi 11 301 833 K¢&.

Z dtvodu, ze nové doslo ke zméné vyse doméfené datiové ztraty, resp. nadale neexistoval
kladny zaklad dané, Zalovany nemohl odecitat dariové ztraty z minulych let.

Zalovany rovné? zohlednil usneseni roz$ifeného sentu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
24.11. 2015, ¢&j. 4 Afs 210/2014-57, a aplikoval na vypocet penale ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Konkrétni projev tohoto postup spocival v tom, ze zalovany
snizil penale z dodate¢né snizené danové ztraty z pivodnich 5 % na 1 % podle § 251 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, v rozhodném znéni.

V souvislosti s nerealizovanymi kurzovymi rozdily vyzval zalovany zalobce k jejich
identifikaci a konkretizaci. Jelikoz z predlozenych dokumentti nebylo mozné stanovit a

VVe 4 Ve v/ /. . / / /10 \4 /
provérit spravnou vysi pripadnych nerealizovanych kurzovych rozdilt, tak zalovany
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dozadal spravni organ prvniho stupné k provedeni mistniho Setfeni. Z protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 16. 8. 2016 vyplynulo, ze zalobce sohledem na pracnost
s obstaravanim podkladd, s ohledem na riziko dukazni nouze a s ohledem na nizky efekt
zmény metody od této namitky upustil.

17.  Pro meritorni posouzeni véci je pro soud zasadni, ze zalobce v podstaté pouze opakuje své
zalobni body, které uplatnil v ramci fizeni o jeho predchozi zalobé, které vyustilo ve vyse
rekapitulovanou kasaci napadeného rozhodnuti. Ostatné text zaloby je témér zcela
totozny s textem zaloby predchozi (ve znéni jejich doplnéni, ktera zalobce v predchozim
v/ 4 Ve i 4 v o i / /<« v 4 v 4 4 v/ 4
fizeni ucinil). V zasadé jediné ,nové“ doplnéni argumentace zalobce v aktualnim fizeni
predstavuje odkaz na nékolik rozhodnuti spravnich soudu, kterym zalobce doplnuje sviy

4 v \4 4 M / 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4
zavér zalobce o nezakonnosti vyzvy k podani dodatecného danového priznani. Tento
odkaz zalobce uvedl v ramci doplnéni zaloby ze dne 15. 4. 2018, a jelikoz se vztahoval
k drive uplatnénému zalobnimu bodu (nezakonnost vyzvy k podani dodateéného
danoveho ptiznani), nejednalo se o nepfipustné rozsifeni zaloby ve smyslu § 71 odst. 2
soudniho radu spravaiho.

18.  Vzhledem k tomu, ze v mezidobi od pavodniho zrusujictho rozsudku nedoslo ke zméné
klicové judikatury, ze které soud vychazel (ani zalobce nic takového neuvadi), neshledal
zadny duvod k tomu, aby se odchylil od svého pravaiho nazoru, ktery jiz uvedl v ramci

v 4 V.’ 7/ Vev/ /7 4 v v /
predchoziho zrusujictho rozsudku. Nynéjsi posouzeni je tedy v zasadé totozné, pouze
s tou odlisnosti, ze nyni byla zaloba jako celek shledana nedtvodnou, jelikoz zalovany
doplnil spravni fizeni a své rozhodnuti v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu.
Ostatné zalobce vuci nové doplnénym skutecnostem, které ve svém dusledku vedly ke

% /7. 4 v / i i i A4 / vV 4
snizeni jeho celkové dariové povinnosti, neuplatnil zadné zalobni body.

19.  Soud tedy rekapituluje nasledujici klicove zavéry z rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 6. 2015, ¢j. 29 Af 46/2013-131.

IV. a) Prekluze

20. Soud, a to i s prihlédnutim ke své povinnosti prihlizet k prekluzi prava dan vymérit ¢i
doméfit z Uredni povinnosti, se nejprve zabyval tvrzenou prekluzi. Podle zavéru
Ustavniho soudu vyjadfenych nap¥. v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07,
dochazi k danové prekluzi uplynutim tfi let od konce zdanovacitho obdobi, v némz
vznikla danova povinnost. Uplyne-li uvedena lhata, aniz v ni byla dan pravomocné
doméfena, zanikne subjektivni vetejné pravo spravce dané dan doméfit. V dané véci bylo
treba s ohledem na § 47 odst. 2 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v rozhodném znéni (dale jen ,,ZSDP*), posoudit, zda finanéni Grad pied uplynutim této
lhity udinil tkon sméfujici k dodateénému stanoveni dané, na jehoz zakladé by bézela
trileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl Zalobce o tomto konu zpraven. Soucasné
bylo nutno zkoumat, zda takovy tkon vychazel z urcitych pochybnosti finan¢niho Gfadu
o spravnosti vySe predchoziho vyméteni dané, sméfoval k dodate¢nému stanoveni dané a
zda provadény Gkon odpovidal povaze a rozsahu zjisfovanych skute¢nosti.

21.  Jelikoz se v projednavané véci jedna o daniovou povinnost vzniklou ve zdatiovacim obdobi
roku 2007, nastal by konec prekluzivni lhity dne 31. 12. 2010. Pfed uplynutim této doby
se ovsem béh dosavadni prekluzivni lhity tkonem finanéniho Gradu prerusil, prodez
pocala bézet nova prekluzivni lhita, jejiz konec pripadl na 31. 12. 2013. Finanéni Gfad
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totiz dne 15.12. 2010 vyzval zalobce k podani dodate¢ného dariového priznani. Tato
vyzva mu byla dorucena dne 17. 12. 2010.

22. Financni ufad nejprve dvakrat predvolal zalobce k Gstnimu jednani, tykajicimu se zahajeni
danové kontroly, a to ve dnech 19. 11. 2010 a 30. 11. 2010. Zalobce se nedostavil, a tak
financni Gfad s védomim bliziciho se konce prekluzivni lhity zaslal zalobci predmétnou

/ 4 4 v 4 v 4 Ve /4 4 c v / Vv M
vyzvu k podani dodateéného danového ptiznani, jejimz Glelem a smyslem bylo nejen
primét zalobce ke spolupraci, ale také umoznit setfit naklady rizeni, kdyz k tomu je
danovy subjekt motivovan tim, ze v pripadé domérku bude prislusenstvi dané nizsi, nez
kdyby byla provedena nakladna danova kontrola. A vzhledem ke skutecnosti, ze cilem
spravy dani je spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady, tak tento

oV / M M4 / v/ v v v v 4 / v M
postup nemuze byt hodnocen jako protizakonny v pripadé, ze predmétna vyzva splnuje
vSechny zakonem dané pozadavky.

23.  Tim hlavnim pozadavkem je pak uvedeni divodnych okolnosti nasvédcujici tomu, ze lze
dann domeéfit. Neuvedeni duvodnych okolnosti by tak z této vyzvy ¢inilo pouhou
formalitu. Financni Urad je povinen zjisténé okolnosti osvétlit v odtivodnéni, a to vetné
uvedenti, v Cem spatfuje divodnost toho, ze tyto okolnosti by smétovaly k doméreni dané.
K vyzvé financni Grad pak pfistoupi pouze tehdy, kdyz jsou mu tyto okolnosti znamy z
jeho ufedni ¢innosti ¢i jinym zpusobem.

24. 'V predmétné vyzvé k podani dodate¢ného danového priznani ze dne 15. 12. 2010 finanéni
Urad jednoznacné formuloval davody, které jej vedly k jejimu vydani, tedy duvodna
obava, ze radné danoveé priznani za zdanovaci obdobi roku 2007 nebylo sestavené spravné
adafiova povinnost vném uvedena, by mély byt vyssi. Tato obava vyplynula
z dosavadniho danového fizeni vedeného u zalobce za zdanovaci obdobi roku 2008 a
z zalobcem predlozenych tabulek konecnych stava nakladovych uétu a jejich rozdélent na
danové uznatelné naklady a danoveé neuznatelné naklady za zdanovaci obdobi roku 2007.
Z uvedenych tabulek vyplynulo, ze do dariové uznatelnych nakladt byly zahrnuty i
takové naklady, které se vztahuji pfimo k osvobozenym ptijmum z provozu loterii a
jinych podobnych her. Mezi tyto naklady patfi najem hracich pfistroja, spravni poplatky,
mistni poplatky, vyplacené vyhry a odvody na obecné prospésné Gclely. Financni Grad dale
ve vyzveé charakterizoval vztah jednotlivych nakladt k pfijmim osvobozenym od dané.

25.  Soud konstatuje, Ye vyzva byla urdit, srozumitelna a také splnitelnd. Zalobce védél, na
zakladé jakych okolnosti se finan¢ni ifad domniva, ze jim podané fadné datiové priznani
je chybné; srozumitelné a ve splnitelné lhité 15 dnt ho vyzval k podani dodate¢ného
dariového ptiznani a seznamil ho s moznymi nasledky jeho nelinnosti. Vyzva k podani
dodate¢ného datiového ptiznani nebyla jen pouhym formalnim dkonem, ale bezpochyby
sméfovala k dodate¢nému stanoveni dané z pfijmu zalobce a finan¢ni Gfad mél zakonnou
pravomoc ji vydat (proto se v nyni projednavané véci neuplatni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, &j. 4 Afs 54/2015-21, na ktery odkazoval zalobce).
Vyzva byla vysledkem procesni aktivity finan¢niho Gradu dGstici v dodatecné stanoveni
dané. Soud soulasné neshledal zadny davod, proé¢ by vydinim vyzvy k podani
dodate¢ného danového ptiznani nemélo ve stézovatelové pripadé dojit k pretrzeni béhu
prekluzivni lhaty.

26. Nazor, ze tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP muze byt i vyzva k podani dodate¢ného

dariového ptiznani, potvrdil i Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 22. 7.
2013, ¢&j. 8 Afs 61/2012-38.
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Zdejsi soud ohledné charakteru predmétné vyzvy vychazel ztehdy alinného ZSDP.
Darlovy rad G¢inny od 1. 1. 2011 upravil zpusob pocitani lhity pro vymeéreni dané a
tkony ovliviiyjici jeji béh zcela novym zpusobem, ktery vsak pro nyni projednavanou véc
nebyl rozhodny. Proto ani nebylo mozné ptihlédnout k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 1 Afs 32/2015-28, ktery se tykal charakteru vyzvy k podani
dodate¢ného danového pfiznani podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu.

Vzhledem k tomu, ze ptvodni napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2013 nabylo
pravni moci dne 12. 4. 2013, k prekluzi prava vymeéfit dan nedoslo. K prekluzi nedoslo
s pfihlédnutim k § 41 soudniho radu spravniho a k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 Afs 72/2011-218, ani v pripadé aktualniho napadeného rozhodnuti.

Namitka ohledné vykonatelnosti predmétné vyzvy byla zcela nepfipadna. U tzv.
kvalifikovaného tkonu ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP je podstatné, kdy byl dariovy subjekt
o tomto tkonu zpraven (zde 17.12.2010). Od konce roku, kdy se tomu tak stalo, bézi
trileta lhata znovu. Pro Gcely posouzeni prekluze tedy neni podstatné, kdy vyprsi ve
vyzvé stanovena lhuta pro podani dodateéného danového ptiznani. V pripadé reseném
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2014, ¢. 10 Af 35/2010-42, byly jiné
skutkové okolnosti, kdy soud na rozdil od nyni projednavané véci primarné dospél
k zavéru, ze vyzva byla nezakonna a nesplnovala kritéria tkonu dle § 47 odst. 2 ZSDP.

V tomto lze uzavtit, ze predmétna vyzva k podani dodatecného danového priznani u¢inéna
v roce 2010, tedy pred uplynutim prekluzivni lhity, byla v dané véci zpusobila prerusit
béh stavajici a soucasné zalozit novy béh trileté prekluzivni lhaty pro vymeéreni dané.

IV. b) Legitimni olekdvini a predvidatelnost rozhodnuti

S Gclinnosti od 1. 1. 2008 zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetrejnych rozpoctd,
novelizoval znéni zakona o danich z ptijmu. Pro nyni projednavanou véc bylo podstatné
predevsim schvaleni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g), § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1
pism. zl). Uvedena novela vyslovné zpresnila, jaka ¢astka se povazuje za Castku od dané
osvobozenou ve smyslu § 19 odst. 1 pism. g). Drive zakon hovoril o ptijmech z loterii
ajinych podobnych her. Nové bylo stanoveno, ze se jedna pouze o prijmy ze vsech
vsazenych Castek ze vsech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her,
nikoli o vSechny pfijmy z provozovani loterii. Dle nového znéni § 25 odst. 1 pism. zl)
zakona o danich z prijmi pak nebylo mozné za danové uznatelné vydaje (naklady)
povazovat vydaje (naklady) souvisejici s prijmy nad ramec vsech vsazenych castek, ze
vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her.

K namitce prekvapivosti rozhodnuti soud uvadi, ze neni pravdou, ze zalovany nepfijal
’ . v 4 / V ’ v . 4 4 4

nazor finanéniho Gradu a sam nové aplikoval § 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z

prijml ve znéni G¢inném od zacatku roku 2008. Toto ustanoveni zalobce pouzil jen jako

podporu své argumentace (a argumentace finan¢niho Gfadu) v souvislosti se zménou § 19

odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmi zakonem ¢. 261/2007 Sb. V napadeném

rozhodnuti opakované wuvedl, Ze spravni organy neuznaly naklady souvisejici
’ . V7. / . ’ ’ v /e ° .

s osvobozenymi pfijmy podle § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijma. Nikde
neuvedl, ze tak udinily, ¢i mély udinit na zakladé § 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z
v/t o / v . v/ / v/ v v / ’ e .
prijmu. Zalovany tak zalobci v zadném pripadé neodnal pravo na odvolaci instanci a

neporusil zasadu dvojinstancnosti daniového fizeni.
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Zalovany uved], %e vymezeni ptimych nakladd bylo mozné dovodit ze znéni § 4 odst. 2 a 3

zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném znéni (dale
takeé ,zakon o loteriich®). Pokud vyse uvedené naklady pfimo snizuji piijmy (vytézek) ze
vsazenych c¢astek (coz bylo vyslovné v § 4 odst. 3 zakona o loteriich uvedeno), nemohou
soucasné ani zcasti snizovat zaklad dané pro uclely dané z pfijmu pravnickych osob.
Zalovany dale ke vztahu k jednotlivym spornym nakladim uvedl, %e vylouené naklady
jsou naklady, které pfimo podmirnuji provoz loterii a podobnych her, anebo které jsou
ptimym dusledkem realizace osvobozenych pfijma. Tyto naklady jsou vynakladany
vyluéné k dosazeni prijmt osvobozenych od dané podle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP, nebot
bez vynalozeni téchto nakladt by nebylo mozné dosahovat osvobozenych prijma.

K novele ¢. 261/2007 Sb. pak lze uvést, ze doslo ke zméné (zpfesnéni) pravni Gpravy, ktera
jiz vyslovné neumoznovala za osvobozené prfijmy z loterii povazovat i jiné pfijmy nez
vsazené Castky. Zalovany tuto skutecnost v rozhodnuti také uvedl, kdyz pravé i touto
zménou oduvodnil svou argumentaci ohledné zdarnovactho obdobi roku 2007. Zalovany
vSak z uvedené novely a z divodové zpravy k ni vychazel toliko podpurné, kdyz dovodil
/ Vv v 4 4 4 / o 4 4
Ucel predchozi pravni upravy davodovou zpravou ktéto novele. To vedlo pouze
k ujisténi, ze spravce dané a zalovany postupuji spravné. Z uvedené argumentace
v 4 v M v 4 4 7/ v v 4
zalovaného vsak nelze dovodit, ze by nova pravni uprava vedla ke zméné dosavadniho
nazoru zalovaného.

Zména pravni Upravy se tykala predevsim uplatnéni naklada ve vztahu k ptijmim z tzv.
TIPS (spropitného). Na uplatnéni tzv. spolenych nakladu za danové uznatelné neméla
zména rozhodnych ustanoveni zakona vliv (k tomu podrobnéji dale). Rozhodnuti, na
ktera v této souvislosti odkazoval zalobce, vyse uvedené zavéry nerozporuji (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 31 Af 123/2010-121, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 9 Afs 39/2012-39, a ¢j. 9 Afs 47/2012-32).

V rozhodnuti ze dne 21. 5. 2014, ¢. 31 Af 23/2011-155, soud zjistil, ze fizeni pred
zalovanym bylo zatizené zasadni vadou, ktera branila vécnému prezkumu napadeného
rozhodnuti. K posouzeni problematiky klicovani nakladi souvisejicich s prijmy
osvobozenymi 1 neosvobozenymi od dané z pfijmu se tedy nedostal.

Zalobce dale argumentoval porusenim zasady legitimniho ocekavani zejména v souvislosti
se sdélenim ze dne 10. 5. 2007, ¢j. 7962/07-1200-702170, kterym Finan¢ni reditelstvi v Brné
vraci spis odvolani danového subjektu Paradise Casino Admiral, a. s., finan¢nimu Gfadu.
Toto stanovisko se tykalo zdarfiovaciho obdobi roku 2005 a dle zdejsiho soudu muze samo
o sobé jen stézi zalozit ustalenou rozhodovaci praxi a uz vibec neznamena, ze takto
sdéleny nazor je absolutné neménny a ze jej budou automaticky zastavat i jiné danové
4 4 . 4 / v o . v./ VvV v / / a4

organy. Pokud tyto organy (v projednavané véci financni Gfad a zalovany) své zavery
v/ v ) 4 4 4 4 b 4 Vv 4 4 4 v 4 o

radné odavodni, nebrani zasada legitimniho ocekavani témto organim rozhodnout
odlisné od uvedeného sdélent.

Zavéry zalovaného tedy vychazely z tehdy G¢inné pravni Gpravy, judikatury spravnich
souddt a jsou zcela logicky odivodnény. Odtvodnéni finanéniho Gfadu a zalovaného lze
dle nazoru zdejSiho soudu povazovat z pohledu zasady legitimniho olekavani za zcela
postadujici.

Zalobcem citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, at uz ve
vztahu k prekvapivosti rozhodnuti, nebo ve vztahu k vykladu v neprospéch dariového
. . . Vel/ ’ y VvV / . 4
subjektu, soud posoudil jako nepriléhava, nebot zalovany neaplikoval § 25 odst. 1 pism.
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zl) zakona o danich z pfijma a v souvislosti s timto ustanovenim tak nedoslo ani
k prekvapivému rozhodnuti ani k vykladu v neprospéch zalobce.

IV. ¢) Uplatnéni nakladi

Meritum sporu v nyni projednavané véci spocivalo v moznosti uplatnit tzv. spolecné

4 M v v 4 V7/e o v / 4 V7/e o
naklady jako danové uznatelné ve vztahu k prijmim zdafovanym dani z pfijma
pravnickych osob ve zdanovacim obdobi roku 2007.

Podle §4 odst. 4 zakona o loteriich se provozovanim loterii a jinych podobnych her
/7 Ve VYV /7 / 4 b4 .. / / v v
rozumi cinnost smérujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vletné
zprostredkovatelskych, organizacnich, finanénich, technickych a dalSich sluzeb
M M4 **V_V 4 v M v/ / v 4 / Vv /4 4
souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich radné ukonceni a vyuctovani.
Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vsech dalsich <{innosti, které
provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy.

Vytézkem se dle §4 odst. 3 zakona o loteriich rozumi pfijem jednoho provozovatele
tvofeny vsemi vsazenymi Castkami ze vsech jim provozovanych her podle tohoto zakona,
které podléhaji vyuctovani v uletnim obdobi, snizeny o vyhry, spravni poplatek, mistni
poplatek, naklady statniho dozoru a o vlastni naklady provozovatele pfimo souvisejici
s provozovanim her.

Podle §4 odst. 2 véty prvé a druhé zakona o loteriich se povoleni vyda, jestlize
provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi predpisy,
V. v - / v/ M v . v v/ 4 4 4 v v v/ /
nenarusuje verejny poradek, je zaruceno jejich radné provozovani vcetné fadného
technického vybaveni a bude-li na socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni
.. A v vV / IV Ve v/ . / VV s Ve 4 717
nebo jinak verejné prospésny Ucel pouzito ¢asti vytézku ve vysi, ktera odpovida v tabulce
stanovenému procentu, to je nejméné 6 % az 20% z rozdilu, o ktery pfijem
provozovatele, tvofeny vSemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych her podle
§ 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji vyuctovani v GCetnim obdobi, prevysuje vyhry
vyplacené sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky a naklady statniho dozoru.

Od dané jsou dle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu osvobozeny prijmy
z loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4
odst. 2 zakona o loteriich.

Za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni priymu pro danove ucely nelze podle

§ 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmG uznat zejména naklady vynalozené na
V7. v /4 4 4 v v V. /7 7/ V7.

prijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané, prevysujici tyto prijmy.

Podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt jsou vydaji (naklady) vynalozenymi
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt i vydaje (naklady), které nejsou podle
§ 25 vydaji (niklady) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmd, a to jen do vyse pfijmui
(vynosti) s nimi pfimo souvisejicich za podminky, Ze tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily
vysledek hospodateni ve stejném zdatiovacim obdobi nebo ve zdatiovacich obdobich
predchazejicich.

Co se ty¢e posouzeni jednotlivych druht nakladd, soud se ztotoznil s odivodnénim
rozhodnuti Zalovaného 1 nazory vyslovenymi v rozhodnutich zdej$tho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, které se sice tykaly zdarfiovaciho obdobi roku 2008, nicméné
zavéry ohledné rozhodnych nakladG (opravy, servis, odpisy, najem hracich zatizeni,
spravni poplatky, odvody na statni dozor, vyplacené vyhry a odvody na obecné prospésné
Glely) plati dle nazoru zdejsiho soudu 1 pro zdarovaci obdobi roku 2007. K tomu lze
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odkazat napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2012, ¢j. 29 Af 108/2010-
75, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &j. 9 Afs 39/2012-29:
,Oproti osvobozenym prijmim nelze uplatnit Zidné ndklady, a to ani zcela zikladni a
samozreimé dariové naklady jako energie, opravy, udrzbu apod. Takovymi ndklady jsou v
projedndvané véci ndklady, které primo podmiriuji provozovini loterii anebo které jsou
primym diisledkem realizace osvobozenych prijmi. Jak ndjem, tak vlastnictvi hracich zarizent,
je podminkou sine qua non pro dosaZeni osvobozenych prijmi. Stejné tak je timto nikladem
vyplacend vyhra. Vyjplata vybry je totiz zcela nepochybné vyvolina vsazenim Cistky a je tak
primym diisledkem osvobozené Cinnosti, resp. realizace osvobozenych prijmi ze vsazemych
Castek. Spravni poplatky, odvod na statni dozor a odvod na vereiné prospésné ucely jsou
nezbytnou podminkou pro povoleni loterii ¢i jinych podobnych ber, tj. nezbytnou podminkou
pro provozovani této podnikatelské ¢innosti.

48. Jak spravné wuvedl zalovany, vymezeni primych nakladd spojenych s realizaci
osvobozenych pfijmu ze vsazenych castek lze dovodit takeé ze zakona o loteriich. Odvod

v - / vV / / Vv 1 M VA 0, v 0, \ oA 4 M V7/e
na verejné prospésné ucely, tj. castka 6 % az 20 %, se pocita z rozdilu mezi pfijmem

M / M v / v/ \ A Ve N4 / /
(tj. celkovym objemem vsech vsazenych lastek) a ¢astkou pripadajici na vyplacené vyhry,
mistni poplatky, spravni poplatky a naklady statniho dozoru. Pokud uvedené naklady

v/ *V / V7. / v/ v v *V M / /4
primo snizuji prijmy ze vsazenych castek, nemohou soucasné snizovat zdanitelny zaklad

vznikly dosazenim zcela jinych druht pfijma.

49. DPodstatna zména pravni Upravy mezi zdanovacim obdobim roku 2007 a roku 2008
v oblasti osvobozeni od dané z pfijmt byla provedena zakonem ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci verejnych rozpoétu, ktery v § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z prijmu
omezil osvobozeni od dané pouze na prijmy ze vsazenych lastek, pricemz u prijmt nad
vsazeneé Castky, které podrobil zdanéni, neumoznil uplatnéni darnové uznatelnych nakladt
[§ 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z ptijma]. Duvodova zprava
k této upravé uvadi jako jeden z hlavnich duvodiu existenci riznych druhu pfijma
souvisejicich se hrou (manipulaéni poplatky u kurzovych sazek, tzv. TIPSy v kasinech), na
néz se povinnost odvodu casti vytézku nevztahovala, ale které byly na zakladé
dosavadniho znéni zakona o danich z prijmu od dané osvobozeny. S ohledem na to, ze
tyto prijmy nejsou ,vsazenou castkou®, skute¢né nepodléhaly povinnému odvodu dasti
vytézku na verejné prospésné ucely. Jinymi slovy tyto prijmy souvisejici s provozovanim
loterii ¢i jinych obdobnych her nebyly zatizeny Zadnym odvodem a soudasné pozivaly
vysady osvobozeni od dané z ptijmu.

50. Z prubéhu fizeni nevyplynulo, Ze by v pfedmétném zdariovacim obdobi Zalobce realizoval
Ve /4 V7/e ’ / v/ \4 M M Ve . Vv v
néjaké prijmy nad ramec vsazenych castek, zalobce to ani netvrdil a necinil predmétem
sporu. Ohledné nakladd, které pfimo podminuji provozovani loterii anebo které jsou
v/ / o i / V7 o Vv v N
primym dusledkem realizace osvobozenych pfijma, bylo tedy pro danou véc mozno, jak
jiz bylo feCeno vyse, vychazet zjudikatury, kterd se tykala pozdéjsich zdanovacich

obdobi.

51. Poukazal-li zalobce na odstavce 3 a 18 rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 3. 2012, &j. 31 Af
123/2010-112, z nichz mélo plynout, ze spole¢né naklady vygenerovaly dva druhy vynost,
nutno uveést, ze v odstavci 3 soud pouze rekapituloval obsah zaloby a v odstavci 18 zalobce
vynechal Gvodni vétu: Uvodni Zalobni bod soud drivodnym neshledal.“ Pti kontextualnim
nahledu na odtvodnéni predmétného rozsudku je zcela ztejmé, ze soud vychazel z ¢lenéni
prijm a nakladd, jak bylo uvedeno vyse, viz predevSim odstavec 27 predmétného
rozsudku.
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Pro uplnost soud uvadi, ze zalovany v navazujicim spravnim fizeni akceptoval naklady
zalobce souvisejici s pronajmem ploch pro provoz hostinské ¢innosti.

IV. d) Nezdkonnost vyzvy k podani dodatecného dariového prizndani

Zalobce namital, Ze v projednavané véci méla rovnou probéhnout datiova kontrola a Ze
finan¢ni Gfad nemuze zcela libovolné volit mezi prostredky, které v prabéhu danového
fizeni vyuzije. Tato namitka je nedivodna. Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze nelze
libovolné volit mezi danovou kontrolou a vyzvou a zvolit ten tkon, ktery se finan¢nimu
Uradu zrovna nejlépe hodi. Pro kazdy zuvedenych postupt totiz musi byt splnény
zakonné podminky. Pokud vsak tyto zakonné podminky splnény jsou, je na finanénim
Uradu, aby zvolil takovy postup, aby byly pfi zachovani vsech zakladnich zasad spravy
dani naplnény jeji cile, tedy spravné stanoveni dané a zajistént jeji thrady.

Konkrétni postup pti spravé dani a volbu prostfedki urcuje financ¢ni Grad z hlediska
splnéni zakonnych podminek, Gcelu konkrétniho tkonu ¢i postupu, priemz nepochybné
musi soucasné prihlizet k zakladnim zasadam spravy dani, véetné zasady primétenosti.
Vyzva k podani dodateéného danového ptiznani je obecné nepochybné mensim zasahem a
zatézi pro danovy subjekt, nez provadéni danove kontroly. Z tohoto pohledu nelze
finan¢nimu Gradu vytknout, ze oproti puvodnimu zaméru dariovou kontrolu v prvé fazi
nezahajil a rozhodl se, ze postaci jen vyzva k podani dodateéného danového priznani.
Soud zde neposuzuje, jaky postup lze zpétné povazovat za vhodnéjsi, ale toliko otazku,
zda postupem financ¢niho Gradu a nasledné zalovaného nedoslo k poruseni zakona. Dle
ZSDP nebylo povinnosti spravce dané za urcité situace provést pravé dariovou kontrolu,
ustanoveni § 16 ZSDP toliko vymezovalo, o jaky institut se jedna a stanovoval prava
a povinnosti dariovych subjekta a spravce dané.

Dle § 40 odst. 1 ZSDP (a s ohledem na § 44 odst. 1 téhoz zakona, ktery s vyzvou k podani
dodate¢ného danového pfiznani vyslovné pocita) byl danovy subjekt povinen na vyzvu
finan¢niho Uradu podat dodatecné danové pfiznani a financ¢ni urad byl opravnén jej
k tomuto vyzvat. Dle § 41 odst. 1 ZSDP to byl ptitom sam danovy subjekt, ktery ma

. 4 v M v /4 vV /4 Ve 4 4 .. 4 v M v 4
primarné povinnost dodatecné danové priznani podat, pokud zjisti, ze jeho danova
povinnost by méla byt vys$si. Vyzva zalobci, ze by dan mohla byt vyssi, nez tvrzena, tudiz

.o . 7 . 7 7 Vi v . i . 4 4 4

nebyla nijak excesivni ani nezakonna. Ve vyzvé bylo jasné uvedeno, z jakych konkrétnich
dtvodu vyvstaly obavy o spravném tvrzeni dané v radném pfiznani. Vyzva tak splnovala
vSechny podminky na ni kladené a zalobce byl schopen pochybnosti finanéniho 4fadu
z této vyzvy radné identifikovat tak, aby mohl podat dodate¢né datiové ptiznani.

Zalobce sice vyzval finan¢ni Grad ke stanoveni nového terminu Gstniho jednani za celem
/. 4 v /4 i 4 vV Vv v ’ 4 / /. 4
zahajeni danové kontroly, nicméné zalobce nemél na toto stanoveni a nasledné zahajeni
danové kontroly zadny pravni narok. Bylo na finanénim Gradu, jak bude dale postupovat.
Lze se ztotoznit se zalovanym, ze vyzvou k podani dodateCného datiového ptiznani
finan¢ni Gfad umoznil darfiovému subjektu splnit dfivéjsi povinnost, s moznosti vyhnout
v/ M /. ’ o vV 4 v M / vV 4 v 4 . v /7
se nepriznivym nasledkim doméreni dané ryze z moci Gfedni (napf. penale). Financni
/ V v/ \4 [ &3 v . /4 v v Vev/
urad mohl pfimo se zalobcem zahajit danovou kontrolu, nicméné volbou Setrnéjsiho
postupu neporusil zakon. Zalobce paradoxné brojil proti tomu, ze vii¢i nému byl zvolen
Setrnéjs$i pristup.
Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
25.3.2009, ¢j. 59 Ca 114/2008-42, neni piipadny, nebotf v ném soud uvedl, ze neexistuje
zakonna povinnost finanéniho Gfadu vydat vyzvu k podani dodatecného datiového
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Ve /4 4 4 v 4 M 4 / v . v v v /
priznani namisto danové kontroly. V projednavané véci vsak doslo k opacnému postupu
financ¢niho Gfadu. Uvedeny zavér Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
/ evy ;. v 7 v ’ . e v 7
navic dle zdejsiho soudu plati 1 v opatném gardu, tedy, Ze neni povinnosti finanéniho
Uradu provést danovou kontrolu misto vyzvy k podani dodatecného daniového priznani.

Judikatura, kterou zalobce uvedl vramci doplnéni zaloby ze dne 15. 4. 2018, ma
poukazovat na to, ze finan¢ni fad nedisponoval dostatkem informaci pro vydani vyzvy
k podani dodate¢ného datiového pFiznani, ale mél zahdjit dafiovou kontrolu. Zalobcem
uvadény rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 11. 2017, &. 51 A
37/2017-29, se ovsem taktéz vénoval opacné situaci, kdy byla zahajena daniova kontrola a
kontrolovany subjekt se domahal toho, ze méla byt vydana vyzva k podani dodate¢ného
datiového pfiznani. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich této nimitce prisvédéil i
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, publ. ¢. 3566/2017 Sb. NSS.

Soud ma za to, ze zavéry plynouci z citované judikatury, ani dal$i zalobcem uvadéné citace
M i /.0 M vv/ 4 4 M b / Vv */ v /

z judikati Nejvyssitho spravniho soudu nejsou nijak vrozporu svyse vyjadrenym

nazorem.

IV. ¢) Nezikonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti

Zalobce dale namital, ze finan¢ni Gfad jej vyzval k vysvétleni a dolozeni Gdajt
v dodateném danovém pfiznani neuvedenych, coz ¢ini vyzvu k odstranéni pochybnosti
nezakonnou. Soud dospél k zavéru, ze tato namitka neni nediivodna. Zalobce sice oproti
WA / v 4 Ve 4 4 M / Ve V v / ’ o . 4 v
fadnému darflovemu pfiznani neupravil vysi danové neuznatelnych nakladd, nicméné tyto
naklady jsou v dodatecném danovém priznani obsazeny (fadek 40) a finan¢nimu uradu
o M M / Ve M / / v / v M
zustaly pochybnosti o jejich vysi. Tyto pochybnosti také ve vyzvé konkrétné vymezil.

Je zteymé a vyplyva to 1 z logiky véci, ze postup k odstranéni pochybnosti (dfive vytykaci
fizeni) se vztahuje k dajim uvedenym v daniovém tvrzeni (jak je taky uvedeno v usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢j. 5 Afs 92/2008-147) -
nelze zpochybrovat néco, co nebylo predlozeno. V projednavané véci vsak takova situace
nenastala, nebot danové neGéinné naklady byly skuteéné uvedeny na radku 40
dodate¢ného danového priznani a pfimo vici nim vyzva smérovala.

IV. f) Shrnuti

Soud tedy wuzavira, ze veskeré predchozim rozsudkem vytykané vady zalovany
v navazujicim spravnim fizeni odstranil a zalobce viéi novym skutecnostem nijak
nebrojil. Ve vztahu ke ,zbyvajicim“ zalobnim bodd soud v plném rozsahu setrval na svém
stanovisku, které vyjadril jiz v ramci predchoziho zrusujiciho rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako dtvodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Zalobce nemél ve véci uspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladt. Zalovanému
nevznikly naklady nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



