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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: R. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2016, ¢&. j. JMK 154032/2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Rosice, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
9. 8. 2016, ¢. j. MR-C 19793/15-ODO/11, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil
zalobci dle § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
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o zménach nékterych zakonl (zakon o silnicnim provozu) pokutu ve vysi 2 500 K.
Spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silninim provozu nezajistil, aby pfi wziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dne 21. 11. 2015 v 22:59 hod. na ulici Brnénska 384 v obci Rosice byla
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zadokumentovana jizda motorového
vozidla RZ X, jehoz je zalobce provozovatelem, kdy nezjistény ridi¢ v rozporu s § 18 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu fidil uvedené vozidlo rychlosti 71 km/hod (po odectent
tolerance 3 km/hod) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlosti 50 km/hod. Toto jednani
nezjisténého ridice vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vydani napadeného rozhodnuti
predchazela zalobci adresovana vyzva k Ghradé penézité dastky, kterou byl zalobee
soucasné poucen ve smyslu § 125h odst. 5 az 7 zakona o silnicnim provozu. Zalobce
v . 4 / v 4 4 4 V1° v 4 v v
prostrednictvim svého zmocnénce spravnimu organu sdélil, ze vuvedené dobé mél
predmétné vozidlo vuzivani pan L. H. N., nar. X, zaméstnanec spole¢nosti ODVOZ
VOZU s.r.o., ktery si prebira postu na adrese sidla spoleénosti A. 11, Praha.
Z provedeného setfeni spravniho organu prvniho stupné bylo zjisténo, ze jmenovanou
b4 4 v v/ v 4 4 4 4
osobu nelze dohledat, nebot se ji prokazatelné nedafi dorucovat. Spravni organ prvniho
stupné, aniz by zahajil fizeni o prestupku, véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o ,prestupcich®) odlozil. Spravni organ uvedl
praxi zmocnénce zalobce, ktery opakované vystupuje v obdobnych pifipadech a na vyzvu
opakované sdéluje, ze vozidla riznych provozovatelt fidil pravé pan L. H. N. Na zakladé
tohoto opakovaného a Gcéelového postupu stejného zmocnénce riznych provozovatelt
vozidel spravni organ prvniho stupné dovodil tGcelovost jednani. Zalovany se s timto
odivodnéni ztotoznil a dodal, ze vjednani zmocnénce navic spatfuje zneuziti prava.
Zalovany nesouhlasi s namitkou, ze zalobce byl kracen na svych pravech, kdyz ve véci
v/ / a 4 4 o M v v/ 4 4 4 . 4 4 ’
nebylo nafizeno Gstni jednani. Zduraznil, ze v rizeni o spravnich deliktech spravni organy
4 . 4 v/ 1° / VA 4 4 VvV 4 4 4 . 4 4 v
nemaji povinnost vzdy nafidit Gstni jednani a rovnéz dokazovani neni obligatorni provadeét
/ v v 4 M / 4 . 4 4 v ’ 4 4 4 /4 ’
vylucné v ramci Ustntho jednani. Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a
v/ 4 v 4 AN 4 4 4 4 4 4 . v .
fizeni predchazejici jeho vydani odvolaci organ neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Dle
zalovaného byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spachani spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, pfi¢emz spravni organ prvniho stupné
dostateCné prokazal, Ze se zalobce tohoto spravniho deliktu dopustil.

II. Shrouti argumentt obsaZzenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Piedné zalobce namital, Ze pouzity rychlomér (Ramer10 T) neni automatizovanym
technickym prosttedkem bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Za automat lze podle duvodové zpravy k zakonu povazovat pouze takova
zafizeni, ktera jsou trvale nainstalovana na uréitém misté a jsou vyuzivana zcela bez
obsluhy. Za automat vSak nelze povazovat ruzné druhy prenosnych rychlomérua, které
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Policie CR a obecni policie pouzivaji, byt by je pouzivaly v automatizovaném rezimu.
V takovém pripadé totiz muaze obsluha rychloméru zjistit totoznost pachatele prestupku.
Zalobce ma za to, ze pouzity rychlomér neni automatem, nebotf se jedna o prenosny
v / v VvV 4 4 vV 4 Ve Ve /v 4 Ve
rychlomér, ktery byl pred mérenim na misto méfeni privezen/prinesen strazniky, pfi
méreni byli straznici na misté pfitomni a po ukonceni méfeni jej zase odnesli. K tomu
v /4 v 4 Ve / v
zalobce odkazal na vzezfeni pouziteho rychloméru na www.ramet.as/ramer10-t.
S odkazem na kapitolu 6.2 navodu k obsluze zalobce namital, ze se jedna o rychlomér,
ktery vyzaduje obsluhu. Rychlomér musi byt na misto ptinesen, obsluha jej musi zapnout,
4 / o 4 Ve Y M Ve VvV 4 v 4 4
musi zkontrolovat vysledky testt, musi se prihlasit, zvolit rezim méfeni. Pfedtim musi
obsluha rychlomér radné ustavit (viz kapitoly ¢. 5.7, 5.8, 6.3.1.1 a 6.3.1.2). Dle nazoru
v ’ / ’ v o Ve . . . . ,
zalobce nebylo umyslem zakonodarce uplatriovat vici provozovateli vozidla objektivni
odpovédnost dle § 125f zakona o silnicnim provozu v pripadech, jako je tento, kdy ke
**V_V 4 v v o v /' vV 4 o Ve Ve 1V
zjisténi pachatele prestupku nedoslo pouze z divodu, ze se straznikiim nepodarilo fidice
vozidla zastavit. Zalobce navrhl provést dokazovani citovanymi ¢astmi navodu k obsluze,
timto dokazovanim ma byt prokazano, ze pouzity rychlomér neni automatem.

Zalobce rovné? namital, Ze spravni organ se otazkou, zda se jedna o automat, vubec
nezabyval, toliko konstatoval, ze se o automat jedna, ale nijak tento pojem nevysvétlil.
Spravni organ mél ucinit alespon stru¢nou uvahu vedouci k zavéru, ze vsechny podminky
odpovédnosti a projednatelnosti dle § 125f silni¢niho zakona byly splnény, jinak nelze jeho
rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné. V doplnéni oznameni prestupku je uvedeno, ze
meéreni rychlosti je a vzdy bylo provadéno bez obsluhy - jedna se o stacionarni radar, tento
podklad ma vsak povahu uredniho zaznamu, ktery neni schopen prokazat rozhodnou
skuteénost.

Dalsi pochybeni spatfuje zalobce vtom, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahijeno
vrozporu s§ 125f odst. 4 silnicnitho zakona, kdyz spravni organ zahajil fizeni
s provozovatelem vozidla, aniz by udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Spravni organ se pokusil panu N. dorucovat na uvedenou adresu, jako adresata vSak uvedl
toliko pana N., a nikoli spolenost ODVOZ VOZU s.r.0., ackoli z vyjadieni zalobce
vyplyvalo, Ze pan N. je zaméstnancem této spoleCnosti a postu si prebira na adrese jejitho
sidla. Spravni organ mél tedy vyzvu k podani vysvétleni doruéovat do postovni schranky
spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. Zalobci nadto bylo nasledné sdéleno, Ze pan N. mél na
uvedené adrese postovni schranku se svym jménem, coz se pokusi prokazat pfi jednani.
Skutecnost, ze spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
zalobce dovodil i ztoho, ze spravni organ se omezil pouze na dorucovani na adresu
uvedenou zalobcem. Spravni organ mél panu N. ustanovit opatrovnika ve smyslu § 32
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni ad“), nebo mu
dorudovat vefejnou vyhlagkou. Zalobce dal té% soudu k ivaze, zda nebylo na misté, aby si
spravni organ zjistil platnou adresu trvalého pobytu pana N. od Velvyslanectvi Vietnamské
socialistické republiky.

Zalobce téz namital, ze nebyl poucen o moznosti liberovat se dle § 125e odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, jakoz 1 dle § 125f odst. 5 téhoz zdkona. Ma za to, ze v daném pripadé
byl naplnén libera¢ni diuvod dle § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s §
125e odst. 5 téhoz zakona. Ulinil totiz za dost své povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona,
/ . VVe v . / v / . / . v v

pokud své vozidlo svéril zaméstnanci svého zmocnénce v ramci vykonu jeho predmeétu
Ve . ’ v/ 7/ Vi VvV . . « v v Ve

¢innosti, ktery spociva ve sluzbé ,drink and drive“. Zmocnénec zalobce se pritom ve
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smlouvé zavazal, ze zajisti, aby jeho zameéstnanec pri plnéni pfikazu neporusil zadnou
povinnost vyplyvajici ze silni¢niho zakona. Splnéni této povinnosti bylo zajisténo hrozbou
smluvni pokuty. Na zakladé smlouvy se zmocnéncem tedy mohl mit zalobce legitimné za
to, ze jeho zmocnénec zajisti, aby osoby, které budou jeho vozidlo fidit (v daném pripadé
pan N.), nebudou porusovat silniéni zdkon, nebot zalobci svédéila dobra vira, ze
zmocnénec bude tuto smlouvu dodrzovat.

V dal$i éasti zaloby zalobce namital, Zze samotna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla
neni schopen ovlivnit chovani fidice. Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele
vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pri
Ve / M M i A 4 \4 v 4 v i
uziti jeho vozidla vsilnicnim provozu dochazi podle zalobce k poruseni nékolika
4 4 4 M v v / 7 4 \4
zakladnich prav provozovatele vozidla. Pfedmétné ustanoveni je podle nazoru zalobce
v rozporu s jednou ze zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam 1 spravaiho
trestani, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

Podle nazoru zalobce nebylo prokazovano a tedy ani prokazano, ze byla splnéna
podminka uréenych tsekd a sou¢innosti s Policii CR. Dle zasady in dubio pro reo tedy lze
predpokladat, Ze méfeni rychlosti nebylo provedeno v soudinnosti s Policii CR, a bylo
provedeno mimo urcené Useky. Vystup z méfenti je tak nepouzitelnym dikazem, nebot byl
ziskan v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobce dale namital, Ze ovéfeni pouZitého rychloméru mél provést jeho vyrobce,
takovému ovéreni tedy nelze duvérovat, kdyz lze dovodit podnikatelsky zamér takové
osoby udélit svym vyrobkim ovéfeni i v pfipadé, ze by nemély stanovené metrologické
vlastnosti. Zalobce proto #ad4, aby soud zajistil pfezkouseni pouZitého rychloméru dle §
11a odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii.

Konelné zalobce namital, ze vyrok je nesrozumitelny pro neurditost, nebot z néj neni
) vy y s
/4 . 4 v M . v M vV Vv 4 4 4 \4 .
patrneé, v jakém sméru jeho vozidlo mélo jet. Rovnéz neni prokazano, ze se jednalo o obec
ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, nebot nebylo izemnim planem prokazano, ze se
M ’ v s 4 4 v 4 /4 v Vv 4
jedna o zastavéné uzemi. Ze snimku kromeé toho neni patrné, kde doslo ke zméreni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi, napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odtGvodnéné. Tvrzeni, ze nebylo prokazano, ze by
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prosttedku bez lidské obsluhy, neobstoji, nebot ze samotnych zidznamd o
prestupcich vyplyva a je na nich jednoznacné uvedeno, Ze toto zafizeni pracovalo
M /4 Ve Vv 4 /4 . v/ 4 4 4 . v /
v automatizovaném rezimu meérfeni. Jakékoliv dalsi dokazovani povazuje zalovany za
nadbytecné. Zalovany uvedl, Ze u kazdého ptistroje je nutné dbat na dodrzeni navodu
k obsluze a kazdy radar musi nékdo nastavit. Podstatné vsak je, zda je rychlomér schopen
fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamendvat a vyhodnocovat rychlost vsech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti konkrétniho vozidla nutna
Ve 4 4 4 v 4 Ve . 4 **V_V 4
soucinnost. Spravni organ podle zalovaného udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. V oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti je jasné uvedeno, ze sdéleného
fidice nelze dohledat. Pokud uvedl, Ze osoba fidice byla oznamena tcelové, k éemuz uvedl
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i 4 v v/ 4 / M / v M 4 Ve 1°V
spisové znacky rizeni, ve kterych byla stejnym zmocnéncem uvedena stejna osoba ridice,
povazuje to zalovany za dostacujici. I odvolacimu organu je navic z Uredni ¢innosti znama

v v / / / V v vy’ \4 Ve 1°V
praxe zmocnénce zalobce, ktery na vyzvu alelové sdéli, ze osobou fidice byl pan L. H. N.
Na zakladé tohoto postupu zalovany dovodil zneuziti prava. Zalovany ma za to, ze
provozovatel vozidla se odpovédnosti za spravni delikt nemuze zprostit soukromopravnim
yjednanim. Libera¢ni dtvody jsou uvedeny pouze v § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, které je nutno povazovat za specialni k § 125e. Spravni organ povazoval po
sdéleném ridici vysvétlenti, tedy ukon, kterého je treba, aby se zGcastnil osobné, doruc¢ovani
v 4 4 v M 4 4 v 4 / /
predvolani prostrednictvim opatrovnika by proto k naplnéni smyslu takového tkonu
nevedlo. K namitané protiustavnosti zalovany uvedl, ze povinnost stanovena s § 10 odst. 3
silnicnitho zakona neni v rozporu s Ustavou, k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32 (vsechna v tomto rozsudku
uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Méreni nebylo
Ve M 4 / M VvV / / o Ve 4 v

provedeno v soucinnosti s Policii a v ramci mérenych Usekd, pritom odkazal na ¢ 1. 4
spravniho spisu. Vystup z méfeni je tedy pouzitelnym dikazem a nebyl ziskan v rozporu
s pravnimi predpisy. Ovéreni rychloméru provedlo autorizované metrologické stredisko,
podnikatelsky zajem této osoby je pouhou spekulaci zalobce. K namitané

M M / v / v v */ M 4 o Ve / /
nesrozumitelnosti vyroku zalovany uvedl, ze smér jizdy vozidla neni dulezity. Podstatné
je, ze k poruseni povinnosti doslo v obci Rosice na ulici Brnénska 384, kde je nejvyssi
povolena rychlost 50 km/h. Bylo také prokazano, ze se jedna o obec (viz ¢. 1. 3 spravniho
spisu).

Z uvedenych duvoda zalovany nepovazuje podanou zalobu za duavodnou. Napadené
rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, kjeho vydani byly
shromazdény dostateéné podklady, zjiStény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, a
v fizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce. Proto zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce v zasadé
setrval na argumentaci uvedené v zalobé. K otazce, zda byl pouzity rychlomér tzv.
automatizovanym technickym prostredkem, zalobce doplnil, Ze pro posouzeni této otazky
je nepodstatné, zda méreni probihalo v automatizovaném rezimu ¢i v rezimu manualnim,
podstatné je pouze to, zda se u rychloméru nachazi jeho obsluha, tj. policisté ¢i straznici.
Jak totiz vyplyva zdGvodové zpravy k zakonu, ktery zavedl skutkovou podstatu
v, 4 . V.7 /v /’ . . ’ Vv
prestupku podle § 125f zakona o silnicnim provozu, Gcelem této legislativni zmény bylo
postihnout ty dopravni prestupky, jejichz pachatelé jsou pro spravni organy nezjistitelné,
nebot prestupky jsou zjistény technickymi prostredky, které provadéji dokumentovani
prestupkd bez ptitomnosti policisti ¢i straznikd. Na podporu své argumentace zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j. 9 As 213/2017-
37. Pokud se policisté ¢i straznici na misté nachazeji, je podle zalobce irelevantni, zda je
rychlomér automatizovany nebo je nutné ,stisknout tladitko“. Relevantni je pouze to, ze
ptitomni policisté ¢i straznici mohou zjistit totoznost skutecného pachatele prestupku.
Zalobce tedy wuzaviel, ze pouzity rychlomér neni automatizovanym technickym
v v . . . .. v Vv Ve
prostredkem, protoze s ohledem na jeho technickou specifikaci je nasnadé, ze u néj musela
yt jeho obsluha, ktera mohla zjistit totoznost fidice. Spravni organy se nadto tim, zda se
byt jeho obsluha, kt hl tit tot t ridice. S dro t d
M 4 M / M / v .. / 4 v \4 Ve /
jedna o automatizovany technicky prostredek, nijak nezabyvaly. Zavér o tom, ze pouzity
rychlomér je automatizovanym technickym prosttedkem, tak nema zadnou oporu
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v dokazovani ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ohledné otazky, zda bylo
4 4 v 4 4 vV 4 M 4 i V. _/
prokazano splnéni podminek méreni rychlosti podle § 79a zakona o silni¢nim provozu,
v M \4 M M v/ \4 4 \4 Vv / Ve M
zalobce doplnil, ze kvituje uptimnost zalovaného, ze ,méreni nebylo provedeno v soucinnosti
s Policii CR a v ramci urcenych useki“. 1 kdyby soucasti spisu byl dokument, ktery ma
v v v 4 4 M *v._/ /4 M v 4 v
osvédcovat splnéni podminek podle § 79a silni¢niho zakona, nic to neméni na tom, ze se
spravni organy témito podminkami nijak nezabyvaly, a jejich rozhodnuti jsou tak
neprezkoumatelna. Spravni organy nadto mély odavodnit, co povazuji za radnou
soucinnost obecni policie s Policii CR, aby zalobce mohl pfipadné namitat, ze se o radnou
soucinnost nejedna. Zavérem zalobce poptrel, ze jeho tvrzeni, ze ovérovaci list je
4 / v M vV 4 / v 4 4
nezakonny, protoze jeho ovéreni provedl vyrobce rychloméru, neni pouhou spekulaci,
bl M / / / v M vV /7 . M v / / 4
nebot podnikatelsky zajem vyrobce rychloméru na jeho ovéreni je jasné patrny a vyplyva
jiz z obsahu spisu.

IV. Ustni jednéni

Pfi ustnim jednani dne 26. 2. 2019 zalovany odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobeé.
Zalobce se jednani nezicastnil. Soud v ramci Gstniho jednini neprovadél dokazovéani
navrhované zalobcem, a to Ctenim specifikovanych ¢asti navodu k obsluze predmétného
meérictho zarizeni, a to pro jeho nadbytecnost. Totéz se tykalo navrhu zalobce, aby soud
zajistil prezkouseni pouzitého rychlomeéru.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného,
JSKY P 1%

M \4 M v 4 </ /7 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Predné soud nemuze prisvéd¢it namitce zalobce o protidstavnosti § 10 odst. 3, resp. § 125f
silni¢niho zakona. Dle § 125f zikona o silniénim provozu se provozovatel vozidla dopusti
spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Totoznou namitkou se jiz zdejsi soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 12. 2017, ¢. §. 31
A 242/2017-27 (srov. také rozsudky ze dne 23.2.2017, ¢. j. 30 A 87/2016-29, ze dne 8. 6.
2017, ¢. 5. 30 A 110/2016-30, nebo ze dne 7. 3. 2018, C. j. 31 A 99/2016-103), kde uvedl, ze z
povinnosti zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit fadné dodrzovani predpist pri
uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu) nelze dovozovat, ze by
automaticky dochazelo k uplatfiovani presumpce viny; takto uvedenou zisadu pojimat
nelze. Pfedmétna povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla
primarné nesméfuje k sankcionovani vech provozovatelt vozidel, ale vyjadtuje povinnost
téchto provozovatelt pozitivné pusobit ve prospéch fadného dodrzovani vsech pfislusnych
pravnich predpist. Zvolena prava tak sleduje legitimni cil spodivajici ve vefejném zijmu
spoleCnosti na radném fungovani silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich
pravidel.

V nynéjsi véci nema soud divod se od téchto zavért odchylovat, pfi¢emz opakuje, ze
pokud Zalobce namita, ze tato povinnost je nesplnitelna, je potreba fici, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiuje, jakym zplisobem je vozidlo
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vSechny pfislusné predpisy. Vlastnictvi, a
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tedy 1 vlastnictvi vozidla, s sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovofit o odpovédnosti vlastnika vadi spoleCnosti, jez se jisté muze projevovat i v
povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych pravnich predpisi treti osobou, ktera véc
(vozidlo) uziva. Zdejsi soud v tomto kontextu v podrobnostech odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21. ZdUraznuje take, ze
uplatiiovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za vysledek je béznou soucasti
systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné neni v rozporu s Ustavnim
poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j.
6 As 73/2016-40, zejména bod 23).

Otazkou tstavnosti § 10 odst. 3, resp. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se rovnéz
zabyval Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, rozpor napadenych zakonnych ustanoveni s dstavnim poradkem,
konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, cl. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protiustavnosti § 125f odst. 1 téhoz zakona.

Namitka protitstavnosti § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu proto neni duvodna.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravni organy neprokazaly, ze by prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku bez lidské obsluhy.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za spravni delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani.
Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla sankcionovan za
rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym technickym
prostredkem, k jehoz provozu neni tteba obsluhy.

Krajsky soud predné povazuje za dilezité uvést, ze s totoznou zalobni namitkou (ve vztahu
ke stejnému typu rychloméru Ramer10 T méticim rychlost na témze misté v obci Rosice),
kterou zalobce uplatnil v podané zalobé, se jiz dtive soud ve své rozhodovaci {innosti
vyporadal, a to napft. v rozsudcich ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 62 A 101/2016-108, ze dne 30. 7.
2018, ¢. 3. 29 A 133/2016-104, ze dne 26. 9. 2018, C. j. 29 A 137/2016-106, ze dne 31. 5. 2018,
¢ j. 30 A 13/2017-42, pricemz ve vSech téchto pfipadech dospél k zavéru, ze pouzity
rychlomér je automatizovanym technickym prostredkem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud ani v nyni fesené véci neshledal divod pro
odchyleni se od tohoto zavéru.

Z4dny pravni predpis nedefinuje to, co se rozumi automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Dle krajského soudu se bude jednat pfedevsim o
technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté,
které nevyzaduji pfitomnost obsluhujictho personalu. Takové métidlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pfipadné spusténo, av$ak samotné méfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter automatizovaného
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technického prostredku je tak dan automatizovanym meéfenim, které probiha bez vlivu
obsluhy.

Pro posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostiedek, je nerozhodné,
v M 4 v / v/ 4 v
ze se jedna o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu s navodem k obsluze, nebo ze
v . ’ / v 17/ v/ . . Ve ’
vyzaduje obsluhu konkrétni osoby (u kazdého pristroje je nutno pti nastaveni, resp.
uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k
obsluze). Podstatné je toliko, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy
automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda
je k vybéru a méfeni rychlosti konkrétniho vozidla nutna soulinnost lidské obsluhy. V
ptipadé jakéhokoli stacionarniho rychloméru je nezbytné ptistroj pred uvedenim do
provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajisténa jeho
4 4 v v v v v v/ \4 .
spravna funkcnost. Tato skuteénost vsak sama o sobé nesvéd¢i tomu, ze by se nejednalo o
automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy, ¢i naopak tomu, ze by se
M v/ M /. v/ / VvV 4 M v/ v 7/ v / .
jednalo o pfistroj, ktery je pouzivan ke zméfeni rychlosti prislusnikem (méstské) policie.

Dle krajského soudu tedy nelze rozliSovat mezi automatizovanymi technickymi
prostredky

na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nasledné se stale nachazi na jediném miste,
nebo jsou opakované nastavovany a umistovany na rozli¢nych stanovistich, rozhodujici
neni ani podoba pfistroje. Jedinym délicim kritériem je rezim meéfeni, tj. automaticky

Ve 4 4 4 4 v / IV Ver 7/ M 4 4 /s e
rezim, kdy dochazi ke snimani veskerych projizdéjicich vozidel a zaznamenavani jejich
. 4 4 Ve / v VvV / vV 4 . 4 4

rychlosti, a manualni rezim, kdy vybér méfeného vozu a méreni rychlosti provadi sama
obsluha rychloméru.

Vzhledem ke shora uvedenému nepovazoval soud za nutné provadét dokazovani zalobcem

4 / 4 Ve / v b4 v . 4 v /
navrzenym navodem k obsluze pouzitého rychloméru, nebot skutecnosti, které mély byt
timto navodem prokazany (Ze musi byt ptistroj pfinesen na misto, zapnut obsluhou, musi
byt zvolen rezim méfeni apod.), nemohly nic zménit napovaze pfistroje, jako
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy - jeho provedeni by
tedy bylo nadbytecné.

Neobstoji ani argumentace, ze rychlost nebyla v daném pifipadé zméfena stacionarnim
rychlomérem. Z doplnéni oznameni o prestupku vyplyva, ze méteni bylo provedeno
ptistrojem Ramer10 T, vyr. ¢ 14/0071, a to v automatickém rezimu bez obsluhy
s vyslovnym uvedenim, ze se jedna o stacionarni radar. Krajsky soud nema divod z tohoto
podkladu nevychazet; ani ze zakona ani z judikatury spravnich soudd nevyplyva, ze by
vibec nebylo mozné vychazet z oznameni (zaznamu) o ptestupku. ,Podle § 137 odst. 4
spravnibo vddu [...] nelze jako ditkazni prostvedek uzit pouze ziznam o podini vysvétlent;
obdobné podle judikatury nelze Ctenim iivednich zaznami prokazovat skutecnosti, které lze
objasnit pouze bezprostredni svédeckou vypovédi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, &. 1 As 96/2008 - 115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010, &. 1 As
34/2010 - 73, & 2208/2011 Sh. NSS)” [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35]. Pfedmétné oznameni o prestupku (jeho doplnéni) nadto v
tomto pripadé neslouzi jako jediny ¢i klicovy podklad dokladajici vinu zalobcee, resp.
nezjisténého tidice. V nyni reSené souvislosti je ho potfeba chapat toliko jako tredni
potvrzeni, v jakém rezimu bylo méfeni rychlosti provadéno. Jinymi slovy, nejde o
jednostranny popis protipravniho jednani ridide, ale o objektivni zaznamenani samotného
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zpusobu méfeni rychlosti vozidla. Skute¢nost, ze se jedna o stacionarni rychlomér, u néhoz
se nenachazela zadna obsluha, vyplyva i z ovéfovaciho listu, ktery je soucasti spravniho
spisu. Podle bodu 2.6 ovétovaciho listu byl silni¢ni radarovy rychlomér na ulici Brnénska
ve mésté Rosice umistén ve sktini (vyrobni ¢islo skiiné 14/0274). To, ze rychlomér byl
umistén ve skrini, podle soudu jednozna¢né indikuje, ze rychlost vozidla byla zméfena
zatizenim bez lidské obsluhy (stacionarnim rychlomérem), ktery lze nepochybné
povazovat za automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy ve smyslu §
125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Spravnim spisem ma tedy soud za prokazané, ze rychlost vozidel je v obci Rosice na ulici

Brnénska 384 méfena rychlomérem umisténym napevno na jednom misté, jedna se tedy o
i 4 4 v v v Ve VvV 4 /7 N7/ 4

stacionarni rychlomér, u néhoz se v okamziku méreni nenachazi zadna obsluha.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze spravni organy se tim, zda se jedna o
automatizovany technicky prostredek, nijak nezabyvaly. Z odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze spravni organ se povahou pouzitého
rychloméru zabyval na str. 5 vramci hodnoceni dikazd, kdy konstatoval, ze méreni
rychlosti jizdy pristrojem Ramer10 T, vyrobniho ¢isla 14/0071 je a vzdy bylo provadéno
v automatickém rezimu bez obsluhy - jedna se o stacionarni radar. Vzhledem k tomu, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni skutecnost, ze pouzity rychlomér spliioval pozadavky
vyplyvajici z § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu nijak nezpochybiioval,
povazuje soud takovéto oduvodnéni za zcela dostacujici. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 177/2017-49, z néhoz
vyplyva: ,Byl-li pravni pojem uZity v zikoné o silnicnim provozu stéZovateli (ale i obecné)
znam, judikaturou jiz vicekrat vyloZen (viz niZe), a predevsim je dostatecné srozumitelny jiz z
jeho jazykového vyjadient, nebylo treba, aby spravni orgamy takovy pojem v rozhodnuti bez
dalsiho podrobné interpretovaly (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3.
2009, & j. 7 As 43/2008 - 97).“ Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018,
C.j. 6 As 202/2018-42, pak ,neni wvadou napadeného rozhodnuti, Ze se Zalovany podrobné
nezabyval povahou pouzitého rychloméru [zda se jednd o automatizovany technicky prostredek
ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zikona o silnicnim provozu] [...], nebot’ tyto namitky Zalobce
uplatnil az v Zalobé.“

Zalobni namitka zpochybiujici, Ze by pistroj Ramer1l0 T byl automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, tak ze vsech uvedenych divoda
nemohla byt Gspésna.

Dale se soud zabyval Zalobni namitkou, ze fizeni o spravnim deliktu nemélo byt zahajeno,

nebot spravni organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v . ’ . ’ o

prestupku. Ani tato namitka nebyla shledana duvodnou.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzickd osoba dopusti

’ ’ . ’ v . . ,
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zakona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 téhoz zakona pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida,
v ’ . ey v v . ’ . ’ . ,
pokud a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti
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fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odst. 4 pism. a) tohoto zakona obecni afad obce s rozsifenou pusobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.

Z citovanych ustanoveni vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vici odpovédnosti ridice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45). ,Prednost” odpovédnosti za prestupek je
patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o
totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Ke zjisténi pachatele prestupku je
spravni organ povinen ucinit nezbytné kroky, které spocivaji zpravidla v zaslani vyzvy
provozovateli vozidla, aby oznadil skuteéného fidice vozidla vdobé spachani
prestupkového jednani.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ve kterém slo
o skutkové i pravné obdobnou véc jako v nyni projednavaném pripadé, uvedl, ze by slo
wproti smyslu vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni orgamy (at’ jiz na zdakladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem v Hradci Krdlové v rozsudku
ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, kterd
na zakladé vyjzvy poskytla spravnimu organu ddaje o subjektu, jenz mél v dobé spachini
prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou ndajemni smlouvu; krajsky soud uzaviel, Ze
spravni organy mély vyvinout vétsi usili ke kontaktovdni oznacené obchodni spolecnosti a jejibo
jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1
véty za strednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo
dochazi-li k Tetézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic¢ oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projedna spravni delikt.”

Aplikaci uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou véc soud zjistil, ze spravni organ
prvaiho stupné v daném pripadé nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele pfestupku
udinil, a mohl tak zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ zaslal zalobci vyzvu k zaplaceni uréené

castky ve vysi 1 200 K¢ ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ve vyzvé byl

zalobce jako provozovatel vozidla RZ X pouden, ze v dobé splatnosti urcené ¢astky (ve

lhtité 15 dnd od doruceni vyzvy) ma pravo namisto zaplaceni lastky pisemné sdélit
’ 4 4 / . v * Ve 1°V M v 4 4 4 v

spravnimu organu udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku.
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Zalobce za fidite vozidla oznaéil pana L. H. N., zaméstnance spole¢nosti ODVOZ VOZU
s.r.0., ktery si pfebira postu na adrese sidla spolecnosti A. 11, Praha. Spravni organ prvniho
stupné se sdélenim zalobce zabyval. Vysel predevsim z pripisu Méstského tradu
Zidlochovice a z kopii dodejek, které prokazuji, #e pan N. si na uvedené adrese postu
nepiebira. Z kopie sdéleni Policie CR ze dne 24. 11. 2015 spravni organ zjistil, Ze osoba L.
H. N, nar. X neprochazi evidenci cizinecké policie. Spravni organ dale proved] lustraci
osoby L. H. N. v Centralnim registru dopravci a v Registru podnikatelt v silni¢ni
dopravé, které obsahuji celostatni evidenci fidicu taxisluzby, pticemz zjistil, ze uvedena
osoba nikdy nebyla evidovana jako fidi¢ vozidla taxisluzby ani jako drzitel opravnéni
fidice taxisluzby. Spravni spis obsahuje i spisové znacky véci vedenych u spravniho organu
prvntho stupné a u Méstského G¥adu Zidlochovice, ve kterjch byla jako ¥idi¢ vozidla
oznacCena stejna osoba.

Uvazili soud, ze spravni organ prvniho stupné mél na zakladé své uredni Cinnosti
v 4 Ve i J v v v Ve
povédomi o nedorucitelnosti zasilek panu N, na zalobcem oznacenou adresu (coz dolozil
kopiemi konkrétnich zasilek), a ze tato osoba se ani nevyskytuje v evidenci cizinecké
b 4 4 4 / etV Ve M v/ 4 *V_V 4
policie, nelze spravnimu organu vytykat, pokud jiz necinila dalsi kroky vedouct ke zjisténi
totoznosti pachatele prestupku.

Zalobce spravnimu organu prvniho stupné zjevné neposkytl dostatecné informace k tomu,
aby mohl uéinit vibec prvni krok k blizsimu zjisténi pachatele prestupku. Provozovatel
vozidla se své odpovédnosti nemuze zprostit sdélenim identifikacnich 4daja osoby, jez
v . v 4 4 4 v v/ 1° Vv / M 4 4 4
méla vozidlo v dobé spachani prestupku fidit, aniz by tyto tdaje spravnimu organu
umoznovaly tuto osobu realné ztotoznit a kontaktovat a nasledné s ni vést prestupkové
fizeni.
Nad ramec uvedeného krajsky soud doplnuje, ze postup zalobce, resp. jeho zmocnénce
ve spravnim fizeni - spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. v této véci v zasadé odpovidal
Glelovym procesnim strategiim a obstrukcim, které {innost této spolecnosti stejné jako
spolecnosti FLEET Control s.r.o. a Mgr. Topola (v fizeni pted soudem) pii zastupovani
. . / o bd Vv o ’ 4 M o . v 4 4
jednotlivych pachatelt at prestupkd, nebo spravnich delikta, pravidelné provazeji. Osoba
L. H. N. je jako tidi¢ uvadéna opakované, a to napti¢ Ceskou republikou (srov. napft.
fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 30 A 93/2016 ¢i 29 A 88/2016 nebo fizeni
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 6/2017). Soudni ftizeni
v uvedenych vécech se vzdy tykaji objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, pricemz
provozovatel vozidla, resp. jeho zmocnénec vzdy uvede osobu L. H. N. (cizince, jenz je
zcela nekontaktni) jako osobu fidice, zastupcem v fizenich pred soudem byl v téchto
v 4 4 /v v/ 4 4 4 4 v 4
vécech vzdy Mgr. Topol. Tim spise nelze vyditat spravnimu organu prvniho stupné, ze
4 v 4 /4 4 4 4 Ve . /e 7 V7 4 4 4
neprovadél rozsahlé patrani po panu N. a rovnou prfistoupil k zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla.

Krajsky soud neshledava zadné pochybeni v tom, ze spravni organ adresoval vyzvu
k podani vysvétleni panu N. tak, jak uéinil, tedy Ze jako adresata uvedl pana N., nebot
pravé on byl adresitem vyzvy k podani vysvétleni. Kdyby jmenovany byl na adrese sidla
spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. znam, bezpochyby by k dorudeni této pisemnosti doslo
1 presto, ze v adrese nebyla tato spolecnost uvedena. Argumentace zalobce, ze mélo byt
panu N. dorucovano do postovni schranky spolec¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. je navic
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v rozporu s jeho nasledné uvedenym tvrzenim, ze pan N. byl na predmétné adrese znam a
v v / /N ’ . Ve
mél zde oznacenou schranku. Toto tvrzeni zalobce navic nijak nedolozil.

Neobstoji ani argumentace, ze spravni organ pochybil, pokud se omezil na dorucovani
v 4 4 /4 4 v 4 * Vv M 4
predvolani k podani vysvétleni na uvedenou adresu, aniz by ustanovil panu N. opatrovnika
nebo dorucoval verejnou vyhlaskou. Institut predvolani k podani vysvétleni spravni organ
vyuzil ve fazi pred zahajenim fizeni o prestupku (tj. ve fazi, kdy nemél dostatecné indicie
k tomu, ze se konkrétni osoba mohla dopustit prestupkového jednani), kdy sice spravni
4 oV 4 v v / o J 4 /7 N7/ M /
organ muze provadét radu ukont, ale na tuto fazi se nevztahuji ustanoveni Casti druhé
spravniho radu, nazvané ,Obecna ustanoveni o spravnim fizeni“, kam spada i § 25 odst. 1
spravniho radu upravujici dorudovani pisemnosti verejnou vyhlaskou osobam neznamého
pobytu a osobam, kterym se nedati dorucovat, nebo § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu,
podle néhoz spravni organ ustanovi opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a
osobam, jimz se prokazatelné nedafi doruCovat. Spravni organ prvniho stupné tedy
nepochybil, pokud tyto instituty nevyuzil, jelikoz to ani nebylo mozné. Kromé toho neni
v - / M 4 4 v 4 4 v . /v .
ztejmé, jak by ustanoveni opatrovnika nebo doruc¢ovani verejnou vyhlaskou mohlo naplnit
/ Vv M i 4 4 v 4 v v 4 4 4
Ucel institutu podani vysvétleni, k némuz byla vyzvana konkrétni osoba.

Za zcela absurdni povazuje soud pozadavek zalobce na zjistovani adresy trvaleho pobytu
pana N. na vietnamském velvyslanectvi. Jak jiz bylo uvedeno, po spravnich organech nelze
v ramci zjistovani totoznosti prestupce pozadovat, aby cinily rozsahlé kroky spocivajici ve

V) 4 4 /7 4 4 v/ v 7/ o v/ v / 4
zjistovani adresy pobytu cizich statnich prislusnikG na prislusném velvyslanectvi. Tento
postup by byl jednak v rozporu s principem hospodarnosti fizeni, jednak by sel proti
smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Prostor pro rozsahlé kroky
v tomto sméru neposkytuje ani zakon o prestupcich, ktery v § 66 odst. 3 pism. g) stanovil
povinnost odlozit véc, jestlize spravni organ do 60 dnd ode dne, kdy se dozvédél o

v b 4 v . o] v N4 1S 7 V7 4 . Ve _/ v 4 \4
prestupku, nezjisti skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Tim, ze
zalobce jako provozovatel vozidla neuvedl takové (daje o osobé fidice, které by mohly vést
k uréeni pachatele prestupku, saim timto jednanim zpusobil pfeneseni odpovédnosti za

P p 1% J P P 1%
N 4 /s 7 2 Ve 1 . .

protipravni jednani fidie vozidla na sebe jako osobu provozovatele.

Soud neshledal ddvodnou ani namitku, Ze nebyl poucen o moznosti liberovat se dle § 125e
odst. 1, jakoz i dle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. Soud predné konstatuje, ze
neni povinnosti spravnich organt poucovat podeztelého ze spravniho deliktu o tom, ze
v zakoné existuji libera¢ni divody, a ze tyto mize uplatnit. Takova povinnost spravniho
organu neni v zddném pravnim predpisu zakotvena a nelze ji dovodit ani ze znéni § 4 odst.
2 spravniho radu, jak zalobce namital.

Neobstoji ani namitka, ze v posuzované véci byl naplnén liberaéni divod dle § 125e odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Citované ustanoveni zakotvuje moznost zpro$téni se

v . / ’ . / . ’ . ’ . ey
odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby, resp. fyzické osoby podnikajici.
V predmétné véci vsak byla zalobci (fyzické osobé nepodnikajici) ulozena pokuta za
spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, kdy je
mozné se zprostit odpovédnosti za spravni delikt toliko z divodd vymezenych v § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, tedy pokud prokaze, ze v dobé pred porusenim

: C yegen : , o .

povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo a) vozidlo,
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jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni
poznavaci znackou, nebo b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
vozidel. Ani jednoho z libera¢nich divodda vyplyvajicich z § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu se zalobce nedovolaval, namitka naplnéni podminek pro liberaci tak
neni divodna.

Co se tyle namitky, ze nebylo prokazano, ze byla splnéna podminka urcenych dsekt a
soucinnosti s Policii CR, ani tato nebyla shledana dtvodnou. Z kopie seznamu schvalenych
Gsekt pro meéfeni rychlosti MP Rosice Policii CR ze dne 17. 3. 2009, ktera je soucasti
spravniho spisu (na C. 1. 4), je zfejmé, ze Méstska policie Rosice ma od Policie CR povoleno
provadét méfeni rychlosti ve mésté Rosice na silnici I/23 na ulici Brnénska, a to v useku
mezi kruhovou ktizovatkou s marketdm az po Palackého namésti. V daném pripadé doslo
k méteni v tomto Useku (na ulici Brnénskeé, u domu ¢. p. 384), prislusnici Méstské policie
Rosice proto postupovali v souladu s § 79a zakona o silnicnim provozu. Vystup z méreni
V. ’ o ’ ’ , ;. v . .
tedy byl pouzitelnym dikazem a nebyl ziskan v rozporu s pravnimi predpisy. Neobstoji
/. \4 v v / A v 4 v v M v vV 4
Gvaha zalobce, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé potvrdil, Ze méfeni nebylo provedeno
v soucinnosti s Policii CR. Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobe uvedl, ze ,Méreni nebylo
provedeno v soucinnosti s Policii CR a v ramci mérenych disekii (viz list & 4 spisu spravnibo
organu I stupné)*, jednalo se bud’ o preklep, nebo nepriléhavou formulaci, a spravné zde
v ’ v vV , ve ot 1 v - ’ / .
mélo byt uvedeno, ze ,méreni bylo provedeno v soucinnosti®, jelikoz jak ze spravniho spisu
(z dokumentu na ¢. 1. 4), tak z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze
prislusnici Méstské policie Rosice pri dokumentovani prestupkového jednani nezjisténych
fidi¢t postupovali v souladu sustanovenim § 79a zakona o silnicnim provozu. Neni
v 4 4 4 v 4 4 4 . 4
pravda, ze by se spravni organy splnénim podminek podle § 79a zakona o silni¢nim
provozu nezabyvaly, nebof spravni organ prvniho stupné se splnénim téchto podminek
zabyval na str. 6 napadeného rozhodnuti, kdyZ po zhodnoceni obsahu kopie seznamu
schvalenych Gsekt k méteni rychlosti jizdy Policii CR konstatoval, Ze prislusnici Méstské
policie Rosice postupovali vsouladu s§ 79a zdkona o silnicnim provozu. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni skutecnost, ze by podminky § 79a zakona o
silni¢cnim provozu nebyly splnény, nijak nezpochybnoval, povazuje soud takovéto
oduvodnéni za zcela dostacujici.

Pokud jde o zadost zalobce, aby krajsky soud prezkousel predmétny pristroj Ramer10 T,
soud odkazuje naobsah spravniho spisu, vnémz je obsazen ovéfovaci list, jimz
autorizované metrologické stfedisko potvrzuje zpusobilost pfistroje k méteni rychlosti, a
to s platnosti od 11. 6. 2015 do 10. 6. 2016. Ke spachani prestupku doslo dne 21. 11. 2015,
coz znamena, ze v dobé méfeni disponoval predmétny piistroj fadnym ovérenim. Prislusné
metrologické stredisko je sice zfizeno u spole¢nosti RAMET a.s. (tj. vyrobce pfistroje),
nicméné je strediskem autorizovanym, coz predstavuje dostate¢né zaruky pro fadné
metrologické ovéfeni pistroje. Zalobce sim ostatné nepredloZil jedinou indicii, ze které by
vyplyvalo, Ze existuji pochybnosti o spravnosti vysledkd méfeni.

Konelné zalobce namital také nedostateéné - neurcité vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti. Ani tato namitka neni divodna. Z ustalené judikatury spravnich soudd plyne,
ze pti rozhodovani jinych spravnich delikta musi byt fadny popis skutku, tak i jeho pravni
kvalifikace soulasti vyroku spravniho rozhodnuti. Lze poukazat zejména na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
podle néhoz vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
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uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
tteba k tomu, aby nemohl byt zaménén sjinym. Neuvede-li spravni organ takové
nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s].

Jak popis skutku (vCetné mista, ¢asu a zptsobu spachani prestupku nezjisténého ridice), tak
pravni kvalifikaci, vyrok rozhodnuti v daném pripadé obsahuje. Vyslovné je zde uvedeno,
v 4 v v / i 4
ze jizda predmétného vozidla byla zadokumentovana dne 21. 11. 2015 v 22:59 hod. na ul.
Brnénska 384 v obci Rosice, kdy nezjistény fidi¢ v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu fidil uvedené vozidlo rychlosti 71 km/h. Krajsky soud pripousti,
\2 4 v *eV_V / Ve 1V / / 4
ze vymezeni prestupku nezjisténého fidice mohlo pro Uplnost obsahovat také uvedeni
v ./ v v 4 i M / v i M v
sméru jizdy predmétného vozidla, nicméné popis skutku lze i tak plné akceptovat. Nelze
ztracet ze zfetele smysl naroka, jez judikatura klade na vyrok rozhodnuti o spravnim
deliktu. Tim je predevsim pozadavek nezaménitelnosti popisu skutku se skutkem jinym.
Otazku radného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale
predevsim v navaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro vylouceni
prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek (zasada ne bis in idem),
v 4 v /v O /4 v v M . A . 4
pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Casti vymezeni skutku
(misto, Cas a zpusob) hodnotit nezavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem,
v o . ’ ’ 7 v v ’ . ’ .
dasem a zpusobem jeho spachani soucasné. Podle nazoru krajského soudu popis skutku
4 i 4 / v . 4 [ i v i o 4 4 4 4 4
v nyni projednavané véci naroky kladené judikaturou spliuje. Zpusob spachani spravniho
deliktu totiz spolecné se zcela konkrétnim casem a mistem spachani prestupku vymezuje
skutek (resp. prestupek nezjisténého ridice) tak, aby nemohl byt zaménén sjinym
skutkem. Je pritom fakticky vylouceno, aby vozidlo zalobce ptipadné jelo na stejném
misté, ve stejny Cas a stejnym zpuisobem obéma sméry. Z praktického hlediska je proto
zaménitelnost skutku zalobce, resp. pfestupku fidice vozidla s jinym zcela vyloudena.

Dile je potteba odkazat také na obsah spravniho spisu, ktery celou situaci blize doklada.
O zméreni vozidla zalobce vypovidaji oznameni o prestupku (vystup z méficitho zafizeni
obsahuyjici fotografii zméteného vozidla) a jeho doplnéni, z nichz je zfejmé, v jakém case a

4 v . 4 VvV M 4 4
misté bylo vozidlo Zalobce zmeéreno a jakou rychlosti se pohybovalo. Ze samotné
fotografie, ale také z dalsich podkladi (doplnéni oznameni o prestupku, seznam

4 / / o] vV 4 . /4 . /4 v vV 4 v v 4 / 4

schvalenych tsek meéreni) je také zjevné, ze k méreni doslo v zastavéném tzemi obce, a
jsou zde uvedeny GPS souradnice konkrétniho mista, kde ke zméfeni rychlosti doslo.

VL. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ VA / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad

4 . VvV 4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouleni:



15 29 A 263/2016

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Gnora 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



