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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: O. V.
statni prislusnost Ukrajina,
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Poupétem
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1
proti
alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,

sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2018 & j. CPR-9129-2/CJ-2018-930310-
V237 o spravnim vyhoSténi a rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. CPR-9129-
3/CJ-2018-930310-V237, o nakladech spojenych s fizenim o spravnim vyhosténi,

takto:
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I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 19. 12. 2018 &. j. CPR-9129-2/C]J-
2018-930310-V237 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort &. j. KRPT-275445-49/CJ-2017-070022 ze dne 12. 2.
2018, jimz bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky uloZeno spravni vyho$téni a byla stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie na dobu
jednoho roku. Zalovany se ztotoznil se zivérem spravniho orginu I stupné, e Zalobce
vykonaval na tzemi CR vydéle¢nou ¢&nnost, pro kterou nemél potfebné povoleni
k zaméstnani, a v fizeni nebylo prokazano, ze by polskou firmou, ktera jej na tyto prace
do CR vyslala, byla poskytovina nadnirodni sluZba ve prospéch Ceského subjektu.
Zalovany zdtraznil, Ze pouze cizinec vyslany ve smyslu ust. § 98 pism. k) zakona ¢&.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti mtZe mit volny piistup na trh price v CR. Zalobce byl
povinen mit pro vykon vydéleéné Cinnosti pracovni povoleni podle ust. § 95 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

. Zalobce podal v zikonné lhité u zdej$iho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze dne 19. 12.
2018 ¢&. j. CPR-9129-2/CJ-2018-930310-V237, jakoZ i proti rozhodnuti ¥alované ze dne 19.
12. 2018, ¢&. j. CPR-9129-3/CJ-2018-930310-V237, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort vydanému pod ¢. j. KRPT-
275445-50/C]J-2017-070022 ze dne 12. 2. 2018, kterym mu byla uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni spojené s rizenim o spravnim vyhosténi pausalni ¢astkou 1000 Ké. Podle
zalobce je celé fizeni o spravnim vyhosténi v rozporu s éeskymi i evropskymi pravnimi
predpisy. Zalovany nepodloZené odmitl aplikovat ust. § 98 pism. k) zakona ¢& 435/2004
Sb., o zamé&stnanosti a smérnici Evropského parlamentu a Rady & 96/71/ES. Zalobce je
zaméstnancem polské spoleénosti ROCHBUD SP. Z O. O. a do CR byl vyslan v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie -
preshrani¢niho poskytovani sluzeb v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
96/71/ES. Do CR byl vyslan za G&elem poskytovani sluZeb v ramci plnéni zakazky pro
spolecnost Vidininvest Trade s.r.o., a to zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené
mezi zalastnénymi spolecnostmi. Ze stejnych divoda zalobce nesouhlasil i s rozhodnutim
zalované ze dne 19. 12. 2018, jimz mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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3. Zalovana ve svém vyjadreni navrhovala zamitnuti zaloby jako nedivodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadenych rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2018 ¢. j. CPR-
9129—2/&}—2018—930310—V237 a ze dne 19. 12. 2018, ¢. . CPR—9129—3/C]—2018—930310—V237
a z pripojen¢ho spravniho spisu zalovaného spravniho organu téhoz ¢isla jednaciho
z ptipojeného spravniho spisu Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ¢. j. KRPT-
275445/CJ-2017-070022 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dévodna. Krajsky soud
prezkoumal napadena rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.7%s.“) v mezich zalobnich bodt apti prezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- podle Uredniho zaznamu ze dne 13. 12. 2017, ze vtento den byla provedena
kontrola Policif CR v katastru obce Opava ve spole¢nosti BIDFOOD Opava s.r.o.
se sidlem Kralupy nad Vltavou; kontrola byla provedena v Opavé-Predmésti na
ulici Tésinska 1006/1 zamérena na odhalovani nelegalni migrace a odhalovani
nelegalniho zaméstnani osob z tretich zemi. Pri této kontrole bylo kontrolovano 9
cizinc, mezi nimi 1 zalobce, ktery se prokazal cestovnim pasem s vylepenym
polskym narodnim vizem typu D MULTI ¢. X s dobou platnosti od 6. 9. 2017 do 2.
6. 2018 a délkou pobytu 180 dnt, G&el 05. Bylo zjiSténo, Ze cizinci na dzemi CR
pracuji bez prislusného povoleni k zaméstnani a byli téhoz dne zajisténi a
eskortovani k provedeni dalsich tkont;

- dne 13. 12. 2017 bylo vydino ozndmeni Policie CR o zahajeni spravntho Hzeni
s zalobcem ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd EU, na zakladé
shora uvedené pobytové kontroly, kdy vté dobé zalobce vykonaval pracovni
¢innost na pracovni lince oblecen v pracovnim odévu pti baleni masného vyrobku -
sekané. Lustraci bylo zji$téno, Ze nema #adné vizum opraviiujici jej na dzemi CR
vykonavat pracovni ¢innost ani vydanou modrou nebo zaméstnaneckou kartu;

- dne 13. 12. 2017 byl szalobcem sepsan protokol o vyslechu vramci rizeni
o spravnim vyho$téni, pfi ném? uvedl, Ze do CR pticestoval z Polska v noci dne 6.
11. 2017. Ptijel za ucelem pracovat, avsak nema Ceské pracovni povoleni ani si o néj
na Gzemi CR nepozidal. Po prekroeni hranic jel pfimo do Opavy. Informace mu
dali znami na B. G. L, kterému zavolal z Ukrajiny a ktery mu sdélil, ze na néj bude
Cekat v Opavé. Po prijezdu jej ubytoval na ubytovné od 7. 11. 2017. Tyden dekal
nez B. G. L. vyridi dokumenty k praci a poté mohl pracovat. Pracovat zacal 13. 11.
2017, mzdu za praci mu daval B. I, ten ho zavezl do firmy BIDFOOD Opava, tam
mu dala néjaka pani podepsat dokumenty v rustiné a od zaméstnankyné této firmy
obdrzel ¢ip, kterym si skenoval prichod a odchod z prace. Pracovat mél do konce
platnosti svého viza. Obdrzel ve firmé pracovni odév a pracovnici BIDFOODU mu
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ukazali, co ma délat. Praci mu pridélovala mistrova firmy BIDFOOD a
kontrolovali ho Cesti zaméstnanci této firmy. Za odvedenou praci mél dostat 85
K¢/h a mzdu mu mél vyplacet B. G. L. Ten mu z vyplaty mél odelitat penize za
ubytovani. O tom, %e v CR nemtZe vykonavat pracovni ¢innost bez povoleni,

neveédél, B. G. L. ho ujistil, ze ma vSechny doklady v poradku;

- dne 1. 7. 2017 byla uzavfena ramcova smlouva o dilo mezi spolecnosti BIDFOOD
Opava s.r.o. jako objednatelem a spolecnosti Vidininvest Trade s.r.o. jako
zhotovitelem. Dilem se podle této smlouvy rozumi balici a kompleta¢ni prace s tim,
ze zhotovitel dilo bude provadét v objektech objednatele mj. 1 na adrese Palhanecka
15, Opava - Jatkar a ze dilo bude zhotovitel provadét prostrednictvim svych
zaméstnancu nebo prostiednictvim subdodavatelu, které si sam urci;

- zevidence pracovni doby zalobce, ze ve firmé BIDFOOD Opava s.r.o. vykonaval
prace od 13. 11. do 30. 11. 2017 a od 1. 12. do 13. 12. 2017;

- souclasti spravniho spisu jsou dokumenty vydané v polském jazyce - ,,Umowa o

prace, aneks do umowy o prace“ podle nichz je zalobce zaméstnancem polske
spolecnosti ROCHBUD SP. Z O. O. od 13. 11. 2017;

- dne 1. 5. 2017 byla uzavfena mezi spolecnosti ROCHBUD SP. Z O. O. jako
dodavatelem a spole¢nosti Vidininvest Trade s.r.o. jako odbératelem smlouva o
poskytovani prihrani¢nich sluzeb, vniz jako predmét smlouvy je provadéni
dokoncovacich stavebnich praci, balicich a tklidovych praci na tzemi CR na
zakladé objednavky odbératele s tim, ze dodavatel je opravnén zajistit plnéni této
smlouvy prostiednictvim svych zaméstnanct vyslanych do CR;

-z pripisu Evropské komise ze dne 31. 3. 2017 adresované polské spole¢nosti OVD-
TEMYRTRANS SP Z O. O, ze v ném bylo reagovano na pripis této spolecnosti ze
dne 10. 3. 2017 s tim, ze lze konstatovat, ze pracovnici z tfetich stata zaméstnani
poskytovatelem sluzeb se sidlem v ¢lenském statu mohou byt delegovani do prace
v jiném staté Evropské unie bez nutnosti pracovniho povoleni. V tomto ptipisu se
opakované pouziva terminu ,,poskytoval sluzeb/zaméstnavatel;

- dne 12. 2. 2018 vydalo Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti KRPT-
275445-49/C]J-2017-070022 o spravnim vyhosténi zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce podané prostrednictvim jeho pravniho
zastupce ze dne 28. 2. 2018, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodla zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim.

7. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince, ktery pobyva na
Uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi ¢lenskych stata
Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statg, je-li cizinec na
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Uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici
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vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni
k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

8. Podle ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti, povoleni
k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modra karta se podle tohoto zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na
tzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském statu Evropské unie.

9. Krajsky soud predevsim zduraznuje, ze napadené rozhodnuti prezkoumal toliko v mezich
zalobnich bodg, tak jak mu to uklada ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s.

10. Zasadni a v podstaté jedinou zalobni namitkou zalobce bylo (dajné pochybeni
alované ve tvrzeni, e Zalobce vykonaval na tzemi CR préci bez platného povolent a Ze na
jeho pfipad neaplikovala ust. § 98 pism. k) zakona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES. V této souvislosti tvrdil, ze je
zaméstnancem polské spoleénosti ROCHBUD SP. Z O. O. a do CR byl vyslan v ramci
poskytovani sluzeb v souladu s touto smérnici za Glelem plnéni zakazky pro spolecnost
Vidininvest Trade s.r.o. Podle ust. § 98 pism. k) zakona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti je
opravnén zahrani¢ni subjekt vyslat svého zaméstnance do CR v rimci nadnirodniho
poskytovani sluzeb. Predpokladem je, ze tato sluzba bude timto pracovnikem poskytovana
ve prospéch Cleského subjektu. K zaméstnani cizince se vtomto pfipadé nevyzaduje
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta, ktera je potfebna
k vykonu zaméstnani podle ust. § 178 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Z obsahu spravniho
spisu spravniho organu I. stupné v daném pripadé vyslo najevo, ze zalobce pfi vykonu
prace v CR byl zaméstnancem spole¢nosti ROCHBUD SP. Z O. O. Podle odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je tato polska spoleénost podle polského narodniho soudniho
rejstriku polskou agenturou prace, coz nebylo ani v ramci podaného odvolani zalobce ani
zalobou samotnou oznacCeno za sporné. Svéd¢éi o tom shora uvedené smlouvy o
poskytovani pfihrani¢nich sluzeb uzaviené mezi spolecnostmi ROCHBUD SP. Z O. O. a
Vidininvest Trade s.r.o. Predmét této smlouvy je provadéni dokoncovacich stavebnich
praci, balicich a Gklidovych praci na Gizemi CR. Lze tedy souhlasit s Zalovanou, Ze v této
smlouvé nebylo dohodnuto provedeni dila na konkrétnim misté a ze samotnym
predmétem ,poskytovini sluzeb bylo fakticky vyslani Zalobce do CR jako pracovni sily.
Pfredmétem tvrzeného poskytovani sluzeb tedy bylo agenturni zprosttedkovani prace, coz
nelze povazovat za sluzbu mj. 1 ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006 o sluzbach na vnittnim trhu. Nejednalo se tedy o sluzbu
ani ve smyslu zalobcem poukazované smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb. Uvedené
unijni predpisy tedy neupravuji situaci prokazanou ve spravnim fizeni, kdy zalobce byl
svym polskym zaméstnavatelem vyslan do jiného ¢lenského statu EU za Gcelem vykonu
prace jako pracovni sila, avsak nikoliv za Gcelem poskytovani sluzby. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit zalobcem poukazovany nazor Evropské komise ze dne 31. 3. 2017,
ktery byl adresovan polské firmé OVD-TEMYRTRANS SP. Z O. O, nebot se tyka jiné
spolecnosti nez téch, které figuruji v této projednavané véci a dava odpovéd na moznost
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vykonu prace cizinca ve statech, které nejsou cleny Evropské unie v souvislosti
s vykonavanim sluzeb.

. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou podle ust.

§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pticemz rozhodl timto rozsudkem bez jednani se souhlasem
Ucastnika fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. Ze stejnych davoda soud zamitl i zalobu v té
Casti, kterd sméfovala proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2018 &. j. CPR-9129-3/CJ-
2018-930310-V237, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, jimz byl Zalobce zavazan k nahradé nakladd spravniho fizeni
o spravnim vyhosténi pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. tak, ze zadny
/ V 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 ) V v v 7/ v

z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch a

zalované podle obsahu spisu zadné naklady prokazatelné nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26. tinora 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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