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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: N.A.
st. prislusnost Kyrgyzstan
t. &. v Zafizeni pro zajisténi cizinct
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 1. 2019 & j. CPR-675-3/CJ-2019-930310-T221,
o zadosti zalobce o propusténi ze zarizeni podle ust. § 129a odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb.,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni :

1. Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019 &. j. CPR-675-3/CJ-2019-930310-T221 alované Reditelstvi
cizinecké policie rozhodlo o zidosti zalobce o propusténi ze zafizeni podle wust. § 129a
odst. 1 zakona & 325/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®). V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
alovana popsala pribéh pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, z néhoZ dovodila
nerespektovani a nedodrzovani platnych pravnich predpisi, zejména povinnost cizince
pobyvat na Gzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem. Namital-li zalobce, Ze
jeho pobyt v zafizeni pro zajisténi cizinct ma Spatny vliv na jeho psychicky stav, pak toto
tvrzeni ni¢im nedolozil a v pripadé potfeby mu muze byt poskytnuta mimo jiné i
psychologicka sluzba, které po dobu svého zajidténi nikdy nevyuzil. Zalovani neuznala ani
dalsi tvrzeny divod pro propusténi spocivajici v tom, ze zalobce je zajistén nékolik mésicu
a ze se doposud nepodatilo od statnich organd jeho vlasti obstarat cestovni dokument ¢i
ovéfit jeho totoznost. Zalovana v této souvislosti poukazala na vypovéd Zalobce u¢inénou
v ramci podani vysvétleni, kdy uvedl, Ze mu byl cestovni pas odcizen v roce 2011, o
vydani nového cestovniho dokladu se pokousel, avSak nebyl schopen si jej sam zajistit.
Zalovana aktivné po celou dobu Zalobcova zaji$téni podnikala kroky k vydani cestovniho
dokladu a k ovéfeni jeho totoznosti na Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky ve Vidni za
pomoci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky i za pomoci Velvyslanectvi Ceské
republiky ve Vidni. Zalovana si je védoma toho, Ze cela procedura ovéfovani totoZnosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu Zalobce je zdlouhava, avsak z tohoto nelze udinit
zavér, e v této véci nebyly ¢nény aktivné tkony. Zalovana ziroveri neshledala dévody
pro uloZeni zvli$tnich opatfeni za Glelem vycestovani cizince z Gzemi. Zalobce nema na
tizem{ Ceské republiky zajidténo Z4dné ubytovani, a ¥alovand proto nemdize spoléhat na
predpoklad, ze bude zalobce své povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu cizincl plnit.
Zalobce je bez finantnich prostfedkd, na Gzemi Ceské republiky neméd 4dnou adresu
pobytu, po propusténi z azylového zarizeni prespava u znamého a v soucasnosti nema
zadné misto pobytu.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti vcasnou zalobu, ve které predev§im
4 v M Ve v M .. 4 4 V_V 4 v/ 4
namital, ze nejsou Cinény kroky k realizaci jeho spravniho vyhosténi. V Zafizeni pro
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zajisténi cizincu Vysni Lhoty je zajistén jiz od Cervence 2018, pricemz ke dni podani zaloby
nedoslo ze strany zalované k zadnému posunu co se tyCe vydani jeho nahradniho

’ v/ . ’ ’ V.V 7 ~ , . .
cestovniho dokladu a pripravy realizace spravniho vyhosténi. Zalobce v této souvislosti
pripomenul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7 Azs 11/2016 - 30 ze dne 24. 3.
2016, v némz se zduraznuje, ze zajisténi cizince ma trvat co nejkrat$i dobu a pouze tehdy,
. 4 Ve A B " v / VYV /7 7/ . vV _V 4
pokud jsou s nalezitou peclivosti Cinény ukony smérujici k jeho vyhosténi. V rozporu
s tim v jeho pfipadé jiz od 10. 8. 2018 nebyly ¢inény zadné kroky za celem realizace jeho
/7 4 vV _V 4 v \4 4 i Ve > . / / 4
spravniho vyhosténi, kdyz zalovana se ani nesnazila byt jen urgovat kyrgyzské statni
4 v/ /7 vV / v v v V. Vv o M
organy. Dalsi pochybeni zalované spatroval zalobce v tom, ze nedostate¢né odivodnila
v v / IV, v / /v ror g / / 7 /
nemoznost udéleni zvlastnich opatteni za (icelem vycestovani. Zalobce ma na tzemi Ceské
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republiky zajisténo ubytovani u své dobré pritelkyné jménem K. K. bydlici na adrese P. 8,
0.607/1. Tato osoba je schopna a ochotna jej finanéné podporovat do doby, nez obdrzi
nahradni cestovni doklad. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4
Azs 4/2017 - 47 ze dne 31. 5. 2017, v némz je uvedeno, ze ,predchozi jednani a pobytova
historie zalobce, kterou zalovana zduvodnila zajisténi stézovatele a netGcelnost ulozeni
zvlastnich opatteni sama o sobé neznamena, ze stézovatele bylo skutecné nutné zajistit“.
Paklize zalovana oduvodnila v jeho pfipadé nepouziti zvlastnich opatteni jeho pobytovou
historii, zalobce toto odtvodnéni povazuje za nedostatecné.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2019 ¢. j. CPR-675-
3/CJ-2019-930310-T221 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu Zalované tého? &isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.7.s5.), v mezich zalobnich bodu apfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z predlozeného spravniho spisu zalované vzal
krajsky soud v daném pripadé za prokazany nasledujici skutecnosti:

podanim ze dne 13. 12. 2018 zalobce pozadal o propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizinct,
ve kterém se nachazi jiz od Cervna 2018. Podminky v tomto zatizeni snasi velice Spatné,
zejména z hlediska dopadu na jeho psychicky stav. Domniva se, ze dalsi setrvani v tomto
zatizeni v jeho ptipadé neni nezbytné. Po dobu dosavadniho zajisténti se od statnich organa
jeho vlasti nepodatilo obstarat jakoukoliv reakci ohledné zadosti o ovéreni jeho totoznosti
{1 vyftizeni cestovniho dokumentu. Je ochoten spolupracovat s organy policie jakymkoliv
zpusobem, kupt. ve formé pravidelného hlaseni se cizinecké policii. Ma za to, ze doslo
k zaniku dtvoda pro jeho zajisténi;

dne 7. 7. 2018 vydalo Krajské feditelstvi policie Kralovehradeckeho kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Hradec Kralové rozhodnuti, kterym
se zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona o pobytu cizinct zajistuje za Gcelem
spravniho vyhosténi, ptricemz doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu od okamziku
omezeni osobni svobody. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze zalobce byl dne 6.
7.2018 v 8.15 hod v Hradci Kralové v ulici Pilna¢kova kontrolovan hlidkou Policie CR na
zakladé zadosti ostrahy OD Kaufland, kde byl pracovniky ostrahy pristizen pti kradezi.
Provérkou v informaénich systémech Policie CR bylo zji$téno, Ze Zalobce neopravnéné
pobyvid na tzemi Ceské republiky poté, kdy mu byla zamitnuta Z4dost o mezinirodni
ochranu a zZe je od 28. 8. 2012 veden jako nezadouci osoba. Z uvedeného divodu byl dne 6.
7. 2018 v 8.45 hod zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. a
eskortovan na pislu$né oddéleni cizinecké policie. Setfenim a provérkou v informacnich
systémech Policie CR bylo zji$téno, ze Zalobce do Ceské republiky pficestoval dne 25. 6.
2003 s platnym cestovnim dokladem a turistickym vizem. Po ptijezdu poprvé pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany, tato mu vsak nebyla udélena. Proti rozhodnuti o neudéleni
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mezinarodni ochrany podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl a nasledné
nebylo vyhovéno ani jeho kasaéni stiZnosti. Zalobci byl poté vydan vyjezdni piikaz
s povinnosti opustit uzemi CR do 4. 4. 2006, av$ak nevycestoval ani jinym zptsobem
nelegalizoval svij pobyt a dne 18. 8. 2011 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z zemi denskych stath Evropské Unie s dobou platnosti na jeden rok. Z tzemi Ceské
republiky zalobce vSak opétovné nevycestoval a od 24. 9. 2011 zde pobyval neopravnéné.
Dne 14. 8. 2012 byl zalobce kontrolovan policisty v obci Trnova a nasledné bylo opét
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 20. 8. 2012 s platnosti na tii roky a byl
vydan vyjezdni piikaz s platnosti od 21. 8. 2012 do 7. 10. 2012. Zalobce ani tentokrat
nevycestoval a od 8. 10. 2012 pobyval na tzemi v rozporu suvedenym spravnim
rozhodnutim. Dne 17. 7. 2014 byl alobce kontrolovan hlidkou Policie CR Praha a bylo
zjisténo, ze je evidovan v evidenci nezadoucich osob od 28. 8. 2012 do 8. 10.2015. Pro
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a podezreni z precinu byl Zalobce zajistén dne 17. 7.
2014 na zakladé rozhodnuti v Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova, kde nasledné
ucinil prohlaseni o Umyslu podat zadost o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 11. 2016 mu mezinirodni ochrana nebyla udélena a
nasledné opétovné jak krajsky, tak i Nejvyssi spravai soud podané zalobé zalobce a jeho
kasadn{ stiZnosti nevyhovély. Zalobci bylo zrueno povoleni se strpénim na tizemi podle §
78b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a byl mu vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 17. 5.
2018 do 15. 6. 2018. Z tzemi Ceské republiky viak nevycestoval a od 16. 6. 2018 pobyv4 na
Uzemi bez viza a bez platného cestovniho dokladu;

z protokolu o podani vysvétleni sepsaného Policii CR, Krajskym teditelstvim policie
Kralovehradeckého kraje, odborem cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 6. 7. 2018 vyplyva, Ze zalobce vypovédél kromé vyse uvedeného, e v Ceské
republice pobyval i presto, ze zde nemél platné vizum. V roce 2011 byl kontrolovan Policii
CR, kter4 zjistila, Ze je na Gzemi bez platného pasu, ktery mu ukradli. Zalobce v roce 2006
kontaktoval Konzulat Kyrgyzstanu se zadosti o novy pas, ktery jej vsak odkazal na
ambasadu ve Vidni a tam zalobce nejel a pas nevyfidil. Obdrzel spravni vyhosténi, které
nerespektoval. V lété 2012 jej znovu kontrolovala cizinecké policie, v té dobé mél zakaz
pobytu a za to obdrel vyho$téni na t#i roky. V Ceské republice i nadale viak ztstal. Bl se
vycestovat do Kyrgyzstanu, nebot mu tam vyhrozovali smrti. Opétovné byl kontrolovan
v roce 2014, kdy po prevozu na policii pozadal o azyl a byl umistén ve Vysnich
Lhotach a nasledné v Kostelci nad Orlici. Jeho zadost o mezinarodni
ochranu byla zamitnuta a dne 17. 5. 2018 byl propustén z pobytového stfediska. Obdrzel
nahradni cestovni doklad vyjezdni vizum platné do 15. 6. 2018. Ceskou republiku
neopustil a uvedl, %e nemél penize. Pobyval v Ceské republice od roku 2003, o azyl Zadal
dvakrat. Tyden po odchodu z pobytového strediska zil vlese a poté na chaté pana J. u
Cestic, kterému pomahal s pYestavbou a ktery jej poté vyhnal. Nevi, kde bude ptebyvat,
nema zadnou adresu. Ma strach z navratu do Kyrgyzstanu, kde vykonaval praci celnika a
kde mu vyhrozuje mafie, je také gay, coz se s jeho muslimskym vyznanim pfilis neslucuje a
rodina jej zavrhla a nechce se s nim stykat. Zalobce déle uvedl, Ze si svého protipravniho
jednani je védom, ze se dvakrat dopustil drobné kradeze a ze cela jeho rodina zije mimo
Evropskou Unii. Na zdejsim Gzemi nema zadné ekonomické, kulturni a spolecenské vazby
a cestovnl pas mu byl ukraden v roce 2011. Nema zde zadny majetek a zadné financni
prostredky;
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rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 2018 ¢&.5. 29 A 7/2018 - 43 byla
zamitnuta zaloba  zalobce proti rozhodnuti Krajského  feditelstvi  policie
Kralovehradeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort o zajiténi za Glelem spravniho vyhosténi ze dne 7. 7. 2018. V odtivodnéni tohoto
rozsudku krajsky soud zdtraznil, ze zalobce v pribéhu 15 letého pobytu nerespektoval
vydana rozhodnuti k opusténi Ceské republiky a e priabéh a historie jeho pobytu v Ceské
republice odtGvodnuje opravnénost jeho =zajisténi za Glelem spravniho vyhos$téni a
nemoznost pouziti ulozeni zvlastniho opatfeni;

rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, odboru cizineckeé
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Hradec Kralové ze dne 25. 9. 2018
byla prodlouzena doba zajisténi zalobce podle ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o
90 dng, tedy do 2. 1. 2019. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, e z Reditelstvi
sluzby cizinecké policie bylo dne 10. 8. 2018 prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich
véci CR pozadano Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky ve Vidni o ovéeni Zalobcovy
totoznosti a o vydani nahradniho cestovniho dokladu potrebného k realizaci spravniho
vyhosténi z Gzemi Clenskych statd Evropské Unie. Dne 21. 9. 2018 obdrzelo Krajské
feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje sdéleni o tom, ze proces ovérovani totoznosti
obéant Kyrgyzstanu je velmi zdlouhavy a Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky neéini ani
v zalobcové ptipadé 74dné kroky k urychleni tohoto procesu. Reditelstvi sluzby cizinecké
policie - tedy zalovana ocekavala vyjadreni Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky, ze byl
z jejich strany zalobce ovéfen a ze je mu mozno vydat nahradni cestovni doklad;

rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2018 byla zamitnuta
zalobcova zaloba proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 25. 9. 2018 o
prodlouzeni doby trvani zajisténi za Gclelem spravniho vyhosténi. V odtvodnéni tohoto
rozsudku je mimo uvedeno, ze zalobci nelze prisvédéit v tom, ze by spravni organ nedinil
potfebné kroky pro realizaci jeho vyhosténi. Je ztejmé, ze ihned po vydani rozhodnuti o
zajisténi zalobce spravni organ ¢inil Gkony za Gcelem zajisténi fadné vyplnéného tiskopisu
nezbytneho k ovéfeni totoznosti zalobce u zastupitelskeho Gradu Kyrgyzstanu ve Vidni a
to jak ve vztahu k Za¥izeni pro zaji$téni cizinct Vy$ni Lhoty, tak i ve vztahu k Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, které 10. 8. 2018 zaslalo zadost o ovéreni totoznosti zalobce
s potfebnymi podklady na zastupitelské Gfad Kyrgyzstanu ve Vidni. I kdyz by mohl tento
proces probéhnout rychleji, krajsky soud v tom nespatfuje poruseni povinnosti vyvijet
»radné usili za Gcelem ziskani nezbytnych dokladt pro vykon spravniho vyhosténi® ve
smyslu § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct;

dne 28. 12. 2018 vydalo Krajske reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Hradec Kralové
rozhodnuti, jimz byla prodlouzena doba zajisténi zalobce o 90 dndg, tedy do dne 2. 4. 2019,
nebot je to nezbytné k pokralovani pfipravy spravaiho vyhosténi. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti spravni organ uvedl, ze celou dobu zajisténi zalobce zkoumal, zda trvaji
dtvody jeho zajidténi. Dne 31. 10. 2018 obdrel od Zalované - tedy od Reditelstvi spravy
cizinecké policie sdélent, ze kterého vyplyva, ze dne 8. 10. 2018 bylo feditelstvi telefonicky
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oznameno z Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vidni, Ze z jejich strany byl u¢inén dotaz
na stav ovérovani totoznosti zalobce na Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky ve Vidni.
Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky ve Vidni sdélilo, ze ovéfovani totoznosti zalobce
probih4 a bude je$té probihat minimalné dal§i dva mésice. Dne 17. 10. 2018 Reditelstvi
spravy cizinecké policie pozadalo Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vidni o pfedani kopie
ID strany cestovniho dokladu ¢. A X s platnosti od 20. 5. 2003 do 20. 5. 2008 tykajici se
zalobce na Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky ve Vidni a to jako doplnéni zadosti o
ovéreni totoznosti zalobce. Do soudasné doby v$ak zalovana neobdrzela zadné vysvétleni
tykajici se stavu ovéfovani totoZnosti Zalobce. Dal$i sdéleni spravni orgin od Reditelstvi
spravy cizinecké policie obdrzel 15. 11. 2018, znéhoz vyplyva, ze toto reditelstvi
neobdrzelo doposud zadné sdéleni tykajici se stavu ovérovani totoznosti zalobce. Proces
ovérovani totoznosti statnich pfislusniki Kyrgyzské republiky je velmi zdlouhavy a
Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky necini ani v tomto pripadé zadné kroky k urychleni
tohoto procesu. Nasledné obdr¥el spravni orgin od Reditelstvi spravy cizinecké policie
sdéleni dne 20. 12. 2018, v némz se uvadi shora uvedené skutecnosti s tim, ze dne 19. 12.
2018 feditelstvi obdrZelo zpravu z Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vidni, %e tého? dne
bylo telefonicky hovorfeno skonzulkou Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky ve Vidni,
ktera sdélila, Ze nahradni cestovni doklad pro zalobce by mél byt vydan v mésice ledna
2019. Konzulka dale sdélila, Ze neni v kompetenci Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky ve
Vidni urychlit proces ovérovani totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu.

. Krajsky soud predev$im zduraznuje, ze prezkoumal zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, tak jak mu to uklada ustanoveni § 75 odst. 2 véty
prvai s.t.s.

. Zalobce namital, Ze jiz v1ét¢ 2018 nebyly ¢inény Yadné tkony za tlelem dosihnout
realizace spravaiho vyhosténi, ktera je divodem jeho zajisténi. Doposud nedoslo ze strany
\4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 i
zalované k zadnému posunu v procesu vydani nahradniho cestovniho dokladu ani
v/ . / ’ V.V 7 5 / . . /

v procesu pripady realizace spravatho vyhosténi. Zalobce v této souvislosti odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které jakékoliv zajisténi must trvat co nejkratsi
dobu, jsou-li nalezité a peclivé ¢inény dkony sméfujici k vyhosténi zajisténé osoby.
S namitkou, ze Krajske feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, odbor cizinecké

s v / / NN v TS . o /
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, resp. zalované Reditelstvi cizinecké

. . Ve . v 7 7 . . / / V.V 7 V . ’
policie necinily potrebné tkony pro realizaci spravaiho vyhosténi zalobce, krajsky soud
nesouhlasi. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplynulo, ze Krajské reditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje bezprostfedné po zajisténi zalobce zabezpecovalo radné vyplnény
tiskopis potrebny k ovéreni totoznosti zalobce u zastupitelského Gradu Kyrgyzstanu ve
Vidni, pfiemz zalovana dne 10. 8. 2018 zaslala zadost o ovéfeni totoznosti zalobce
s potfebnymi podklady na tento zastupitelsky urad. Podle sdéleni ze dne 31. 10. 2018
zalovana dne 8. 10. 2018 byla informovana Velvyslanectvim Ceské republiky ve Vidni,
jemuz bylo Velvyslanectvim Kyrgyzske republiky ve Vidni sdéleno, ze ovérovani
totoznosti zalobce probiha a ze bude probihat dalsi dva mésice. Zalovana dne 17. 10. 2018
nasledné Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vidni pozadala o predani kopie ID strany
cestovniho dokladu zalobce Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky za tcelem doplnéni
zadosti o ovéreni jeho totoznosti. Dalsim sdélenim pak zalovana dne 15. 11. 2018
informovala oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Krajského reditelstvi policie
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Kralovehradeckého kraje, ze proces ovérovani totoznosti statnich pfislusnikt Kyrgyzské
republiky je velmi zdlouhavy a dne 19. 12. 2018 byla zalované zaslana zprava
Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vidni o tom, Ze tomuto velvyslanectvi bylo
kyrgyzskou konzulkou sdéleno, ze nahradni cestovni doklad pro zalobce by mél byt vydan
v prubéhu ledna 2019 a ze neni v kompetenci Kyrgyzského velvyslanectvi urychlit proces
ovérovani a vydani nahradniho cestovaiho dokladu. Z uvedeného tedy nelze dovodit, ze ze
strany prislusnych spravnich organt, tj. Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého
kraje ¢i ze strany zalované nebyly podnikany potrebné tkony smérujici k realizaci
spravniho vyhosténi zalobce. Predpokladem realizace tohoto spravniho vyhosténi je
potfebné ovéreni zalobcovy totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Pritahy
vtéto véci rozhodné nejsou zapfiinény nelinnosti spravnich organd, ale postupem
ptislu$nych stitnich organd Kyrgyzské republiky. Zalobce poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 11/2016 - 30 ze dne 24. 3. 2016. Nejvyssi spravni
soud vtomto rozsudku dovodil, Ze omezeni osobni svobody clovéka musi smérovat
k naplnéni zakonem stanového dlelu a musi byt viéi tomuto Gcéelu proporcionalni.
Ulelem zajidténi cizince & prodlouzeni doby trvani tohoto zajidténi je zjevné zajisténi
realizace spravniho vyhos$téni. O naplnéni tohoto ucelu ovSem neni mozné vibec hovorit
v ptipadé, kdy je zrejmé, ze spravni organ jiz nemuze pro realizaci spravniho vyhosténi vic
ucinit a vyhosténi cizince je tudiz nerealné. Tak tomu ovSem neni v této projednavané véci,
kdy zalovana ocekava v nejblizsi dobé vyjadfeni Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky
ohledné ovéfeni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu.

. Druhou zalobni namitkou bylo nedostate¢né odivodnéni nemoznosti udéleni zvlastnich
v 7 . /v /N 7 v o v/ v ’
opatreni zalobci za tUlelem vycestovani. Zalobce nepovazuje odivodnéni neulozeni
zvlastnich opatteni za dostate¢né a radné, nebot zalovana v tomto sméru pouze opakované
. v ’ . e v v o. v ’ IV, 7
shrnuje predchozi pobytovou historii zalobce, pro kterou povazuje ulozeni zvlastniho
v 4 \4 v v/ V. 7 7 M v 4 4 M . /
opatreni v zalobcové pripadu za nedostacujici. Ani s touto zalobni namitkou se krajsky
soud neztotoznuje. Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastni opatfenim za
(celem vycestovani cizince z izemi je
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za ¢elem provedeni pobytové kontroly,
b) slozeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vySi
v 4 4 4 o M / 4 4 V_V 4 b
predpokladanych naklada spojenych se spravnim vyhosténim cizincem,
kterému je zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky
za cizince muze slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi nebo
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani lze ulozit, je-li
divodné nebezpeci, ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k
4 4 / 4 M o v 4 v / 4 i
vycestovani zUzemi nevycestuje. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i
ostatnich rozhodnuti ve véci zajisténi zalobce vyplyva, ze zalobce nema zadnou adresu
pobytu, zadné bydlisté, tedy nema v podstaté kde se zdrzovat v misté, kde by byl
dohledatelny za Gcelem provedeni pobytové kontroly. Zalobce rovnéz nedisponuje
A4 / M . v 7/ i v / Ve v 4 / / Vv i 4 4 /
zadnymi finan¢nimi prostfedky ve vysi predpokladané vyse citovanym zakonnym
4 M v / v/ 4 4 4 v 4 4 ~ 4 4
ustanovenim ani potfebnym dokladem pro pripadné legalni zaméstnani. Zalobni tvrzeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

8 18 A 5/2019

ze ma zajisténo ubytovani u dobré pritelkyné, ktera je schopna a ochotna jej finanéné
podporovat do doby nez obdrzi nahradni cestovni doklad, povazuje krajsky soud za zcela
/ Vv /4 i 4 4 vV Vv b4 Ve M v 7 .
Ucelové a spekulativni. Toto tvrzeni totiz zalobce nijak nedolozil, ba ani se 0 ném nezminil
/ N7/ i vV _V 4 **V_V 4 Ve / Vv 4 v 4
v samotné zadosti o propusténi ze zajisténi. Nepouziti zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizincd zalovana neodvodnuje toliko predchozi pobytovou historii
zalobce, ale zaroven 1 jeho finanéni pobytovou a socialni situaci. Navic se lze zcela
ztotoznit s nazorem zalované, zZe tato ,predchozi pobytova historie® zalobce spocivajici
v jeho nelegalnim pobytu za Gzemi Ceské republiky od roku 2003 a nerespektovani jak
4 4 v * o i 4 4 4 4 M v o
pravanich predpist, tak i spravnich a soudnich rozhodnuti, je sama o sobé davodem pro
neulozeni zvlastnich opatfeni. Poukazal-li Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 4 Azs 4/2017 - 47 ze dne 31. 5. 2017, v némz se uvadi, ,ze predchozi jednani a
4 M M \4 v 4 o M **V_V 4 vV / Vv
pobytova historie zalobce, kterou zalovana zdavodnila zajisténi stézovatele a netcelnost
v 4 Vv 4 v 4 v 4 \4 VvV v v 4
ulozeni zvlastnich opatfeni sama o sobé neznamena, ze stézovatele bylo skutené nutné
zajistit“, nelze pominout, ze v této véci se jednalo o cizince, ktery nijak neprojevoval snahu
pozadat o mezinarodni ochranu, naopak dobrovolné podnikal konkrétni kroky za Gcelem
vyreSeni protipravaiho stavu, tj. jeho neopravnéného pobytu za Gzemi CR odcestovanim
do zemé puvodu na vlastni naklady a jeho zajisténi tedy zadnym zplsobem nemohlo
M / V 4 / Vv bl o 4 4
naplnit GCel; naopak by bylo v rozporu s timto Glelem, nebot v dasledku omezeni osobni
svobody nemohl Gzemi Ceské republiky opustit letem, na néjz mél opatfenu letenku a
eev. Vg / . ./ v/ v v .
zajistény cestovni doklad. S pobytovou historii tedy tento pfipad nemél s zalobcem nic
spolecného.

. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zZalobce jako nedtvodnou zamitl podle

§ 78 odst. 7 s.t.s., priCemz rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Zadnému z GCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v/ 7/ v v v /7 N7/ 4 / 4 i i 4

vtomto rtizeni uspéch nemél a zalované zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto

v/ 4 M v

fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravaimu soudu..

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
Vv 4 /4 v / / M / V17 4
stézovatel nebo zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 26. tinora 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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