C.j. 46 Af 23/2016- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  B.
sidlem X
zastoupené advokatem JUDr. Vladimirem Kubatem

sidlem Politickych véznt 1511/5, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 28276/16/5200-11431-711360,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 24. 8. 2016 se Zalobkyné domahala zru$eni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad®) zménil platebni vymeéry Finanéniho Gradu pro Stredocesky kraj,

-

Uzemntho pracovisté ve Slanéem (dale jen ,spravce dané“), ze dne 23.7.2015,
¢. . 3122905/15/2124-51522-201186, ¢. . 1678720/15/2124-51522-201186 a
¢. . 3049359/15/2124-51522-201186, kterymi spravce dané podle § 98, § 139, § 147 a § 145
odst. 1 danového radu a zakona ¢. 586/1993 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“) stanovil zalobkyni podle pomtcek dan
z ptijmu pravnickych osob za obdobi roku 2011 ve vysi 274 556 K¢, za obdobi roku 2012
ve vysi 304 496 K¢ a za obdobi roku 2013 ve vysi 182 112 K¢, tak, ze se dani vymeéruje podle
§ 139, § 147 a § 233 datiového Fadu, a ve zbytku platebni vymeéry potvrdil. Zalobkyné
navrhla, aby soud pfipadné zrusil 1 platebni vyméry spravce dané.

Zalobkyné uvedla, ze zalovany zménil platebni vyméry spravce dané pouze co do zptsobu
VvV 4 k4 v 4 v v VvV 4 v v ./ o
vyméreni, nebot dospél k zavéru, ze k vyméreni dané nemélo dojit podle pomucek, ale na
zakladé dokazovani. Z napadeného rozhodnuti vsak dle zalobkyné plyne, ze zalovany zcela
. . /7 . 4 /7 o ’ v o v M
ignoruje rozdil mezi dokazovanim, dikaznim prosttedkem a dukazem, coz zcela odporuje
danovému radu. Obecné plati, ze dukaznim prostredkem jsou procesni formy, které
v/ 7 4 v /4 4 4 v 4 v 7V */ / M v v
pouziva spravce dané k poznani pravné relevantnich skuteénosti, jez maji byt jako predmeét
dokazovani zjistény a prokazany. Za pomoci dukaznich prostredka si spravce dané
opatfuje dikazy z pramene dtkaz. Pramenem dikazl jsou nositelé informaci, z niz se
lerpa poznatek, ktery je predmétem dokazovani. Jsou to bud osoby (dafovy subjekt,
v v o M M .. / v / o i o v ./
svédek, znalec) nebo véci (listiny, jiné vécné dukazy). Naproti tomu dukazy predstavuji
v/ 4 4 / M o 4 v o o o 4 v
ptimé poznatky ziskané za pomoci dikaznich prosttedkd z pramene dukazii o pravné
relevantnich skutkovych okolnostech, které jsou predmétem dokazovani.

Zalobkyné namitla, Ze ¥alovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, %e je nutno vychazet z
faktického a zjisténého stavu, ktery vsak radné a objektivné zjistén nebyl. Spravce dané
radné a objektivni dokazovani vibec neprovadél, nybrz upustil od dokazovani a ve véci
rozhodl podle pomucek, pfi¢emz zalovany dokazovani zadnym zpusobem nedoplnil.
Presto zalovany pri zjevné absenci provedeni relevantnich dukazi ve véci prekvapivé
dospél k zavéru, ze byl zjistén fakticky stav véci.

Zalobkyné doplnila, ze spravce dané zkoumal smlouvu z roku 2008 mezi zalobkyni a jejim
francouzskym obchodnim partnerem. Podle nazoru zalobkyné neni zcela ztejmé, zda jsou
v 4 4 / M v 7/ M 4 o4 M */ 4
plnéni fakturovana podle této smlouvy licen¢nimi poplatky podléhajicimi specialnimu
zpusobu zdanéni, ¢i zda se jedna o pouhé provize z prodaného poctu vyrobku. Zalobkyné
ma za to, ze se o licen¢ni poplatky nejedna, a odkazala v tomto ohledu na své vyjadreni ve

spravnim rizeni.

Zalobkyné dale namitla, ze si spravce dané nevyzadal vyjadreni francouzského obchodniho

v v . ’ Ve / v . R /
partnera zalobkyné ani nazor znalce ¢i odborné osoby, ackoliv je zfejmé, ze v daném
ptipadé se jedna o posouzeni odborné (technické i pravni) otazky, co je a co neni licen¢nim
Vev \4 4 v 4 \4 v 4 v . ‘[ 4

poplatkem, priCemz spravce dané neni dle zalobkyné opravnén ani kvalifikovan bez
odborného nazoru tuto odbornou otazku saim posoudit, zvlasté pokud zalobkyné s jeho
zavéry nesouhlasi. Jiz v tomto spatiuje zalobkyné zaklad pochybeni v celém fizeni, které
této zalobé predchazelo.

Zalobkyné v ftizeni dolozila vyjadfeni svého francouzského obchodniho partnera, ktery
potvrdil, ze veskeré vynosy, jakoz i veskeré dalsi jeho prijmy jakékoliv povahy, vietné

V7. o . v_ 7 ) \4 /4 .. v/ /4 4 . V7. o
prijmu z licencnich poplatkt, dosazené ve Francii nebo v zahranici podléhaji dani z prijmu
pravnickych osob ve Francii a pro pfijmy realizované v letech 2011, 2012 a 2013 byl
povazovan za francouzského rezidenta (potvrzeni o danovém domicilu). Zalobkyné navic
prokazala, ze faktury vystavené na zakladé smlouvy zaplatila v plné vys$i, tedy nesrazila
v/ v/ M vV 4 /v /v 4 v Vev \4 /.
zadnou Cast jako dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané, pricemz francouzsky
obchodni partner potvrdil, Ze ptijmy z licen¢nich poplatkt v predmétném obdobi podrobil
dani z pfijmu ve Francii. Presto spravce dané u spravce dané francouzského obchodniho
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partnera tyto skuteCnosti vibec neovéril. Stejné si neovéril, zda predmétna plnéni

francouzsky obchodni partner vykazal a zdanil jako licenéni poplatky ¢i jiny pfijem,

ackoliv tato otdzka je zasadni pro zjisténi faktického stavu véci a jeho vyhodnoceni
v v v v 4 4 4

a prestoze zalobkyné provedeni tohoto dokazovani navrhovala.

Zalobkyné dle namitla, e postupem spravce dané byl zcela popten princip zamezeni
dvojiho zdanéni.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze podle § 92 odst. 2 daniového fadu je povinnosti spravce dané
zajistit, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
*/ Ve / v/ v v 4 v / v v/ / /4 4
nejuplnéji. V daném pripadé vSak spravce dané svévolné neprovedl radné dokazovani,
naopak neopravnéné a nezakonné stanovil dan pomuckami. Zalovany toto nezakonné
rozhodnuti zménil dal$im nezakonnym a neprezkoumatelnym rozhodnutim. Za
provedené fakticke zjisténi povazoval konkrétni faktury, bez dalsich vazeb a objektivniho
vyhodnoceni vsech dalsich dikazt. Povinnosti spravce dané prfitom je obstaravat dukazni
v v k4 /4 v 4 /4 4 4 v / M
prostredky samostatné, nebot spravce dané neni vazan pouze navrhy danového subjektu.
Pokud spravce dané povazoval tvrzeni zalobkyné o povaze plnéni za nepresvédcive, mél
doplnit dokazovani tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, umoznujici vydani zakonného
a dukazy podlozeného rozhodnuti. Spravce dané dle minéni zalobkyné nemél opustit
dokazovani a domérit dan pomuickami, ale naopak z vlastni iniciativy zjistit skuteény stav
véci prostredky, které mu danovy rad poskytuje (napr. dozadani u spravce dané
francouzského obchodniho partnera dariového subjektu). To se v pripadé zalobkyné v
fizeni pred spravcem dané i pred zalovanym nestalo. Zalobkyné v tomto ohledu podotkla,
v . . . g ’ Ve o ’ /
ze podle judikatury (i Ustavniho soudu) pfi vybirani dani nelze vychazet pouze
z fiskalntho zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Pri
realizaci tohoto prava je nutno respektovat prava a pravem chranéné zajmy danového
subjektu, jako je napf. pravo na objektivné provedené dokazovani vedouci k fadné
zjisténému skutkovému stavu.

Zalobkyné na zavér namitla, ze zalovany nespravné vyridil jeji namitku tykajici se
prekluze vymahani dané za obdobi nor a kvéten 2011, nebot odkazal na ustanoveni § 38d
odst. 10 zakona o danich z prijmu, které se vibec netyka povinnosti darfiového subjektu

4 . v /v 4 4 v V7. o 4 4 /v Vv 4 v
podat spravci dané vyuctovani dané z prijma vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané.
Podle zalobkyné musi byt lhiita odvozena ode dne stanoveni povinnosti dan odvést a
nemuze byt nespravnym vykladem zalovaného prodluzovana v jeji neprospéch.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, ze zalobkyné uplatnila v zalobé v podstaté totozné
namitky jako v ramci odvolactho fizeni, a proto odkizal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze pokud je poskytnuta vyrobni licence k vyrobku, kterj poskytovatel
nadale sam vyrabi nebo je na néj opravnén poskytovat licence 1 dal§im uzivatelim, pak se
nepochybné jedna o licen¢ni poplatky. Ke shodnému zavéru dospélo Ministerstvo financi v
Pokynu D-40, v némz se zabyvalo vykladem zdatiovani zahranic¢nich subjektt z ptijmt na
tzv. licenéni a jim podobné poplatky (viz Finanéni zpravodaj ¢. 7-8/1993). Pokud
zahrani¢ni subjekt udélil ceskému subjektu souhlas, aby za urditych podminek a zpravidla s
urcitym omezenim vyuzival technické plany, vykresy, navrhy, technickou dokumentaci,
know-how, software, apod., pak pfijem zahrani¢niho subjektu za udéleni souhlasu (licence)
k takovému uZiti m4 zdroj na Gizemi Ceské republiky, prodeZ se jedna o pijem ve smyslu §
22 odst. 1 pism. d) bodu 1 [pozn. nyni § 22 odst. 1 pism. g) bod 1 zikona o danich
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z pHjma] a podléha tedy zdanéni v Ceské republice. Zalovany konstatuje, e za situace,
kdy smlouva ¢. X definuje prava k know-how spolecnosti E. z pohledu jejich tcelového
vyuziti (poskytnuti technologie spolecnosti E. na montaz baterii a prodejni prava na
smluvnim Gzemi na smluvné omezenou dobu), je zavér spravce dané a zalovaného
o skute¢né povaze zalobkyni provedenych thrad, které nepochybné predstavovaly platby
za vyuziti licence, zcela logicky a ma oporu ve zminované dokumentaci a predkladaném
spisovem materialu. Hlavnim predmétem smlouvy ¢ X je poskytnuti know-how
spole¢nosti E. pro Glely montiZe a prodeje baterii. Uplatu za pfedmétné plnéni je pak
nutné povazovat za prijmy z licen¢nich poplatk ve smyslu ¢lanku 12 odst. 3 pism. ¢)
Smlouvy mezi vlddou Ceské republiky a vladou Francouzské republiky o zamezeni
dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému Gniku v oboru dani z prijmt a z majetku (dale jen
»SZDZ s Francii®). Smluvni ujednani vyplyvajici ze smlouvy ¢. X jednozna¢né odpovidaji
povaze licenénich poplatku specifikovanych v ¢l. 12 odst. 3 SZDZ s Francii a § 19 odst. 7
zakona o danich z prijmu, které maji dle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o danich z
pHjm zdroj na tzemi Ceské republiky a podléhaji v tuzemsku dle § 38d odst. 1 zakona o
danich z pfiymtu dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. Spravce dané ani
zalovany pak neméli zadny diavod pochybovat o smluvnich ujednanich, na zakladé kterych
zalobkyné predmeétné platby hradila.

K namitce zalobkyné, Ze si spravce dané neopatril vyjadfeni francouzského partnera, pak
zalovany konstatuje, ze takovyto diukazni prostfedek nebyl zalobkyni navrhovan.
Zalobkyné vak jako dikazni prostfedek v reakci na vyzvu spravce dané predloZila
potvrzeni o danovém domicilu spolenosti C. ¢ X, ¢ X a ¢. X ze dne 15. 9. 2014, dle
kterych je pro realizované ptijmy z licen¢nich poplatkd v letech 2011, 2012 a 2013 tato
spolecnost povazovana za francouzského rezidenta. Zdanéni prijmu z licencnich poplatka
ve Francii z titulu rezidenstvi pijemce vSak neznameni, e Ceska republika na jejich
zdanéni pravo pozbyla. Dle clanku 12 odst. 2 SZDZ s Francii mohou byt licen¢ni poplatky
zdanény rovnéz ve smluvnim staté, v némz maji zdroj, a to podle pravnich predpisa tohoto
statu, kdy maximalni vyse sazby v ptipadé ,prumyslovych® licenénich poplatka je
smlouvou omezena na 10 % z hrubé castky téchto licencnich poplatka. SZDZ s Francii v
tomto ohledu nedavaji poplatnikim (platcim) ziddnou moznost volby, hovori zcela
jednoznacné a je zcela ztejmé, ve kterém smluvnim staté bude dany ptijem zdanén. Podle
tuzemského zakona podléhaji dané ptijmy nerezidentl z licenénich poplatkl zdanéni dle §
22 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o danich z pfijmt a § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o
danich z ptijma. Prioritni pravo na zdanéni ma stat zdroje a stat piijemce (rezidenta) je
zavazan dan zaplacenou ve druhém staté zohlednit, aby nedochazelo ke dvojimu zdanéni.
V pripadé francouzské spoleénosti to znamena, Ze jeji dariova povinnost ve staté rezidenstvi
se vztahuje jak na pfijmy plynouci z Francie, tak i na ptijmy plynouci ze zahranidi, resp. z
Ceské republiky, bez ohledu na to, zda byly ve staté zdroje zdanény. Pro zamezeni dvojiho
zdanéni pak muize vyuzit metodu vylouceni dvojiho zdanéni upravenou ¢l. 23 SZDZ
s Francii. Skutednost, zda byla odvedena dan z licenénich poplatkd ve Francii z titulu
rezidenstvi, je tak pro povinnost poplatnika (resp. platce) odvést dan z pfijmu ze zdroje na
izemi Ceské republiky v Ceské republice zcela irelevantni. Pravni nazor Zalobkyné, Ze
pokud byly platby zdanény ve Francii, pak se v Ceské republice jiz nedani, byl tedy
zalovanym jiz v napadeném rozhodnuti zcela vyvracen.

K namitce tykajici se nutnosti ustanoveni soudniho znalce ¢i odbornika ze strany spravce
dané za dlelem posouzeni obsahu smluvniho vztahu zZalobkyné a jejtho zahrani¢niho
obchodniho partnera, ptipadné za Géelem posouzeni daniovych dopadi tohoto smluvniho
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vztahu, pak je dle zalovaného treba pripomenout, ze dle § 95 odst. 1 danového radu muze

4 v i 4 4 4 v 4 / 4 4 *eV_V 4
spravce dané ustanovit znalce k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a

’ v I ERIAT ’ ’ ’ VN v ,

stanoveni dané, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je treba odbornych
znalosti, kterymi spravce dané nedisponuje. V daném pripadé se vsak jedna o posouzeni
otazky pravni, tedy vykladu a aplikace dotéenych ustanoveni zakona o danich z ptijmt a
SZDZ s Francii, k cemuz je spravce dané nepochybné plné kompetentni a zadné dalsi

b / / Ve i / i M v v
specifické odborné ¢i technické znalosti pro to nejsou potfeba. Nelze tedy dovozovat, ze se
v prezkoumavaném pripadé jednalo o pripad, kdy bylo podle § 95 odst. 1 pism. c)
danového fadu nutné ustanovit znalce z divodu posouzeni predmétnych otazek.

Zalovany dale uvedl, zZe pokud zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim diukazd a se zavéry
vyplyvajicimi z jejich hodnoceni, nelze tuto skuteCnost zaménovat s tendencnim
hodnocenim téchto diukazt ze strany spravce dané a zalovaného. Dikazni bremeno, které
stitha danovy subjekt ve smyslu § 92 odst. 3 dafiového fadu, nelze prenaset s poukazem na §
92 odst. 2 danového radu na spravce dané. Jestlize zalobkyné v danovém fizeni neprokazala
tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, ze je to naopak
/ v . v . v / . ~ /
spravce dané, kdo byl povinen tyto skuteénosti prokazovat za danovy subjekt. Zalovany
prezkoumal postup spravce dané a dospél k zavéru, ze se spravce dané zabyval vSemi
jednotlivymi dukaznimi prostredky navrzenymi danovym subjektem, ty fadné zhodnotil a
posoudil, zda dikazy maji dostatecnou kvalitu, aby byl dostate¢né zjistén skutkovy stav,
4 /4 4 v v 4 v * Vv 4 Ve 4
resp. prokazana tvrzeni zalobkyné. Postup spravce dané izalovaného pti hodnoceni
dikazi je z odivodnéni platebnich vymért (resp. ze zprav o danové kontrole) a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela ztejmy a prezkoumatelny. Vytky zalobkyné
stran nespravného uzivani pojmu v oblasti dokazovani mohou byt predmétem pomérné
zajimavé akademicke debaty, v ramci niz 1ze zhodnotit spravné pouzivani téchto pojmu
v M / M v / v 4 4
napf. i vrcholnymi soudy, avsak nemohou byt podkladem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, které v zadném pripadé nelze v tomto ohledu oznalit za nesrozumitelné.

Zalovany dale doplnil, ze v platebnich vymérech bylo spravcem dané chybné uvedeno
stanoveni dané podle pomucek, ackoliv je z jednotlivych zprav o danové kontrole zfejme,
v 4 v / v/ v M M v v v i v v
ze spravce dané v daném pripadé stanovil jednoznacné daniovou povinnost zalobkyné za
zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013 na zakladé dokazovani, kdyz najisto vychazel z
konkrétnich faktur a Gcetnich zapist odvolatele. Spravce dané provedl celou fadu tkont, k
nimz se mohla zalobkyné vyjadfovat, pfipadné na né reagovat svymi vlastnimi navrhy na
dokazovani. Spravce dané tedy zalobkyni poskytl dostateCny prostor pro pfipadné
’ Y o . v . o oV v /
procesni reakce na jeji konkrétni pochybnosti o vérohodnosti a prukaznosti predlozenych
smluv a faktur a Zalobkyné nebyla nakonec nijak zkracena na svych procesnich pravech.
Spravce dané vSak ve vyroku platebnich vymért chybné uvedl, ze dan stanovuje na zakladé
pomtcek, aniz by byla dar takto fakticky stanovena. Zalovany tak s ohledem na toto
4 4 v Ve . 4 i 4 v/ 4 vV VvV 4 / vV o
pochybeni spravce dané pristoupil v ramci odvolaciho rizeni ke zméné platebnich vymért
tykajici se pouze odkazu na zdkonna ustanoveni pro stanoveni dané uvedeném spravcem
dané v téchto platebnich vymérech, a to tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
o odvolani, nebot je nutno vychazet z faktického a zjisténého stavu, tedy ze v daném
ptipadé byla dan stanovena dokazovanim.

Zalovany dale doplnil, ze podle § 38d odst. 10 zikona o danich z pfijmu je platce dané

povinen podat mistné prisluSnému spravci dané vyGcétovani dané z pfijmd vybirané
/v v 4 v VeV 4 o /v ’ VA

srazkou podle zvlastni sazby dané, pricemz lhuta pro vyactovani je stanovena v § 137 odst.

2 danového radu. Dle predmétného ustanoveni se vyGctovani podava do 3 mésicu (resp. za
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zdaniovaci obdobi rokt 2011 a 2012 do 4 mésica) po uplynuti kalendarniho roku. Pokud je
s vyultovanim spojena ipovinnost odvést dan, je dan splatna v posledni den lhuty
stanovené pro podani vyuctovani. V souladu s § 148 odst. 1 danového fadu pocne bézet
trileta lhita pro stanoveni dané az dnem, v némz uplynula lhata pro podani radného
danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat fadné danové tvrzeni. Dle § 1 odst. 3 danového radu je radnym danovym tvrzenim
rovnéz vyGétovani. Zalobkyné byla tedy povinna podat vyaétovani dané z p¥Hjmd vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011 do 4 mésict po uplynuti kalendafniho roku, tj. v daném pfipadé do 2.5.2012.
Spravce dané vyzval zalobkyni k podani radného vyuacltovani dané vybirané zvlastni
srazkou podle zvlastni sazby dané z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011 vyzvou C.j. 3650872/14, ktera byla zalobci dorucena dne 4.9.2014. S ohledem na
znéni § 148 odst. 3 danového radu proto od tohoto okamziku pocala bézet ttileta lhata pro
stanoveni predmétné dané za zdanovaci obdobi roku 2011 znovu. K dalsimu preruseni
lhiity pro stanoveni predmétné dané pak doslo v souladu s § 148 odst. 3 danového radu v
dusledku toho, ze dne 10. 10. 2014 spravce dané zahajil ve vztahu k pfedmétné dani za
zdanovaci obdobi roku 2011 daniovou kontrolu. S ohledem na vyse uvedené je tedy nutné
konstatovat, ze lhuta pro stanoveni dané v daném pripadé dosud neuplynula.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Vyzvami ze dne 3.9.2014 vyzval spravce dané zalobkyni k podani vyaétovani k dani
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi rokt 2011, 2012 a 2013.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 17. 9. 2014 uvedla, Ze ve zdatiovacich obdobich roké 2011,
2012 a 2013 platila nahrady za poskytnuti know-how, které byly zdanény jejim obchodnim
partnerem na Uzemi Francie na zakladé ¢l. 12 odst. 1 SZDZ s Francii, a pfilozila dukazy
svych tvrzeni.

Dne 10. 10. 2014 byla dle protokolu ¢. j. 3866999/14/2124-05400-204872 zahajena danova
kontrola podle § 87 odst. 1 danového radu dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
z pHjma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013. Zalobkyné byla
téhoz dne seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi podle § 88 darniového radu (ve vztahu
ke zdaniovacim obdobim rokt 2011 a 2012; ve vztahu k roku 2013 az dne 2. 4. 2015).
Spravce dané jako podklady pro rozhodnuti shromazdil predevs§im smlouvu ¢. X ze dne
19. 5. 2008 mezi zalobkyni a spole¢nosti E. véetné jejiho dodatku ze dne 11.2.2010 a
faktury ze dne 16.3.2011, 4.6.2011, 9.9.2011, 20.11.2011, 6.3.2012, 15.6. 2012,
24.8.2012, 10.11.2012, 17.2.2013, 16.5.2013, 11.8.2013 a 14.11.2013. Na zakladé
téchto podkladt dospél k zavéru, ze zalobkyné neuhradila sraizkovou dan ze zdroje na
izemi Ceské republiky dle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 1 zikona o danich z p¥jmd, které
podléha zdanéni u zdroje prijmu dle § 36 odst. 1 pism. a) tohoto zakona a ¢l. 12 odst. 2
pism. b) SZDZ s Francii ve vysi 10 % z hrubé lastky licencnich poplatkd, ani nevyhovéla
vyzvé spravce dané k podani vyuctovani.

Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 27. 10. 2014 namitla, %e spravce dané nepostavil na jisto, Ze
platby Zalobkyné francouzskému obchodnimu partnerovi jsou skutecné licenéni poplatky,
a nikoliv provize z prodaného zbozi ¢i jind plnéni. Rovnéz nebylo ovéfeno, Ze je pfijemce
plateb smluvnim partnerem Zalobkyné podle licenéni smlouvy. Zalobkyné tedy pokladala
skutkova zjiSténi spravce dané za nedostate¢na. Na zavér zalobkyné dodala, ze pokud se

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



21.

22.

23.

24.

25.

7 46 Af23/2016

skutecné jedna o licené¢ni poplatky, vztahuje se na né dle minéni zalobkyné osvobozeni od
dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism. zj) a odst. 5 zakona o danich z pfijmu, a proto zalobkyné
podle § 38nb odst. 1 tohoto zakona pozadala o ptiznani osvobozeni pro rok 2011 a 2012,
které je podlozeno listinami predlozenymi spravci dané.

Spravce dané postoupil zadost zalobkyné o pfiznani osvobozeni podle § 38nb odst. 1
4 4 V7. o i V4 / vV 4 v / 4 *V_
zakona o danich z prijmt Finan¢nimu Gradu pro hlavai mésto Prahu, 4zemnimu pracovisti

pro Prahu 1, ktery rozhodnutim ze dne 10. 12. 2014, ¢. . 6759315/14/2001-53521-102252,
osvobozeni pro rok 2011 a 2012 pro pozdni podani zadosti neptiznal.

Dne 2.4.2015 spravce dané projednal se zalobkyni zpravu o danové kontrole
¢. 1.1408427/15/2124-60563-204872 za roky 2011 a 2012; a dne 10.7.2015 se zastupcem
zalobkyné po vyjasnéni rozsahu jeho zmocnéni). Zpravu o danové kontrole tykajici se
zdanovactho obdobi roku 2013 projednal spravce dané szalobkyni dne 26.6.2015
(C. ). 2641337/15/2124-60563-204872, resp. C. j. 303097/15/2124-60563-204872 se zastupcem
zalobkyné po vyjasnéni rozsahu jeho zmocnéni).

Platebnimi  vyméry ze dne  23.7.2015,  ¢.j.3122905/15/2124-51522-201186,
¢.j. 1678720/15/2124-51522-201186 a ¢. ). 3049359/15/2124-51522-201186, spravce dané
podle § 98, § 139, § 147 a § 145 odst. 1 danového radu a zakona o danich z pfijmu stanovil
zalobkyni podle pomucek dan z pfijma pravnickych osob za obdobi roku 2011 ve vysi
274 556 K¢, za obdobi roku 2012 ve vysi 304 496 K¢ a za obdobi roku 2013 ve vysi
182 112 K¢. V oduvodnéni platebnich vymért spravce dané uvedl, ze zalobkyné neuhradila
srazkovou datl ze zdroje na tzemi Ceské republiky dle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 1 zikona
o danich z pfijmu, které podléha zdanéni u zdroje ptijmu dle § 36 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona a ¢l. 12 odst. 2 pism. b) SZDZ s Francii ve vysi 10 % z hrubé éastky licenénich
poplatkd, ani nevyhovéla vyzvé spravce dané k podani vyuctovani, a proto ji spravce dané
v souladu s § 38s zakona o danich z pfijma vyméril dan ve vysi 10 % ze zakladu dané, ktery
predstavuji castky vyplacené zahranicni osobé podle predlozenych faktur.

Zalobkyné v odvolanich proti platebnim vymérim namitla, Ze spravce dané neovétil, zda
jsou platby zalobkyné francouzskému obchodnimu partnerovi skuteéné licenénimi
poplatky, a nikoliv provize z prodaného zbozi ¢i jina plnéni. V tomto ohledu dodala, ze
pouze vykonava montaz a distribuci baterii a nevyuziva zadné prumyslové vlastnictvi,
pocitacovy program (i verejné nedostupné technické, vyrobni, védecké nebo obchodni
informace pro vlastni primyslovou vyrobu. Zalobkyné tedy povaZuje platebni vyméry za
nedostatetné odtvodnéné, a tudi? nepiezkoumatelné. Zalobkyné dale namitla, Ze SZDZ
s Francii zakazuje dvoji zdanéni téhoz ptijmu, a proto bylo podminkou vyméfeni dané
zalobkyni zjisténi darfiového dluhu jejtho francouzského obchodniho partnera. V tomto
ohledu poukazala na pravni nzor Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich vyjadieny
vrozsudku ze dne 18.5.1999, &j.10Ca 100/1999-26. Zalobkyné dale namitla, Ze
vymahani dané za obdobi nor - kvéten roku 2011 brani prekluze, nebot k podani tvrzeni
za tato obdobi podle § 145 odst. 1 datiového radu byla zalobkyné vyzvana az vyzvou
dorudenou dne 4. 9. 2011, tedy po uplynuti trileté lhity. Na zavér zalobkyné namitla, ze
nebylo namisté stanovit dan podle pomtcek, protoze poskytla spravci dané plnou
soucinnost a veskeré podklady.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil platebni viméry tak, Ze se dar vymétuje podle
§ 139, § 147 a § 233 daniového radu, a ve zbytku je potvrdil. Zalovany konstatoval, ze
licenéni poplatky podléhaji podle § 36 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o danich z pfijma
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dani z pfijmu se sazbou ve vysi 15 %, v pripadé zalobkyné vsak (inila sazba podle § 37
zdkona o danich z pHjma a &. 12 odst. 2 SZDZ s Francii vy3i 10 %. Zalovany ptitom
nepochyboval, ze platby zalobkyné jsou skute¢né licenénimi poplatky ve smyslu ¢l. 12
odst. 3 SZDZ s Francii, nebot to plyne ze samotné smlouvy mezi zalobkyni a jejim
francouzskym obchodnim partnerem. Nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné tykajici se
dvojiho zdanéni, nebot zdanéni pfijma francouzskym obchodnim partnerem zalobkyné ve
Francii nepozbyla Ceska republika pravo na zdanéni licenénich poplatkd ve smyslu &l. 12
odst. 2 SZDZ s Francii. K poukazu Zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zdaraznil, Ze nelze zaménovat zajisténi dané podle § 38e zakona o danich
z ptiymu se srazkovou dani, nebot zajisténi se uplatriuje u priymu daniovych nerezidentd
(mimo EU a EHP) zdaniovanych na zakladé danového pfiznani a nepodléhajicich srazkove
dani podle § 36 zakona o danich z pfijma. Zdanéni licenc¢nich poplatkt podle § 36 odst. 1
pism. a) bodu 1 zakona o danich z ptijmu je tedy konecné (nezahrnuje se do danového
ptiznini v Ceské republice), aproto je ptipadny datiov§ dluh obchodniho partnera
alobkyné ve Francii pro tlely posouzeni srizkové dané Zalobkyné v Ceské republice
irelevantni. Zalovany neptisvédéil ani ndmitce Zalobkyné o prekluzi, nebot tilet4 lhita
pocala plynout od uplynuti lhaty k podani radného danového tvrzeni, resp. vyactovani
(viz § 1 odst. 3 danového radu), ktera za obdobi roku 2011 podle § 137 odst. 2 danového
fadu uplynula dne 2. 5. 2015. Vyzva k podani danového tvrzeni dorucena 4. 9. 2014 byla
tedy dorudena pred uplynutim lhuty, pfi¢emz tuto lhatu zaroven podle § 148 odst. 2 pism.
a) danového fadu prodlouzila o 1 rok. Zahajenim danové kontroly dne 10.10. 2014
nasledné pocala lhuta bézet znovu. Na zavér zalovany prisvéd¢il namitce zalobkyné, ze
v predmétné véci nebylo namisté stanovit dan podle pomucek. Ze zprav o danovych
kontrolach vsak jasné plyne, ze spravce dané stanovil danovou povinnost zalobkyné na
zakladé dokazovani, nebot vychazel z jednotlivych faktur, a nikoliv podle pomucek. Proto
zalovany opravil pochybeni spravce dané ve vyrocich platebnich vymeéra.

Soud v predmétné véci vychazel z nasledné uvedenych ustanoveni pravnich predpisi:

Podle § 19 odst. 7 zakona o danich z pfiyma: ,Licencnim poplatkem se rozumi platba
jakéhokoliv drubu, kterd predstavuje nabradu za uZiti nebo za poskytnuti prava na wuZiti
autorského nebo jiného obdobného prava k dilu literarnimu, uméleckému nebo védeckému,
véetné filmu a filmovych dél, pocitacového programu (software), ddle priva na patent,
ochrannou znamku, primyslovy vzor, nivrh nebo model, plin, tajny vzorec nebo vyrobni
postup, nebo za vyrobné technické a obchodni poznatky (know-how). Licencnim poplatkem se
rozumi také prijem za prondjem nebo za jakékoliv jiné vyuziti primyslového, obchodnibo nebo
védeckého zarizeni.”

Podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o danich z ptiymut: ,Za prijmy ze zdroji na vizemi
Ceské republiky se u poplatniki wvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 povazuji p¥jmy z vihrad
od poplatniki uvedenych v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 a od staljch provozoven poplatniki
uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, kterymi jsou nahrady za poskytnuti prava na uziti nebo
za uziti predmétu priamyslovébo vlastnictvi, pocitacovych programi (software), vyrobné
technickych a jinych hospodarsky vynzitelnych poznatkii (know-how).

Podle ¢l. 12 odst. 1 SZDZ s Francii: ,,Licencni poplatky majici zdroj v jednom smluvnim staté
a vypldcené rezidentu druhého smluvnibo stitu mohou byt zdanény v tomto drubém staté.“

Podle ¢l. 12 odst. 2 SZDZ s Francii: ,, Tyto licencni poplatky vsak mohou byt, vyjma pripadu
drubu plateb, ktery je uveden v pismenu a) odstavce 3, rovnéZ zdanény ve smluvnim staté, v
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némz maji zdroj, ato podle pravnich predpisii toboto statu, aviak jestlize skutecny vlastnik
licencnich poplatki je rezidentem drubého smluvnibo statu, dari takto uloZend nepresabne:

a) 5 procent hrubé Cistky licencnich poplatki, a to v pripadé drubu plateb, ktery je uveden
v pismenu b) odstavce 3;

b) 10 procent hrubé Cistky licencnich poplatkd, a to v pripadé drubu plateb, ktery je uveden
v pismenu c) odstavce 3.“

Podle ¢l. 12 odst. 3 SZDZ s Francit: ,,Vyjraz licencni poplatky‘ oznacuje platby jakéhokoliv
drubu obdrzené jako ndbrada za uZiti nebo za pravo na uziti:

a) jakéhokoliv autorského prava k dilu literarnimu, uméleckému nebo védeckému, s vyjimkou
politacového programu a vietné kinematografickych filmii a filmii nebo pdsek pro televizni
nebo rozhlasové vysilani;

b) jakéhokoliv priimyslového, obchodnibo nebo védeckého zarizeni;

¢) jakéhokoliv patentu, ochranné zndmky, navrbu nebo modelu, planu, tajného vzorce nebo
vyrobniho postupu a pocitacového programu nebo za informace, které se vztabuji na zkusenosti
nabyté v oblasti pramyslové, obchodni nebo védecké (know-how).

Soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych namitek, pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [viz §
75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. t. s.)]. Soud
v predmétné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f.s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici
fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Zalobkyné uvedla, ze zalovany zménil platebni vyméry spravce dané pouze co do zptsobu
VvV 4 b4 v 4 v v vV 4 / v */ o / v
vyméreni, nebot dospél k zavéru, ze k vymeéreni dané nemélo dojit podle pomucek, nybrz
na zakladé dokazovani, av$ak z napadeného rozhodnuti vsak dle zalobkyné plyne, ze
\2 / M M 4 i 4 4 o 4 Vv o v
zalovany zcela ignoruje rozdil mezi dokazovanim, dikaznim prostfedkem a dikazem, coz
zcela odporuje danovému radu. Soud k argumentaci zalobkyné poznamenava, ze neni
v - / \4 v /. M / vV 4 4 M o M VeV v /
ztejmé, co zalobkyné z ddajného zaménovani pojmua dovozuje, pfi¢emz tkolem soudu
neni dotvaret zalobni argumentaci. Zalovany v odvolacim fizeni zménil vyroky platebnich
/ V o 4 v /4 4 v 4 v o v v
vymeéru spravce dané, které uvadély, ze byla dan stanovena podle pomucek, prestoze byla
/v vV /4 v 4 v / o v /
vyse vymeérené dané stanovena na zakladé vysledkG danové kontroly, resp. faktur
v v / o v v/ 4 /v 4 v o Ve 4 v Ve
predlozenych v prubéhu fizeni, a tudiz spravce dané pomucky pri stanoveni dané nevyuzil.
Soud v uvedeném postupu zalovaného nespatiuje zadné poruseni dariového fadu, a proto
neshledal argumentaci zalobkyné divodnou.

Soud neshledal ddvodnou ani namitku zalobkyné, Ze nebyl radné a objektivné zjistén
fakticky stav, protoze spravce dané fadné a objektivni dokazovani vitbec neprovadél, nybrz
rozhodl podle pomicek, a zalovany dokazovani zadnym zplsobem nedoplnil. Jak soud
/ Vv 4 v / 4 4 /. V o v 4 vV
vyse konstatoval, spravce dané ve vyrocich platebnich vyméra mylné uvedl, ze byla dan
stanovena podle pomicek, protoze z obsahu spravniho spisu (i odGvodnéni platebnich
vymért) plyne, ze dan byla stanovena podle smlouvy mezi zalobkyni a jejim francouzskym
obchodnim partnerem, a predevsim podle predlozenych faktur. Skutkova zjisténi z téchto
dtkaznich prostredk spravce dané shrnul ve zpravé o danové kontrole, ktera byla
zalobkyni projednana. Pfestoze spravce dané ve smyslu § 147 odst. 4 danového radu
4 o v 4 4 /. vV o 4 4 v / 4
namisto odivodnéni platebnich vymérd nepoukazal na zpravy o danovych kontrolach,
Ve o v 4 4 4 vV o v M **V_V /4 o v vV /.
vyuzil pro oduvodnéni platebnich vymeéru pouze skutecnosti zjisténé v prubéhu danovych
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kontrol, a proto neni zfejmé, z ceho zalobkyné v zalobé dovozuje, ze zadné dokazovani
nebylo provadéno, kdyz vlastnoru¢nim podpisem stvrdila seznameni s vysledky kontroly.
K doplnéni dokazovani ze strany zalovaného pfitom nebyl dan diavod, nebot zalovany
shledal platebni vymeéry zcela spravné, az na nezdkonné uvedeni, ze byla dan stanovena
podle pomucek, tuto vadu vsak opravil.

K souvisejici argumentaci zalobkyné, ze neni zcela zfejmé, zda jsou plnéni fakturovana
podle smlouvy zalobkyné sjejim francouzskym obchodnim partnerem licenénimi
4 o4 M ./ 4 o v 4 Ve M 4 4 i

poplatky podléhajicimi specialnimu zpasobu zdanéni, ¢i zda se jedna o pouhé provize z
prodaného poctu vyrobki (podle zalobkyné se o licenéni poplatky nejedna), soud
konstatuje, ze zvlastni smlouvy mezi zalobkyni ajejim francouzskym obchodnim
partnerem jasné plyne, ze fakturované platby predstavuji licenéni poplatky za know-how
(vyrobné technické a obchodni poznatky) ve smyslu § 19 odst. 7 zakona o danich z pfijma.
Pomine-li soud, ze smlouva explicitné uvadi, ze spole¢nost E. poskytne zalobkyni know-
h / N4 /v M 4 M v . 4 \4 / v/

ow tykajici se montaze a prodeje baterii, je zfejmé, ze fakturované cCastky nemohou
predstavovat provize z prodeje, nebot zalobkyné sama vyrabi (kompletuje) baterie, které
prodava, priemz pfi tom vyuziva technologické poznatky (mapf. vyuziva v dodatku
smlouvy presné specifikované komponenty) spoleénosti E. Soud proto argumentaci
zalobkyné nepovazuje za divodnou.

Soud dale neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze si spravce dané nevyzadal vyjadreni
francouzského obchodniho partnera zalobkyné ani nazor znalce ¢i odborné osoby, ackoliv
neni k posouzeni odborné otazky, co je a co neni licenénim poplatkem, opravnén ani
kvalifikovan. Posouzeni charakteru plateb zalobkyné jejimu francouzskému obchodnimu
partnerovi je otazkou subsumpce zjisténého skutkového stavu pod ptislusné ustanoveni
zakona, coz spravni organy (prostrednictvim ufednich osob - odborniku) ¢ini prakticky
v kazdém rozhodnuti. Legalni definici licen¢nich poplatkt obsahuje § 19 odst. 7 zakona o
danich z prijmq, pticemz jak soud vyse uvedl, platby zalobkyné za know-how, resp.
vyrobné technické a obchodni poznatky, této definici zcela odpovidaji, a tudiz soud povazuje
zavér spravce dané i zalovaného, ze platby zalobkyné jsou licenénimi poplatky, za zcela
spravny.

Soud se dale zabyval argumentaci zalobkyné, ze postupem spravce dané byl zcela popren
. . 4 ./ v 4 \4 \4 v v/ 4 Ve ./ v 4 /4
princip zamezeni dvojitho zdanéni, a ze zalobkyné v fizeni dolozila vyjadfeni svého
francouzského obchodniho partnera, ktery potvrdil, Ze veskeré vynosy, jakoz i veskeré
dal$i jeho ptijmy jakékoliv povahy, véetné pfiymt z licenénich poplatkl, dosazené ve
Francii nebo v zahraniéi podléhaji dani z pfijma pravnickych osob ve Francii, kde byl v
letech 2011, 2012 a 2013 rezidentem. Zalobkyné dodala, ze faktury vystavené na zakladé

M 4 s Ve . v/ v/ M vV 4 /v
smlouvy zaplatila v plné vysi, tedy nesrazila zadnou ¢ast jako dan vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby dané, pficemz francouzsky obchodni partner potvrdil, Ze ptijmy z
licen¢nich poplatkti v pfedmétném obdobi podrobil dani z pfijmu ve Francii. Presto
’ v ’ v /4 4 v M o
spravce dané u spravce dané francouzského obchodniho partnera tyto skutecnosti vibec
VVe . v M VVe v v ’ v 4 / ’ 4
neoveril. Stejné si neovéril, zda predmétna plnéni francouzsky obchodni partner vykazal a
. . . v /7 Ve e / V7/e v . ’ . 4 4 **V_V 4
zdanil jako licen¢ni poplatky ¢i jiny prijem, ackoliv tato otazka je zasadni pro zjisténi
faktického stavu véci a jeho vyhodnoceni a prestoze zalobkyné provedeni tohoto
dokazovani navrhovala.

Soud predné konstatuje, ze obecny princip zamezeni dvojiho zdanéni nezakotvuje zakon
o danich z ptijml ani Listina zakladnich prav a svobod, a pokud by existoval, nebylo by

v 4 4 M 4 4 4 4 v 4 v v 4 v .
zapottebi uzavirat mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni. V predmétné véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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SZDZ s Francii v ¢l. 12 odst. 1 a 2 zakotvuje moznost zdanit licencni poplatky ve staté,
kam byly vyplaceny, i ve staté, kde maji zdroj. Co se tyce licencnich poplatka, SZDZ
s Francii tedy nestanovi, ze by zdanéni licencnich poplatki v obou statech nebylo
ppustné. Zalobkyni doloZen4 potvrzent, Ze jeji francouzsky obchodni partner (skute¢ny
vlastnik licenénich poplatkt) byl v letech 2011, 2012 a 2013 danovym rezidentem Francie,
svéddéi pouze o tom, ze spravce dané a zalovany spravné aplikovali ustanoventi ¢l. 12 odst. 2
SZDZ sFrancii. Problematika danéni licen¢nich poplatkt francouzskym obchodnim
partnerem zalobkyné ve Francii pak neni v predmétné véci relevantni, nebot jde o zdanéni
ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 SZDZ s Franci, které se ridi francouzskymi danovymi predpisy a
které nijak neomezuje zdanéni podle ¢l. 12 odst. 2 SZDZ s Francii. Namitka zalobkyné
tedy neni duvodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze spravce dané v rozporu s § 92 odst. 2
danového fadu nezjistil skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co
*/ Ve / v v/ / /4 4 4 v v 4 v M v
nejuplnéji, nybrz neprovedl radné dokazovani a neopravnéné a nezakonné stanovil dan
pomuckami, a ze zalovany toto nezakonné rozhodnuti zménil dalsim nezakonnym
v / 4 VeV \4 4 M 4 **V_V 4 v
a neprezkoumatelnym rozhodnutim, pricemz za provedené faktické zjisténi povazoval
konkrétni faktury, bez dalSich vazeb a objektivniho vyhodnoceni vsech dalsich dikazd.
Pomine-li soud skutecnost, ze dan nebyla stanovena pomuckami a ze mimo zminovanych
faktur byla klicovym podkladem platebnich vyméra a napadeného rozhodnuti smlouva
mezi zalobkyni a jejim francouzskym obchodnim partnerem (nikoliv pouze faktury), je
treba zduraznit, ze v predmétné véci nebylo zapotfebi skutkovy stav dale dopliovat.
Spravce dané a zalovany z predmétné smlouvy ovérili charakter plateb zalobkyné a na
zakladé predlozenych faktur zjistili zaklad dané, coz postatuje k oduvodnéni platebnich
vyméru, a proto soud nepovazuje namitku zalobkyné za divodnou.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze zalovany nespravné vyridil jeji
namitku tykajici se prekluze vymahani dané za obdobi Gnor a kvéten 2011, kdyz odkazal
na ustanoveni § 38d odst. 10 zakona o danich z ptijmu, které se vibec netyka povinnosti
danového subjektu podat spravci dané vyGctovani dané z prijmu vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané. Predmétné ustanoveni § 38d odst. 10 zakona o danich z pfijma ve
znéni linném do 31.12.2013 konstatuje, ze platce dané je povinen podat mistné
prislusnému spravci dané vyuctovani dané z prijmua vybirané srazkou podle zvlasini sazby,
pricemz lhitu stanovenou pro podani tohoto vyUctovani nelze prodlouzit. Soud pro
Uplnost dodava, ze podle § 137 odst. 2 daniového radu ve znéni Ginném do 31. 12. 2012
byla Zalobkyné povinna podat vytltovani a zaplatit dan za rok 2011 do Ctyf mésich po
uplynuti roku 2011, pficemz trileta lhita pro stanoveni dané pocala (po ptiblizné dvou
letech a ¢tyfech mésicich) bézet znovu oznamenim vyzvy spravce dané ze dne 3. 9. 2014
podle § 148 odst. 3 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 a nasledné téz
zahajenim danové kontroly dne 10. 10. 2014. Argumentace zalobkyné prekluzi prava
stanovit dan tedy neni divodna.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako neddvodnou zamitl.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. nepfiznal zadnému
/v 4 o ’ 4 4 o V/ 4 > Vv v v /7 Vv ’

z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci tGspésna a

4 /4 v/ /4 / Vv v \4 /4 4 4 . / V /7 Ve M v/ 4

zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti v fizeni

nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. Ginora 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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