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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.S.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen JUDr. Michalem Kalenskym, advokatem
sidlem Madridska 762/9, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2016, &.j.: OAM-249/ZA-ZA11-ZA08-
2016

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Ustanovenému zastupci JUDr. Michalu Kalenskému, advokatovi, se pfiznava

odména ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Méstského soudu
v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).
V zalobé uvedl, ze spravni organ mu nevychazel podle moznosti vstfic, ¢imz porusil
povinnost mu danou ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
téz ,spravni rad®), pri hodnoceni podkladi neptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, ¢imz porusil povinnost mu danou § 50 odst. 4 spravaiho tadu, nespravné
posoudil jeho zadost, neuvedl v dostate¢né mire divody vyroku svého rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridil, neuved! informace o tom, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami, ¢imz podle Zalobce doslo k poruseni § 68 odst. 3
spravniho radu. Mél za to, ze splnil zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v §
12 pism. b) zakona o azylu.

2. Vdoplnéni zaloby namital poruseni § 2 odst. 1, 4, § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4
spravniho radu, kdyz zalovany nezakonné akcentoval skutecnosti jevici se ve prospéch
zalobce, nedbal, aby pfi rozhodovani podobnych pfipadi nevznikaly nediavodné
rozdily, nevychazel podle moznosti zalobci vstfic, neprihledl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Namital rovneéz
poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

3. Podle zalobce je ztejmé, ze byl v Sachforsku pronasledovan z divodu nabozenstvi,
VeV v v 4 4 /4 4 v v 4 o v 4
pricemz podle zalobce spravni organ nespravné a bez dostatecného oduvodnéni
konstatoval, Ze tato skute¢nost nemuze byt azylové relevantnim divodem. Zalovany
dale zcela nereflektuje skutecnost, ze ho obyvatelé ve mésté Ugle budou vylucovat a
chovat se k nému nepratelsky, pficemz v tomto ohledu ptipadna pomoc ukrajinskych
4 o M 4 oY% 4 4 v v v / Ve 4 ~ 4 v 4 \4
organu se jevi spiSe formalni nez skute¢né Gcinna. Zalovana mél také podle zalobce
odavodnit jeho Sance na nalezeni prace na ukrajinském trhu prace pro obcany
/ ’ T .. v/ . / . ’ v .
z vychodnich ¢asti Ukrajiny, ktefi uprchli ze svého regionu, miru nezaméstnanosti a
dalsi ekonomické faktory. Zalobce tedy namital zcela nedostatecné odtvodnéni.

4. Ve vyjadreni k zalobé zalovany poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a
souCasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni
4 4 v/ 4 v ‘[ v 7/ v M Ve 4 4 4 v/ 4
spravniho radu, zakona o azylu, cl. 4 kvalifikacni smérnice ¢i zasady spravniho fizeni.
Odkazal na podrobné odivodnéni rozhodnuti a navrhl zalobu jako neddvodnou

v plném rozsahu zamitnout.

5. Vreplice se pak zalobce vyjadfil k nékterym skutednostem a trval na tom, ze
rozhodnuti nebylo zalovanym fadné odiavodnéno. Navrhl napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit zpét k dalsimu tizeni.

6. Spravni spis pak predevsim obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
7adost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky ze dne 11. 3. 2016;
poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 3. 2016; pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 3. 2016; Informaci MZV ze dne 1.
srpna 2014 &j. 110105/2014-LPTP; Informaci MZV CR ze dne 15. za¥ 2015 &j. 114527-
LPTP; Informaci U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15.
ledna 2015; Informaci MZV CR ze dne 9. Hjna 2015 &j. 115045-LPTP, Zpréava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné 16. srpna 2015 az 15. listopadu 2015 (HRMMU) ze dne 9.
prosince 2015; Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné
(UNHCR)-aktualizace ¢. 2, ze dne 15. ledna 2015 a aktualizace ¢&. 3, ze zari 2015;
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Informaci MZV CR ze dne 21. kvétna 2015 ¢&,j. 98848/2015-LPTP; Vyrolni zprava
Human Rights Watch 2016 ze dne 27. ledna 2016; Vyrocni zprava Amnesty

International 2014/2015 ze dne 25. Gnora 2015; a v neposledni radé Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2016 ¢.j.: OAM-249/ZA-ZA11-ZA08-2016.

7. Soud o véci rozhodl bez jednani, ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaiho (dale téz ,s. t. s.“), kdyz zalobce i1 zalovany stakovym
postupem vyslovné souhlasili.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.),
a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

9. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 11. 3. 2016 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 16. 3. 2016 poskytl adaje k podané
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a konkrétné sdélil, Ze je
ukrajinské statni p¥islu$nosti s mistem narozeni ve mésté Sachforsk. Hovoi ukrajinsky,
rusky, trosku Cesky, trosku anglicky. Je svobodny, bezdétny, politicky se neangazoval,
protestantského vyznani, zdravy. Posledni tfi mésice do odjezdu z Ukrajiny bydlel
v Uglje (Zakarpatska obl., Tjadivsky rajon). Do Ceské republiky cestoval mikrobusem
pres Slovensko, kde byl tyden v Bratislavé a pak s kamarady autem. Na tizemi Ceské
republiky vstoupil dne 8. 12. 2015 na polske vizum (3. 3. 2015 - 25. 8. 2015). Na
Ukrajinu se nemuze vratit, protoze je tam valka a také z nabozenskych dtvodu, nebot
neuznavaji protestantskou viru. V protokolu o pohovoru kzadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 16. 3. 2016 Zalobce uvedl, %e se narodil a #il v Sachforsku.
V fijnu 2014 odjel do Kyjeva, kde zil u kamarada. V listopadu se presunul do vesnice
Uglja na Zakarpatskou Ukrajinu. Tam byl az do vyfizeni polského viza a v breznu
2015 odjel do Polska. V Uglje bydlel v rodinném domé znamého. Zaregistrovana je tam
i zalobcova matka, kter4 se vSak vrétila do Sachforska, Zije tam i jeho otec, ktery mé
propisku, zije z dachodu a jesté dostava priplatek k dichodu. Sestra zije v Chersonu a
bratr s dalsi sestrou v Praze. Fakticky bydlel zalobce v domé po jeho babicce ze strany
otce. Praci v okoli Uglji nehledal, na tradu prace se neptal ani neregistroval. Mél plan,
chtél si vydélat penize v Polsku. Tam pracoval v zemédélstvi. Po navratu na Ukrajinu
nic nedélal, domlouval si praci v Ceské republice. V Ceské republice byl u své sestry a
hlidal jejitho syna. V Sachtorsku Zalobce 3x do tydne navitévoval protestantsky kostel,
mél s navitévou kostela problémy. Béhem bohosluzby vtrhli pfislusnici DNR dovnitt,
vyhrozovali lidem, ze jestli jesté prijdou, tak je fyzicky zlikviduji. V Uglje potize kvali
své vife nemél. Na vojné nebyl. O mezinirodni ochranu v Ceské republice nepozadal
bezprosttedné po svém pijezdu z divodu, Ze hledal jinou cestu, jak v Ceské republice
zustat a také proto, ze doufal, Ze se situace na Ukrajiné zklidni. Na Ukrajinu do
Sachtorsku se vratit nechce, protoZe tam neni mozné pracovat, studovat, ani vyznavat
svou viru, neni tam zadna svoboda. Na jiném misté zit nemtze, protoze tam spole¢nost
nepfijima. Nikde nema zadné podminky k Zivotu, nema tam zidné pribuzné, na
Ukrajiné tedy nikoho nema. Politicky ¢i vetejné aktivni nebyl.

10. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z dvoda dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb.
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11. Méstsky soud v Praze posoudil projednavanou véc takto:

12. V § 12 zakona o azylu je stanoveno: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho

Vv <«

obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

13. Pokud jde o velmi obecnou namitku zalobce o naplnéni davoda udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 zakona o azylu, podle zavéru soudu zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 v/ 4 v M 4 v i v v Ve M /4 v v
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno ucinit zavér, ze

/e ’ s Ve vV s 7 v o ) / /
vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve
’ / Ve v v o v_ 7 / N
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu ¢i Zze by mél oduvodnény strach z pronasledovani
o ’ / v ’ / . v/ v . Ve /s 117 sy
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, tudiz nebyl naplnén divod
udéleni azylu dle § 12 pism. a) ani b) zdkona o azylu. Zadny takovy divod ostatné
nebyl uveden ani v zalobé, kde zalobce pouze v obecné roviné rozporoval zavéry
zalovaného, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné jsou nespravné. Zdejsi soud podotyka, ze
v / / v / v 4 o o v 4 M 4 4
zalovany se zabyval moznym naplnénim davodt udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
pism. a) a b) zakona o azylu dukladné na s. 3-6 zalobou napadeného rozhodnuti. Zdejst
soud se s provedenym hodnocenim zalovaného plné ztotozruje a nema, co by k nému

dodal.

14. Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, l1ze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

15. Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravai soud kuprikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2017 ¢j. 6
Azs 81/2017-32: K ndmitce existence divodi zvlastnibo zretele hodnych [ze konstatovat,
Ze podle ustalené judikatury na udéleni humanitarnibho azylu neni pravni narok. Posonzeni
moznych ditvodi pro udéleni humanitarnibo azylu je otazkou spravniho uvizent, které soud
prezkoumdvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48).
Mira wvolnosti Zalovaného p¥i zvazovini divodi pro udéleni humanitirnibo azylu je
limitovina predevsim zdakazem liboviile, jenz pro organy vereiné moci vyplyvd z vistavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55).“

16. Soudni prezkum spravniho uvazeni provedeného spravnim orginem je znacné
omezeny (s vyjimkou moznosti uplatnéni moderaéniho prava dle § 78 odst. 2 s.f.s.,
které se vSak vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest

’ 4 M b oV 4 4 ’ v Ve
za spravni delikt), nebot soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta
druha s.t.s.). Takové prekrodeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo
jeho zneuziti vSak soud v projednavaném ptipadé nezjistil, nebot Zalovany ve svém
rozhodnuti srozumitelné mimo jiné objasnil, ze Zalobce je dospélou, plné pravné

o . ) Ve V17 7 ’ . ’ . .
zpusobilou osobou, ktera si na zivot vydélava praci a jeho zdravotni stav je dle jeho
vlastniho prohlaseni dobry. Zalovany rovnéz uvedl, ze na udéleni humanitarniho azylu
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neni pravni narok a zalobce se jeho udéleni nijak vyslovné nedomahal. Rovnéz pak také
zalovany pripomnél, Ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti
v pripadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela
nehumanni azyl neudélit, nicméné v pripadé zalobce takové skutecnosti neshledal.
Odiavodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu soud povazuje za dostateCné, pri¢emz zalovany nijak nevybodil z mezi spravniho
uvazeni ani jej nezneuzil.

V § 14a zakona o azylu je stanoveno: (1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. (2) Za viznou sijmu se podle
tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢
ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindarodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské distojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

/o / . . e v . vv/ . ey ey
Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné, nejvysSim trestem, jejz lze na Ukrajiné
ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti byl zrusen v roce 2000. Soud
vV M v / 4 4 v M 4 v/ v 4
se pak ztotoznuje s zalovanym, ktery se otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu
do vlasti nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani na
s. 7 = 9 zabyval, nezjistil vsak zadnou skute¢nost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce
na Ukrajiné byl vystaven realnému nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni.

Z uvedenych diavodu soud uzavfel, ze v posuzovaném pripadé nebyl dan duvod udélent
doplnkové ochrany zalobci dle § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. a) ani b)
zakona o azylu.

Co se tyce otazky naplnéni nebezpedi vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. ¢)
zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu), soud ve shodé
\4 / v 4 v 4 v/ /v A
s zalovanym dospél k nazoru o nenaplnéni nebezpeci vazné Gymy dle § 14a odst. 1, 2
pism. c) zakona o azylu. V této souvislosti je tieba podotknout, ze zalobce pted svym
odjezdem z Ukrajiny zil v Kyjevé a posléze presidlil do vesnice Uglja, kde ziskal
. . . . Veo o ’ v ’
registraci k pobytu. Ve vesnici Uglja pak zije i jeho otec. Soud souhlasi se zalovanym
\4 ’ v Ve v . A 4 v 4 4 4 . v v M
v tom, ze sam zalobce vyuzil moznosti vnittniho presidleni se v ramci zemé, kdyz si
zajistil zazemi v jiné ¢asti Ukrajiny, konkrétné v Zakarpatské oblasti, tj. v zapadni casti
Ukrajiny, kde neprobiha ozbrojeny konflikt, ¢imz vytesil problém odchodu z dtivodu
4 v /4 M / /7 V7 . v
vale¢ného konfliktu ve vychodni ¢asti zemé.

Soud pak souhlasi szalovanym rovnéz v tom, ze ptipadné vycestovani zalobce

V. . 7 ’o_: / X v vV V7 / /
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (zalobce ostatné zadny takovy
rozpor ani nenamital). Proto neni naplnéno nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu.
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Z zalobcem uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skutecnosti nelze dovodit
existenci skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o
azylu. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008 C.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym
nebezpecim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je ,,nutno rozumét, Ze ve vyznamném
procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZadoucimu ndsledku, takZe
stéZovatel md dobré diivody se domnivat, Ze takovyro nasledek miiZe s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jeho“. Existence takového realného nebezpeli ze spravniho
spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyva.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a o
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud podotyka, ze zalovany
vychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu podepreného aktualnimi zpravami o
situaci na Ukrajing, jakoz 1 dalsich dokumentt opattenych v pribéhu spravniho fizeni,
ucinil z nich odpovidajici skutkova zjisténi a na zakladé nich pfijal adekvatni pravni
zavéry. Ani tyto zalobni namitky proto soud neshledal divodnymi.

Ohledné zalobcem tvrzeného poruseni § 2 odst. 1, 4, § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4, § 68
odst. 3 spravniho radu soud neshledal poruseni zadného z vytykanych ustanovent, kdyz
v / v/ v .. M / /. v 4 /7 vV v/
zalovany radné zjistil skutkovy stav a vzal v ivahu veskera tvrzeni zalobce a dalsi
skutednosti zjisténé v prubéhu spravniho fizeni. Rovnéz z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je dostatené jasné seznatelné, jakymi tvahami se zalovany pti vydani svého
rozhodnuti fidil a pro¢ zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neshledal
duvodnou.

Ponévadz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dvodnou, zalobu dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v 7/ v v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 A4 /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce JUDr. Michal Kalensky, advokat, jemuz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s. t. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva dkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a ptripravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem (§
11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), a pisemné podani
(doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.). Za jeden {kon
pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve
spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Za dva tkony
pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi 6.800 K¢, pfiemz vzhledem k tomu,
ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato ¢astka zvySuje o castku odpovidajici
dani, tj. o astku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce zalobce tedy
¢ini 8.228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ledna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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