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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce Zemédélské dru¥stvo M&&n, druZstvo, IC: 00116858
se sidlem Mééin 202, Mé¢in
zastoupen zmocnéncem JUDr. J. V.
trvale bytem S. 60, K.

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi

se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2015, ¢&.j. 120/520/15 7205/ENV/15,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 120/520/15 7205/ENV/15, se rusi
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a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fzeni ve vy$i 3.000,- K¢ k rukim

zmocnénce zalobce JUDr. J. V. ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumini a zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi,
Oblastniho inspektoratu Plzen (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 1. 2015, &.j.
CIZP/43/O0OH/SR02/1319504.003/15/ZLP, jim% byla Zalobci uloZena nasledujici

opatreni a lhuty pro zjednani napravy:

1. Do 120 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti vyklizeni veskerych odpadt
(minimalné 1200 - 2000 tun odpadni zeminy a kamenivo s vyznamnymi pfimésemi
demoli¢nich odpadt) neopravnéné navezenych zalobcem na stavebni parcelu ¢. 124
,byvaly silazni zlab“ p.p.k. 1423, 1424/2, 1426 v k. 4. Radkovice u Mécina (na konci
obce Osobovy) a jeho predani opravnéné osobé.

2. Do 5 dnt od splnéni bodu 1. rozhodnuti dolozit na adresu spravniho organu I
stupné zpusob dokladujici nalozeni s timto odpadem.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnut{ spravniho orginu I. stupné
tak, ze vypustil text ,nasledujici opatfeni a lhuty pro zjednani napravy“ a nahradil jej
textem ,dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona nasledujici opatreni a lhity pro zjednani napravy*.
Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalob¢ namital promléeni uloZeni opatfeni a lhiity pro zjednani nipravy.
Tvrdil, ze jej lze ulozit pouze soucasné s rozhodnutim o ulozeni pokuty dle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
odpadech®). Dle § 67 odst. 1 zakona o odpadech muze byt pokuta ulozena jen ve lhuté tri
let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. K poruseni povinnosti mélo dojit v dané véci
v dobé od 24. 2. do 10. 3. 2012; tudiz promlceni nastalo dne 10. 3. 2015, a opatteni v dané
véci tak ulozeno byt nemohlo.

V obecné roviné namital, Ze rozhodnuti spravnich organd bylo vydano v rozporu se
zakony Ceské republiky a souvisejicimi akty Evropské unie. Tvrdil, e mu byly stanoveny
povinnosti v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon); zakonem ¢. 254/2001 Sb., vodni zikon; zakonem ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny; zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi; zakonem ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé;
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; a zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Provedeni opatfeni musi predchazet vypracovani pasportu nebo zakladni dokumentace,
projednani zaméru a souvisejici dokumentace s dotéenymi organy a dotlenymi subjekty,
uzavreni prisluSnych smluv a vydani povoleni terénnich Gprav a souvisejicich stanovisek a
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souhlasti dotéenych organt, a zalobce tak nemuze provést ulozené opatteni, aniz by
jmenované zakony porusil.

Vytkl spravnim organim, ze rozhodnuti je zjevné vnitiné rozporné a pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelné, a tudiz nicotné. Z rozhodnuti neni patrné, kde ma byt vyklizeni
\4 4 4 4 Vo 4 . 4 /4
provedeno, kdyz nesouhlasi parcely; dale neni ztejmé, zda se jedna o celé parcely nebo
jejich Cast; jak lze odlisit pavodni terén a navazku; vjakém rozsahu ma byt navazka
odklizena, nebot popis je nepfesny a matouci; a jaka jsou nasledna opatteni. Nebyly

. ° v/ / . 7 / 7 Vv . . ’
stanoveny ani lhuty k fadnému projednani celého zameéru ani v jakém rozsahu budou
chranéna prava a zajmy dotcenych organt a dotCenych subjektd.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 30. 6. 2015 uvedl, Ze ani lhéita pro uloZeni opatfeni a
ani lhuty k napravé v dobé vydani napadeného rozhodnuti neuplynuly marné. Spravni
delikt zalobce dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech nespocival jen v dopravé odpadu
ve dnech 24. 2. az 10. 3. 2012, nybrz i v odstranovani odpadu v zafizeni, které neni
schvalené dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech. Doprava i odstrafiovani odpadu jsou
nakladanim s odpadem dle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech, a tudiz protipravni
jednani zalobce neskoncilo spolu s ukondenim dopravy odpadu, nybrz pokracovalo
vyvolanim protipravniho stavu odstranénim odpadu ulozenim na dané misto, ktery nadale
trva. V pripadé trvajictho spravniho deliktu bézi lhata pro ulozeni pokuty az od ukoncenti
deliktniho jednani, tedy az od odstranéni protipravniho stavu zalobcem.

Odmitl, ze by nutil Zalobce k poruseni pravnich predpist. Odstranéni protipravaiho stavu,

ktery zalobce vyvolal, povazoval za legitimni pozadavek, pricemz bylo na zalobci, jakym

zpusobem povinnost ulozenou opattenim k napravé splni. Co se tyce lhuty, zalovany
4 \2 M4 v 4 v v /7 Vv v

poukazal na moznost jejiho prodlouzeni, o cemz v rozhodnuti zalobce vyrozumél.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 10. 8. 2015 uvedl, %e kontrolou jakostnich parametrt bylo
potvrzeno, ze nedoslo ke kontaminaci zeminy a nejedna se o nebezpeény odpad. Uvedl, ze
provedenim zasypu byvalé silazni jamy a rekultivaci okoli doslo k provedeni vhodnych
terénnich Gprav a zvyseni hodnoty pozemku.

Zalobce k podané Zalobé piiloZil svou Zadost o souhrnnou informaci k ziméru terénni
Gpravy na pozemcich ¢&. st. 124, poz. parc. . 1423, 1424/2 a 1426 v k. 1. Radkovice u
Mé¢ina v rozsahu minimalné 1200 az 2000 tun odpadni zeminy a kameniva, které maji byt
z dotlenych pozemku odtézeny, adresovanou Méstskému Gradu Klatovy. Dale k vyjadteni
ze dne 10. 8. 2015 zalobce dolozil Odborné vyjadieni ¢. 10/15 ve véci posouzeni
kontaminace lokality u obce Osobovy zpracované dne 8. 8. 2015 Ing. Z. C., CSc.
Z odborného vyjadreni vyplyva, Ze zemina pouzita pro zasyp byvalé silazni jamy v lokalité
Osobovy ne zcela naplriuje jakostni parametry dané vyhlaSkou Ministerstva zivotniho
prostredi ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadid na skladky a jejich vyuzivani na
povrchu terénu, ve znéni rozhodném (dale jen ,vyhlaska ministerstva ¢. 294/2005 Sb.“).

III.
Obsah spravniho spisu

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2015 spravni organ L. stupné ulozil Zalobci opatteni a lhity pro
zjednani napravy spodivajici ve vyklizeni odpadi neopravnéné navezenych zalobcem na
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stavebni parcelu ¢. 124 ,byvaly silazni zlab“ p.p.k. 1423, 1424/2, 1426 v k. 4. Radkovice u
Méc¢ina (na konci obce Osobovy) a jeho predani opravnéné osobé ve lhuté 120 dnt od
pravai moci rozhodnuti; a soucasné ulozil zalobci povinnost dolozit spravanimu organu I
stupné zpusob nalozeni s timto odpadem ve lhaté 5 dni od predani odpadu opravnéné
osobé. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I. stupné vychazel ze
skutednosti zjisténych béhem mistniho Setfeni provedeného dne 19. 11. 2013. Pfi¢emz
konkrétné zjistil, ze byvala silazni jama je zavezena a na povrchu se nachazi zemina a
kameni s pfimési tulomka cihel a betont, povrch je jiného charakteru a vzhledové je méné
kvalitni nez povrch okolntho pole a nachazi se tam vegetace ozimu mensiho a slabsiho
vzrustu. Dale ve véci vychazel z vyjadreni zalobce ze dne 10. 9. 2012 a ze dne 21. 11. 2013,
dle nichz bylo do byvalé silazni jamy navezeno 1000 - 1200 m? materialu skladajiciho se
z odtézeného jilu s moznosti malého mnozstvi primési cihel a betonu; k dispozici mél 1
geodetické zameéteni byvalého silazniho zlabu, pti geodetickém zameéteni byly vyznaceny
vnéjsi hranice silazniho zlabu a jeho osa; rovnéz prihlédl k vysledkim zkouseni vzorka
akreditovanou laboratofi, které byly odebrany z predmétné lokality dne 9. 12. 2013. Mél
za prokazané, ze do byvalé silazni jamy byly neopravnéné ulozeny odpady (zemina a
kamenivo s vyznamnymi primésemi demoli¢nich odpadd) a nikoli Cista zemina a kameni
bez antropogenniho vlivu. Uvedl, Ze opatreni je zalobci ukladano zejména z duvodu, ze
ulozené odpady predstavuji vazné zdravotni riziko a pfimo ohrozuji zivotni prostredi a
zdravi lidi, nebot bylo zjisténo prekroleni limitd u arsenu a polycyklickych aromatickych
uhlovodikd (suma PAU) v odebranych vzorcich; odebrané vzorky nevyhovuji vyhlasce
ministerstva ¢. 294/2005 Sb.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany dne 9. 4. 2015 zalobou napadenym rozhodnutim.
Zalovany se ztotoznil s posouzenim véci spravnim orginem L stupné. Zdtraznil zejména
velké koncentrace PAU zjisténé z odebranych vzorka, které jsou schopné dlouhodobé
pretrvavat v zivotnim prostfedi, z hlediska zdravi projevuji toxické, karcinogenni a
mutagenni vlastnosti, fadi se mezi perzistentni organickeé postulanty (tzv. POPs) a mohou
negativné ovlivnit jakost podzemnich vod. Konstatoval, ze skrze zemédélské plodiny
péstované na upraveném pozemku se mohly PAU dostat do potravinového retézce. Uvedl,
ze zalobce v odvolani nekonkretizoval, vrozporu sjakymi zikony je rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a jak zasahuje do zajmu chranénych témito zakony. Dle
zalovaného spravni organ L stupné jednal v souladu se zdkonem, kdyz ulozil opatteni
sméfujici k napravé daného stavu, tedy odstranéni navezenych zemin, které lze kvili
obsahu PAU povazovat za nebezpecné odpady. Rozhodnuti nepovazoval ani za nicotné,
nebot spravni organ 1. stupné mél pravomoc opatteni pro zjednani napravy ulozit. Spravni
organ 1. stupné mohl stanovit opatfeni k napravé, neni vSak povinen opatfeni projednat
s jinymi organy vefejné spravy. Zalobce viak je povinen postupovat dle platnych zikon,
tj. naptiklad sim projednat rekultivaci Gzemi s prislusnymi organy a vlastniky pozemku.
Stanovenou lhitu povazoval zalovany za dostateCnou, presto poukazal na § 39 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“), dle né¢hoz lze
pozadat o jeji prodlouzeni.
IV.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), jelikoz Gdastnici stimto rozhodnutim
souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech fizeni o ulozeni pokuty lze zahajit nejpozdéji do 1
roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti pfislusny spravni Grad dozvédél; pokutu vsak
1ze ulozit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Podle § 76 odst. 1 psim. c) zakona o odpadech inspekce uklada pravnickym osobam a
fyzickym osobam opravnénym k podnikani pokuty za poruseni stanovenych povinnosti

\4 v v oV M v 4 o M 4 4 4
podle § 66 odst. 2 az 5; soucasné muze stanovit opatfeni a lhuty pro zjednani napravy
samostatnym rozhodnutim.

Zasadni zalobni namitkou byla namitka nemoznosti spravnich organu ulozit opatteni
k napravé z davodu uplynuti zakonem stanovené lhaty pro ulozeni pokuty za spravni
delikt spachany dle zakona o odpadech. Soud zdaraznuje, ze zalovany pfed tim, nez
zalobou napadenym rozhodnutim zalobci ulozil provést napravné opatfeni v dané véci,
vydal rozhodnuti ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 119/520/15 7204/ENV/15, jimz za stejné jednani
ulozil Zalobei pokutu; tedy spravni organy nejprve rozhodly o ulozeni sankce zalobci za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem o odpadech a teprve nasledné rozhodly o
ulozeni napravnych opatfeni ve véci. Pricemz Méstsky soud v Praze rozsudkem pod sp. zn.
5 A 92/2015 zrusil rozhodnuti zalovaného o ulozeni pokuty z duvodu uplynuti objektivni
prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti dle § 67 odst. 1 zakona o odpadech rizeni.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2016, ¢.j. 3 As 103/2015 - 69, v némz soud podrobné vylozil ustanoveni § 76 odst. 1 psim.
¢) zakona o odpadech ve vztahu k moznosti ukladani napravaych opatfeni nasledovné: ,Je
tedy zregmé, Ze pokud ndpravné opatveni navazovalo na rozhodnuti Zalovaného o uloZeni
sankce za prekroceni maximalni kapacity sbérného dvora stéZovatele, méstsky soud musel
vychdzet i ze zjisténi provedenych v predchozim Yizeni o uloZeni sankce za spravni delikt. Tato
dvé Tizeni neni mozné od sebe oddélovat a ignorovat tak jejich vzdajemnou logickou i faktickou
souvislost a navaznost. Existence uvedené navaznosti vyplyvd i z dikce a smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech, podle néhoz inspekce ,uklidi pravnickym osobim a
Jyzickym osobim opravnénym k podnikini pokuty za poruseni stanovenych povinnosti podle §
66 odst. 2 aZ 5; soucasné miiZe stanovit opatveni a lbiity pro zjedndni napravy samostatnym
rozhodnutim.

Vyse uvedené judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vztahnout i na nyni
posuzovanou véc. Soud je tedy pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, jimz pravé
byla uloZena napravna opatfeni, povinen vychazet z jeho navaznosti na predchozi
rozhodnuti o uloZeni pokuty za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o odpadech.
Jelikoz Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2015, ¢..
119/520/15 7204/ENV/15, jimz byla za stejné protipravni jednani ulozena zalobci pokuta;
pak s ohledem na absenci navaznosti zalobou napadeného rozhodnuti na rozhodnuti o
ulozZeni pokuty ve smyslu § 76 odst. 1 psim. ¢) zakona o odpadech, soudu nezbylo nez
zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Pokud totiz z divodu zaniku trestnosti jednani
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zalobce v dusledku uplynuti zakonem stanovené objektivni prekluzivni lhity nebylo
mozné zalobci ulozit pokutu za vytykané jednani, nebylo pak ani nasledné mozné za totéz
jednani zalobci ulozit napravné opatfeni.

S ohledem na vySe uvedeny pravni nazor o nemoznosti vydani zalobou napadeného
rozhodnuti se soud pro nadbytednost nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst.
4 s.t.s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim ftizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto priznal naklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000,- K¢, Soud tak ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam jeho zmocnénce JUDr. J. V.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2019
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JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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