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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: R.E.
proti 5
zalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice

sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem,
Urluje se nezdkonnost zasahu Zalované provadéného od 17. 3. 2015 do 12. 2. 2016, ktery
spolival v zablokovani finanlnich prosttedkd Zalobce uloZenych na jeho 4étu penéz

v Gschové u zalované zat¢tovanych na jeho osobnim konté ,O% a v neumoznéni jejich
Cerpani Zalobcem.

Zalované se p¥ikazuje vrétit Zalobci ¢stku 3 900 K& do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy¥i 152 K¢ do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

Dne 11. 6. 2015 byl Okresnimu soudu v Jiciné dorulen ,ndvrbh na vydini soudniho
prikazu®, kterym by soud nafidil zalované, aby zalobci umoznila ,disponovat s financni
Cistkou protizikonné blokovanon na konté ,O“ - sschova“ Gétu vedeného k zalobcoveé
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osob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce v navrhu uvedl, %e dne 17. 3. 2015
potvrdil pfijeti castky 10 000 K¢ zaslané na jeho jméno do Véznice Valdice. Dne 18. 3.
2015 Véznice Valdice rozuctovala tuto dastku na zalobcovo konto tak, ze 50 % dastky
rezervovala pro thradu nakladt vykonu trestu a dalsich pohledavek a 50 % ulozila na
konto ,O“ - tschova. Zalovana v$ak Yalobci neumoZtiuje disponovat ani s polovinou
doslé castky umisténé na konté ,O“ - Gschova, s odkazem na exekucni prikaz vydany
Exekutorskym tfadem Praha 7 dne 21. 1. 2015, pod ¢.j. 101 EX 04846/14-041, na
provedeni exekuce prikazanim jiné pohledavky nez pohledavky z détu u penézniho
Ustavu, kterym je vymahana pohledavka Vseobecné zdravotni pojistovny pochazejici
z trestniho tizeni. Podle zalobce je postup zalované v rozporu s § 25 odst. 1 a 4 zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody“), nebot tato ustanoveni garantuji
odsouzenému dispozici s 50 % doslych financnich prostfedkt k nakupum ve vykonu
trestu odnéti svobody i v pripadé, ze ma neuhrazené pohledavky uvedené v § 25 odst. 4
citovaného zakona. Tuto garanci nemuze prolomit ani postup exekutora dle zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad) a o zméné
dalsich zakont (dale jen ,exekué¢ni rad®).

. Okresni soud v Ji¢iné rozhodl usnesenim ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 9C 50/2015 - 56, dle
§ 104b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. .%), ze
neni vécné prislusny k projednani a rozhodnuti véci. Podle okresniho soudu zalobce broji
proti postupu zalované jakozto organu vefejné moci, ktery zasahuje do jeho vefejnych
subjektivnich prav. Jde tedy o véc spravniho soudnictvi a k jejimu projednani je vécné
prislusny Krajsky soud v Hradci Kralové. Tomu také okresni soud véc nasledné
postoupil.

. Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 26. 1. 2016 priznal zalobci zcela osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanovil mu k ochrané jeho prav v této véci zastupkyni JUDr.
Alenu Jirovcovou, advokatku se sidlem Safatikova 161, Ji¢in. Poté Zalobce
prostrednictvim dané zastupkyné vyzval k doplnéni zaloby tak, aby méla vsechny
nalezitosti vyzadované zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.), a
aby z ni bylo patrné, o jaky druh zaloby se jedna, tj. zda zalobce napada rozhodnuti
spravniho organu, nebo zda se domaha ochrany proti nedinnosti spravniho organu, ¢i
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

. Podanim ze dne 26. 2. 2016 zalobce doplnil zalobu. Ptipisem ze dne 24. 4. 2017 zalobce
sdélil krajskému soudu, Ze byl trvale premistén k vykonu trestu z Véznice Valdice do
Véznice Plzen. Zaroven ,doplnil“ oznaleni zalovaného o Vézenskou sluzbu Ceské
republiky, Véznici Plzen. Podanim ze dne 30. 6. 2017 zalobce ,upresnil“ zalobni petit
takto: ,, 1. Urcuje se nezakonnost zdasabu ze stramy Zalovaného providéného od 17. 3. 2015
spocivajiciho v zablokovani financnich prostredkii Zalobce uloZenych na jeho wctu penéz
v tischové u Zalovaného zasictovanych na jeho osobnim konté ,,O% a neumoznéni Zalobci jejich
Cerpani a ndasledném vypldceni socidlniho kapesného ve vysi 100,-K¢ mésicné Zalobci z tohoto
jeho konta ,OF 2. Zakazuje se Zalovanému, aby v porusovani prava Zalobce Cerpat financni
prostredky zanctované na jeho osobnim kontu ,O° uctu penéz v ischové u Zalovaného
pokracoval. 3. Prikazuje se Zalovanému v dané wvéci obnovit predesly stav financnich
prostiedkii Zalobce na jeho osobnim kontu ,O“ tictu penéz v tschové u Zalovaného, jaky byl
k terminu 16. 3. 2015, tj. vratit Zalobci Castku do vyse 5.000,-K¢ zasctovanych na jebo iicet
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enéz v uschové u zalovaného na jeho osobnim kontu ,O a to do ni od pravni moci
h / h jeh b kontu ,O% a to do 3 d d
rozsudku.

. Usnesenim ze dne 10. 8. 2017 krajsky soud vyloucil k samostatnému projednani zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice Plzen,
nebot nepovazoval za vhodné vést spolené fizeni o zalobé proti tvrzenym nezakonnym
4 o .. v v o 4 v V_V o / 4 4 4 M v M
zasahtim, jichz se mély v razné dobé dopoustét rizné spravni organy (nejprve Véznice
Valdice, nasledné Véznice Plzen). Rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
Véznice Plzen nadale vedl pod sp. zn. 31 A 34/2017 a usnesenim ze dne 7. 1. 2019
rozhodl o zastaveni fizeni v této véci.

. Rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 31 A 20/2015 - 144, krajsky soud zalobé Caste¢né
vyhovél (vyroky I a IL), ve zbytku zalobu zamitl (vyrokem IIL.), zaroven rozhodl o
nakladech fizeni (vyrokem IV.).

. Nejvyssi spravai soud nasledné vyhovél kasacni stiznosti zalobce a rozsudkem ze dne
20.12. 2017, ¢.j. 6 As 317 /2017 - 38, zrusil vyroky III. a IV. rozsudku krajského soudu
¢.j. 31 A 20/2015 - 144, a v tomto rozsahu vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

. Krajsky soud po vraceni véci k dalsimu ftizeni zjistil, ze zastupkyné, kterou puvodné
ustanovil zalobci k ochrané jeho prav v této véci (JUDr. Alena Jirovcova), v mezidobi

Ve 4 4 i v/ v i ./ 4 4 vV Vv 4 v
ukondila svou advokatni praxi, ¢imz zaniklo jeji postaveni zastupkyné zalobce. Zaroven
zjistil, ze zalobce jiz ukoncil vykon trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu, ze doslo
k uvedené zméné poméru, krajsky soud pripisem vyzval zalobce, at soudu zasle vyplnény
formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, tak aby krajsky soud mohl

v v M v v M 4 / 4 4 4

opétovné posoudit, zda zalobce spliuje zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Zaroven zalobce poudil, ze pokud nesplni uvedenou povinnost, ptiznané
osvobozeni od soudnich poplatkii mu bude odnato a zalobce z toho dtvodu pozbyde i
pravo na to, aby mu byl ustanoven (novy) zastupce pro toto fizeni. Zalobce na tuto
vyzvu nijak nereagoval, a tak krajsky usnesenim ze dne 15. 11. 2018 rozhodl o odnéti
osvobozeni od soudnich poplatkt priznané zalobci usnesenim tohoto soudu ze dne 26. 1.
2016.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Vdoplnéni zaloby ze dne 26. 2. 2016 zalobce uvedl, Zze svou zalobou se domaha
posouzeni pravni otazky, kterd ma pro Zivot vét§iny odsouzenych ve véznicich CR velky
vyznam a ktera ovliviiuje podstatnym zpusobem jejich zivot. Dle zalobce je soucasny
vyklad obecné zivaznych pravnich predpisi ze strany Vézetiské sluzby CR, zejména
vyklad §23a§ 25 zikona o vykonu trestu odnéti svobody, vrozporu se zisadami
restorativniho pfistupu v systému zachazeni s véznénymi osobami. Uvedena ustanoveni
poskytuji ochranu povinnym osobam z fad odsouzenych, obdobné jako je poskytovana
ochrana povinnym osobam v civilnim zZivoté, kdy témto osobdm mimo jiné v pripadé
nafizeni exekuce prikazanim pohledavky zGcétu nelze odebrat castku odpovidajici
dvojnasobku zZivotniho minima, tzv. nezabavitelnou lastku ve smyslu § 304b o. s. f.
Zalovan v rozporu s citovanymi ustanovenimi zikona o vykonu trestu odnéti svobody
odmitla uvolnit ¢erpani penéznich prostredki obdrzenych Zalobcem od blizké osoby a
provedla jejich celkovou blokaci, a to sodvolanim na exekuéni pifikaz vydany
Exekutorskym tfadem Praha 7 dne 21.1. 2015, pod ¢. j. 101 EX 04846/14-041, na
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provedeni exekuce prikazanim jiné pohledavky nez pohledavky z uétu u penézniho
/
ustavu.

10.Zalobce tedy nemél p¥istup ke svému osobnimu kontu. Zalovani odmitla uvolnit jeho
finan¢ni prostfedky, ze kterych mu poskytovala pouze 100 K¢ mési¢né formou
socialniho kapesného. Zalobce se tak dostal do pozice odsouzeného, ktery si v podstaté
nemohl zakoupit zakladni hygienické potfeby, nemél na postovné a dalsi potfebné véci
nutné pro korespondenci s blizkymi osobami, pravaimi zastupci, Grady, natoz na léky,
noviny, odborné &asopisy, knihy a jiné pomticky nutné k jeho resocializaci. Céstka 100
K¢ mésiéné mu nepostacovala ani na zubni pastu, mydlo a holici potteby. Zalobce nebyl
bez své viny ve Véznici Valdice pracovné zafazen a svou financni situaci tak nemohl
ovlivnit k lep$imu jinak, nez finanéni podporou ze strany své rodiny.

11.V dusledku napadeného postupu zalované zalobce navic nemél ptistup ke svym
financnim prostredktim, respektive nemél zadny prijem, a mél tak narok na socialni
kapesné z prostredka véznice dle § 16 odst. 7 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Toto socialni kapesné mu vsak bylo srazeno zjeho zablokovanych prostiedkt na
osobnim kontg, tzv. konté ,,O%, urCenych na thradu exekuovanych dluht.

12.Dle presvédcéeni zalobce zalovana porusovala zakon o vykonu trestu odnéti svobody a
fidila se nespravnym pokynem pravnicky ekonomického odboru Generalniho feditelstvi
Vézenske sluzby CR Mgr. K. M. Na zakladé exekucniho prikazu k provedeni exekuce

Ve 4 4 4 b / / * Vv 4 v/ v / v 7/ / V. M
prikdzanim jiné pohledavky totiz poukazala pfislusnému exekuénimu ufadu nejen
financni obnos povinného z fad odsouzenych zadétovany na jeho Gctu penéz v Gschoveé
z tzv. konta LE®, ale poukazala, respektive zablokovala, zaroven i penize odsouzeného
zalctované na jeho osobnim kontg, tzv. konté ,,O.

13.Zalovan4 ve vyjadreni k Zalobé vyslovila nesouhlas s tvrzenim Zalobce, podle n&jz je jeji
postup v rozporu s § 25 odst. 1 a 4 zikona o vykonu trestu odnéti svobody. Zalovan pti
prijmu penéz zalobce a nakladani snimi postupovala podle uvedeného zakonného
ustanoveni a podle § 18 nafizeni generalniho Feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky
C. 43/2010, o postupu pfi rozuctovani odmeén osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody a v Gstavu zabezpeCovaci detence zaméstnany, o thradé nakladd spojenych
s vykonem vazby a trestu odnéti svobody a o evidenci financnich prostredku obvinénych
a odsouzenych. Penize, které zalobce ve véznici dne 18. 3. 2015 obdrzel, tak byly
rozdéleny na dvé poloviny. Z toho prvni polovina (¢astka 5000 K¢) byla pfevedena na
konto ,,O-osobni“ a druha polovina (rovnéz castka 5000 K¢) na konto ,R-rezerva“.
Penize zalobce na konté ,R“ byly ponechiany do doby roziltovani pracovni odménys, tj.
do 14. 4. 2015. Protoze zalobce nesplnil z pracovni odmény svou povinnost k thradé
nakladd vykonu trestu za mésic bfezen 2015, byly tyto naklady v dastce 1500 K¢
uhrazeny z konta ,R“. Protoze zalobce ma pohledavky naplriujici kritéria uvedena v § 25
odst. 4 zakona o vykonu odnéti svobody, byl dne 14. 4. 2015 zaroven preveden ztstatek
na konté ,R“ na konto , E-exekuce®.

14.Do Véznice Valdice byl dale dne 22. 1. 2015 dorucen exekuéni ptikaz ¢. j. 101 EX
04846/14-041 na osobu zalobce pro aktualné vymahanou ¢astku 177 963 K¢. Jednalo se o
exekuc¢ni pfikaz na provedeni exekuce ptikazanim jiné pohledavky nez pohledavky
z U¢tu u penézniho Gstavu, ktery ma povinny (zalobce) vidi dluznikovi (zalovand), a to
penéznich prostredkt na disponibilnim G¢tu penéz v Gschové vedeném dle § 25 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody. Pfi provadéni exekuc¢nich prfikazi zalovana postupuje
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podle pokynu pravnicky Generalniho Feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky Mgr.
K. M. Pokud je tedy vydan exekuéni pfikaz k provedeni exekuce prikdzani jiné
pohledavky, jsou na thradu pouzity veskeré financ¢ni prostredky doslé do véznice, tzn.
konto ,E“ 1 konto ,,O¢.

1. Ustni jednini

15.Pri jednani konaném dne 10. 8. 2017 zalobce uvedl, ze v mezidobi (od podani zaloby)
doslo k tomu, ze penize z jeho G¢tu byly nenavratné prevedeny exekutorovi a Casteéné
vylerpany za socialni davky. Déle odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16, s tim %e dle daného nalezu byl postup Zalované nezikonny.
Zalovan4 pti jednani potvrdila, %e penize blokované na konté¢ ,O byly vyplaceny dne
12. 2. 2016 na Gcet stanoveny exekuénim prikazem. Své tvrzeni dolozila mzdovym listem
Zalobce za obdobi 01/2016 - 06/2016. Zalovan4 dodala, e pokud se zalobce domnival, ze
predmétna exekuce je vedena neptipustnym zpusobem nebo ze jeho finanéni prostredky
nemohou byt postizeny exekuci, mél pouzit prostredka, které k tomu poskytuje zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad) a o zméné
dalsich zakonu (dale jen ,exekuc¢ni rad®), a obc¢ansky soudni rad v exekucnim ftizeni u
exekucniho soudu, respektive exekucniho soudu, u kterého je exekuce vedena.

16.Béhem jednani konaného dnme 30. 1. 2019 krajsky soud provedl dikaz rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8. 4.2008, ¢. j. 19 C 105/2005 - 208. Povéreny
pracovnik zalované odkazal na drivéjsi podani ucinéna zalovanou v prabéhu soudniho
fizeni. Dale uvedl, ze krajsky soud tim, ze si obstaral zminény rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 3, naplnil pozadavky Nejvyssiho spravaiho soudu. Navrhl proto, aby
krajsky soud opétovné zamitl zalobu v rozsahu, v némz ji zamitl jiz svym predchozim
rozsudkem ¢.j. 31 A 20/2015 - 144 (prikaz krajského soudu, aby zalobci vratila ¢astku
1100 K¢ na jeho osobni konto , O, Zalovana splnila). Zalobce se k jednani nedostavil, ac
k nému byl radné predvolan.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Zalobce se domaha soudni ochrany v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, tedy dle § 82 a nasl. s. . s. Za nezakonny
zasah oznadil jednak skuteCnost, ze mu zalovana blokovala cerpani finané¢nich
prostredkt, které dne 17.3.2015 obdrzel a které byly ulozeny na jeho Uctu penéz
’ v v ’ % / . ’ v « v /
v uschové u zalované zatctované na jeho osobnim konté ,O% jednak postup zalované
V7 N4 ’ 4 A 4 /4 / Ve v vV IV v 4 v
spoCivajici ve vyplaceni tzv. socialniho kapesného ve vysi 100 K¢ meésicné pravé

z finan¢nich prosttedkid blokovanych na jeho kontu ,,O.

18.Krajsky soud pfipomina, ze rozsudkem ¢.j. 31 A 20/2015 - 144 vyhovél zalobé v casti
tykajici se neopravnéného vyplaceni socialniho kapesného z Gétu zalobcee (vyrok 1. a IL.),
ve vztahu k blokaci finanénich prostiedkt na zalobcové osobnim konté ,O“ krajsky
soud zalobu zamitl (vyrok IIL) a rozhodl o nakladech tizeni (vyrok IV.).

19.Krajsky soud povazoval za prokazané, ze zalovania skuteéné blokovala finanéni
prostredky nachazejici se na osobnim konté ,,O“ Zalobce, a to v dobé od 17. 3. 2015 do
12. 2. 2016. Cinila tak na zékladé exeku¢niho p¥ikazu vydaného Exekutorskym Gfadem
Praha 7 dne 21. 1. 2015, pod ¢.j. 101 EX 04846/14-041. Dne 12. 2. 2016 byly penize
blokované na konté ,O“ vyplaceny na Gcet stanoveny exekunim piikazem. Krajsky
soud vSak souhlasil szZalovanou, Ze zalobce se mél branit primirné proti postupu
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exekutora, ktery vydal exekucni ptikaz ¢.j. 101 EX 04846/14-041, domnival-li se, ze
exekuci nelze postihnout finanéni prostredky ulozené na jeho konté ,O“ Zaroven
konstatoval, ze zalobcem citovana ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody
nebrani tomu, aby finanéni prostredky ulozené na kontu odsouzeného vedeného dle § 25
odst. 4 byly postihnuty exekuci, je-li na né radné vydan exekulni pfikaz. Opacny zavér
dle krajského soudu nebylo moZné dovodit ani z nilezu Ustavnitho soudu
sp. zn. IV. US 1351/16. Krajsky soud nicméné souhlasil s Yalobcem v tom, Ze za dané
situace nebylo mozné, aby mu zalovana vyplacela tzv. socialni kapesné ve vysi 100 K¢
mésicné dle § 16 odst. 8 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a zaroven danou c¢astku
v dobé& od 17. 3. 2015 do 12. 2. 2016 strhavala z ¥alobcova osobniho konta ,O¢. Zalované
proto prikazal vratit zalobci ¢astku 1 100 K¢ na jeho osobni konto ,,O“.

20.Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 317 /2017 - 38,
zrusil vyroky IIL a IV. rozsudku krajského soudu ¢.j. 31 A 20/2015 - 144. Nesouhlasil
totiz stim, ze na posuzovanou véc nedopadaji zavéry Ustavniho soudu vyslovené
v nalezu sp. zn. IV. US 1351/16. Zalovana byla podle Nejvyssiho spravniho soudu
povinna vyhovét exekuénimu pfikazu pouze v rozsahu, ktery bude respektovat zakonem

/ 4 / M v 4 4 / v, 7/
stanovené podminky a kterym nedojde k poruseni zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Ochranu zalobce proti blokaci a vyplaté finanénich prostfedkd na osobnim
konté ,O“ v rozporu s timto zakonem tedy nelze odepfit s odkazem na to, ze se mél
branit proti postupu exekutora. Nejvyssi spravni soud zaroven ¢astecné korigoval pravni
nazor prosazovany zalobcem. Konstatoval, ze zminovany nalez Ustavniho soudu nelze
vykladat tak, ze polovinu financ¢nich prostfedkt zaslanych na ucet odsouzeného je

v / A4 / 4 \4 / VA 4 4
mozné pouzit pouze na thradu zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho

*eV_V 4 4 M v 7/ 4 v 4 /
pojisténi a na nakup potravin a véci osobni potteby dle § 23 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, a nelze je tudiz vibec exekucné postihnout, prestoze odsouzeny ma i
.o ’ Vi /7 Vv 7 . . v 7/ v o
jiné neuhrazené dluhy, které se neumoruji z poloviny finan¢nich prostredka podle § 25
odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Pokud ma odsouzeny neuhrazené dluhy
vyjmenované v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, potom mu véznice
polovinu zablokuje k tthradé téchto dluht, které pak nelze uspokojovat nad ramec takto
blokované poloviny finanénich prostredkt. Jestlize vsak pohledavka vymahana na
zakladé exekucniho prikazu nespada pod pohledavky jmenované v § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, lze zbylou polovinu finanénich prostfedkd na Gctu
odsouzeného vyplatit v souladu s exeku¢nim prikazem.

21.Nejvyssi spravni soud proto ulozil krajskému soudu, aby se zabyval charakterem
vymahané pohledavky. Konkrétné tak ulozil krajskému soudu, aby provedl dikaz
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. 19 C 105/2005 - 208,
a nasledné posoudil, zda se jedna o exekuéni titul, na jehoz zakladé lze provést exekuci na
polovinu finanénich prostfedkd, které Zalobci zbyly na jeho osobnim konté ,O“ po
zablokovani prostfedkd na Ghradu pohledavek podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody jejich prevedenim na konto ,,E“.

22.Krajsky soud z uvedenych divodd béhem jednani, které se konalo dne 30. 1. 2019,
provedl dikaz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢ 5. 19 C 105/2005 - 208.
Z tohoto rozsudku zjistil, Ze obvodni soud rozhodoval ve véci, vniz se Vseobecna
zdravotni pojisfovna Ceské republiky (coby Zalobce) domahala po Zalovanych J. S. a R.
E. (4. zalobci v nyni posuzované véci) zaplaceni c¢astky 121895 K¢ spolu s trokem
z prodleni. Zalovani totiZ fyzicky napadli M. K. a zpésobili mu tim zranéni, za coZ byli
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oba pravomocné odsouzeni rozhodnutim Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 10/2002
pro trestny ¢in vrazdy ve stadiu pokusu, potvrzenym rozhodnutim Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 8 To 92/2003. Naklady zalobce na zdravotni péci poskozeného M. K.
Cinily 121 895 K¢ a tyto naklady pozadoval jako nahradu skody po obou zalovanych.
Obvodni soud rozhodl, Ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné
castku ve vysi 121 077 K¢ spolu s uroky z prodlent.

23.Zaroven krajsky soud ze spisu zalované v nyni posuzované véci (Véznice Valdice) zjistil,
ze zalobce (R. E.) v rozhodné dobé (tj. v dobé, kdy mu zalovana zablokovala finan¢ni
prostredky nachazejici se na jeho konté ,O%) vykonaval trest odnéti svobody ulozeny

rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2003, sp. zn. 1 T 10/2002.

24.Podle § 25 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ,[plokud byly odsouzenému do
véznice zaslany penize, prevedou se na jeho vcet zrizeny a vedeny véznici a odsouzeny se o tom
vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu financni hotovost (...)“. Podle §
25 odst. 4 téhoz zakona [nleuhradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou skodu nebo
nemajetkovou jmu zpisobenou trestnym Cinem, pro ktery se nachdzi ve vykonu trestu,
pohledavky spojené s trestnim tizenim, pobledavky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo
zajisténim zdravotnich sluZeb a vihrady regulacnich poplatki a doplatki nad ramec vereiného
zdravotniho pojistént, soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovon sijmu, kterou
zpiisobil Vézeriské sluzbé béhem vykonu trestu, miize k ithradé za poskytnuté zdravotni sluzby
nehrazené z vereného zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pouzit pouze polovinu
penéZnich prostiedkii podle odstavce 1 véty proni a zbyvajici Cst penéZnich prostiedkii miize
pouZit jen na sihradu téchto pobleddvek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na ithradu
nakladi wvedenych v odstavci 1 véré treti.”

25.Pohledavka vymahana po zalobci pomoci exekuéniho pfikazu vydaného Exekutorskym
uradem Praha 7 pod ¢.j. 101 EX 04846/14-041 tedy byla pohledavkou ve smyslu
§ 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (jednalo se o nahradu skody
zpusobené trestnym ¢inem, pro ktery se nachazel ve vykonu trestu). Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 317 /2017 - 38 pak plyne, ze na Ghradu takové
pohledavky bylo mozné pouzit pouze polovinu financ¢nich prostredkd, ktere zalobce
obdrzel ve véznici. Za timto ulelem byla polovina finan¢nich prosttedka zaslanych
zalobei (5000 K¢) prevedena na konto LE“. Zbylych 5000 K¢, nachazejicich se na
7alobcové konté ,O% nebylo moZné timto zplsobem pouzit. Zalovani tak presto
ulinila, nebot prosttedky nachazejici se na zalobcové konté ,O“ na zakladé uvedeného
exekuc¢niho pfikazu zablokovala a nasledné je vyplatila na Gcet stanoveny exekuénim
prikazem. Tim se dopustila nezdkonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.

V. Zavér a naklady fizeni

26.Krajsky soud zuvedenych davodi (vyrokem I tohoto rozsudku) urcil nezikonnost
zasahu Zalované provadéného od 17. 3. 2015 do 12. 2. 2016, ktery spocival v zablokovani
financnich prostredkt zalobce ulozenych na jeho Gétu penéz v Gschové u zalované
zatctovanych na jeho osobnim konté ,O“ a v neumoznénti jejich Cerpani zalobcem (§ 87
odst. 2 s. f. s.).

27.Zalobce se dale domahal toho, aby soud zakazal Zalované pokratovat v poru$ovani jeho
prava a aby zalované ptikazal obnovit stav pred zasahem (viz vySe bod 4 rozsudku).
Vzhledem k tomu, ze deklarovany nezakonny zasah jiz netrva, bylo by bezpredmétné
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zakazovat zalované pokracovat v porusovani zalobcova prava. Dusledky zasahu v$ak dle
4 M /4 4 4 bd 4 / \4 S

nazoru krajského soudu nadale trvaji, nebot (nezakonnym) postupem zalované zalobce
prisel o finanéni prostredky, které se nachdzely na jeho konté ,O% Zalobcem

/ Vv 4 M v M 4 v A v v i > V eV
zformulovany zalobni petit ¢. 3 nicméné bylo nutné aste¢né upravit, nebot zalobce se jiz
nenachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a zaroven mu jiz byla ¢ast z onéch 5 000 K¢,
o néz v dusledku postupu zalované prisel, pfiznana predchozim rozsudkem krajského
soudu v této véci. Krajsky soud proto (vyrokem II) prikazal zalované vratit zalobci
astku 3 900 K¢.

28.Vyrok o nakladech ¥zeni vychizi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
krajsky soud mu tedy pfiznal pravo na nahradu nikladd. Zalobce pozadoval ptiznani
nakladl rizeni ve vysi 2366 K¢, z toho 2100 K¢ za tkony udinéné ve fazi tizeni, v niz
nebyl zastoupen (7 x pausalni nahrada nakladt po 300 K¢), a 266 K¢ za hotove vydaje
vynalozené po ustanoveni zastupkyné (tvorené postovaym za korespondenci se soudem a
tehdejsi zastupkyni zalobce). Jak jiz krajsky soud uvedl v rozsudku ¢. ;. 31 A 20/2015 -
144, na Cdastku 2100 K¢ zalobce nema narok, nebot pausalni nahradu naklada
nezastoupeného uclastnika nelze ve spravnim soudnictvi uplatnovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79). Pokud jde o
hotové vydaje zalobce vycislené ¢astkou 266 K¢ (7 x 38 K¢ za doporucené dopisy), dle
sdéleni Vézenské sluzby ze dne 28. 8. 2017 jsou v informacnim systému VIS evidovany za
obdobi od 15. 2. do 27. 2. 2017 pouze tfi doporucené dopisy zaslané zalobcem jeho
tehdej$i zastupkyni. Krajsky soud tak ma za dolozené pouze vydaje vynalozené na
postovné za tyto tfi dopisy a dale za dopis zaslany krajskému soudu - celkem tedy vydaje
ve vy$i 152 K¢ Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 152 K¢
(vyrok IIL.).

29.Krajsky soud podotyka, ze zalované stanovil ke splnéni ulozenych povinnosti delsi lhutu,
nez je obvyklé (60 dnu). Postupoval tak s ohledem na skutecnost, ze zalovana bude ke
splnéni téchto povinnosti potrebovat soucinnost zalobce, pfi¢emz krajskému soudu je
z jeho cinnosti znamo, ze zalobce si na adrese, na niz ma nyni hlasen trvaly pobyrt,
v A v 4 [ v i M 4 v o v 4 v/ 4 v 4
neprebira postovni zasilky (zalobce si nicméné v prubéhu soudniho fizeni prebiral
zasilky na adrese).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ledna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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