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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: I. R., narozena X
statni prislusnost U.
4 4 v
zastoupena obecnym zmocnéncem A. R.

oba bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,
takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2000K¢ a preplatek na
soudnim poplatku ve vy$i 1000 K¢ Celkova ¢astka 3 000 K¢ bude zalobkyni
vyplacena z Uctu Krajského soudu v Praze do tficeti dnt od pravai moci tohoto
usnesent.

IMI. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nsl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 30. 11. 2018 se
zalobkyné domaha vydani rozhodnuti v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky, t¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), vedeném
zalovanym pod sp. zn. OAM-19897/DP-2015.

. Zalovany ve vyjadieni k ¥alobé namitl jeji opozdénost. Soud se proto nejprve zabyval
posouzenim vcasnosti zaloby.

. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,[nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl poddn predcasné nebo opoZdéné“.

. Podle § 80 odst. 1. f. s. J[z]alobu Ize podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla Ibiita stanovend zvlastnim zdikonem pro vyddni
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rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lbiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni ikon. Podle odst. 2
S zlmeskani lbiity nelze prominout.”

. Podle § 71 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), ,[plokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zabdjeni Yizeni, k nimZ se pripocitavi
doba aZ 30 dnii, jestliZe je zapotrebi naridit vistni jednani nebo mistni Setvent, je-li t7eba nékoho
predvolat, nékobo nechat predvést nebo dorucovar verejnou wvybliskou osobim, jimZ se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad”.

. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 1. 7. 2015 podala zalobkyné podle § 44a
zakona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zaulelem podnikani. Zakon o pobytu cizinca nestanovi zvlastni lhatu k vydani
rozhodnuti v tomto fizeni, stanovi toliko lhitu k vydani rozhodnuti v fizeni o zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu [srov. § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincl], a to prestoze najinych mistech mezi obéma typy téchto fizeni zjevné rozlisuje
[srov. napt. odst. 8 pism. a) a d) téhoz ustanoveni]. Je tedy tfeba vyjit ze shora citovaného
obecného ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu. V dané véci, jak plyne
ze spravniho spisu, bylo nutno predvolat zalobkyni k vyslechu, a bylo tedy povinnosti
zalovaného o zadosti rozhodnout ve lhtté 60 dna ode dne zahajent fizeni (podani zadosti),
tj. nejpozdéji v pondéli 31.8.2015. Jednoleta lhata k podani zaloby na ochranu proti
necinnosti podle § 80 odst. 1 s. f. s. tak zacala plynout dne 1. 9. 2015 a jejim poslednim
dnem byl ¢vrtek 1. 9. 2016. Zaloba byla Zalobkyni zaslina prostfednictvim drzitele
postovni licence (§40 odst. 4 s. f. s.) az dne 29.11.2018, tedy vice nez dva roky
po uplynuti této lhuty, a je proto opozdéna. Dalsi prubéh spravniho rizeni, béhem néhoz
doslo k preruseni rizeni vdobé od 27.12.2017 do 26.1.2018 a od 18.10.2018
do 2. 12. 2018, nemuze mit na zavér o opozdénosti zaloby zadny vliv jiz z toho davodu, ze
k prerusenim doslo az po uplynuti zalobni lhuty. Soudu tak nezbylo, nez zalobu prvanim
vyrokem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

. Ve vztahu ke druhému vyroku lze uvést, ze podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) plati, ze ,[blylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova
povinnost, vrdti soud preplatek.“ Podle odst. 3 véty posledni ,[blyl-li navrh na zahdjeni ¥izeni
pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrati z ictu soudu zaplaceny poplatek.“ Podle odst. 5
»LV] #izeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4,
dokud nebylo wvydino rozhodnuti o véci samé.“ Podanim zaloby zalobkyni vznikla
poplatkova povinnost ve vysi 2 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. d) sazebniku poplatkd,
ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich]. Na soudni poplatek pritom zalobkyné
zaplatila kolkovymi znamkami celkem 3 000 K¢. Vznikly preplatek ve vysi 1000 K¢ ji
proto soud druhym vyrokem vratil, stejné jako zaplaceny poplatek ve vysi 2 000 K¢, nebot
zaloba byla odmitnuta pfed vydanim rozhodnuti o véci samé. Preplatek na poplatku i
zaplaceny poplatek budou zalobkyni vraceny ve lhdté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle
néjz zadny zGlastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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