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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyneé:

proti

Vv Ve
zalovanému:

% .
Za ucasti:

E.R.
bytem D. P., K.

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Kopeckym,
sidlem U Kfizovatky 608, 280 02 Kolin,

Krajsky urad Stredoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

1) Ing. M. 8.
2) Ing. J. S.
oba bytem D. P., K.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2016, ¢. j. 054325/2016/KUSK, sp. zn.
SZ 147592/2015/KUSK REG/Gr,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IMI.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 17. 5.
2016 Krajskému soudu v Praze, domaha vysloveni nicotnosti in eventum zruseni
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rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2016 vydaného pod ¢. j. 054325/2016/KUSK a sp. zn.
SZ 147592/2015/KUSK REG/Gr, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského atadu Uvaly, stavebniho Gfadu (dile jen ,stavebni G¥ad®) ze dne
2.9.2015, ¢. 5. MEUV 100009/2015 STU. Stavebni afad timto rozhodnutim k zadosti osob
zalastnénych na fizeni umistil stavbu ,oploceni pozemki® parc. ¢. X a X v katastralnim
Uzemi x (stejné jako vsechny pozemky dale uvadéné).

Zalobkyné ptedné navrhla, aby soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot
v souladu s § 86 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015 (dile jen ,stavebni zakon ), je zadatel povinen
k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti pfipojit téz dokumentaci pro vydani tzemniho
rozhodnuti, ktera obsahuje pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, vykresovou
dokumentaci a dokladovou ¢ast. Podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona stavebni rfad fizeni
zastavi, pokud neni dokumentace pro vydani zemniho fizeni zpracovana projektantem.
V predmétném tzemnim fizeni zadatelé predlozili toliko jednoduchy nakres oplocent,
ktery nebyl zpracovan projektantem, a nesplnoval tak jednu ze zakladnich podminek
stanovenych zakonem, coz je ztejmé 1 z rozhodnuti stavebniho Gradu, ve kterém se uvadi,
ze yuzbledem k jednoduchosti umistované stavby nepovazoval stavebni ivad za nutné vyzyvat
Zadatele k doplnéni dokumentace zpracované projektantem®. Je tedy nepochybné, Ze stavebni
Urad postupoval nespravné, nebot nepfistoupil k zakonem predvidanému zastaveni fizent,
ale vydal rozhodnuti ve véci. Tim stavebni Grad prekrocil svoji pravomoc svéfenou mu
zakonem a na jeho rozhodnuti je treba hledét jako na nicotny akt. S ohledem na
skutednost, ze je nicotné jiz rozhodnuti stavebniho ufadu, je nicotné také napadené
rozhodnuti.

Dale zalobkyné namitla, ze stavebni Gfad vydal napadené rozhodnuti i presto, ze nebyla
dolozena dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti v rozsahu stanoveném zakonem,
nebot podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen
»vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“), projektova dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby podle § 86 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona obsahuje pét ¢asti, a to
pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, vykresovou
dokumentaci a dokladovou cast. Stavebni ufad tedy opét pochybil. Timto postupem
pritom bylo zasazeno nejen do prav zalobkyné, ale byl rovnéz ohrozen verejny zajem,
ktery je povinen stavebni Gfad chranit. Znalost kompletni projektové dokumentace
zalobkyné povazuje za zcela zasadni, nebot pouze tak muze stavebni Gfad kvalifikované
rozhodnout, zda jsou splnény vsechny zikonem stanovené podminky pro vydani
Uzemniho rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéz namita, ze zalovany zcela rezignoval na pfezkum jeji namitky, ze dle § 7
odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska
¢ 268/2009 Sb.“), provedeni oploceni nesmi ohrozovat bezpelnost osob, Gcastnikid
silni¢niho provozu a zvirat. Zalobkyné uplatnila namitku vidi oploceni ohledné jeho tvaru
4 v 4 V4 /4 o_V Vev \4 4 7. . 4 \4 v/

a umisténi v radné lhaté, pricemz uvedla, ze oploceni je koncipovano tak, ze vytvori tzv.
slepou kapsu, v niz dojde k zachytu volné se pohybujici zvére, ktera se v dané lokalité
vyskytuje. Vzhledem k tomu, ze tato vystresovana zvér pak bude pobihat v zastavéném
/ 4 . vV Vv \4 4 v . Veeys / / Vv /7 o . V. _/
Gzemi, dojde rovnéz k ohrozeni bezpecnosti zde zijicich osob a tucastniku silni¢niho
provozu.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze vybudovanim oploceni dojde k naruseni
c */ M 4 4 b4 v 4 v/ 4 v/ / ’ V. o
jejtho vlastnického prava, nebot veskeré pristupové cesty slouzici osobam, zvifatum a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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technice budou cilené svedeny na jeji sousedni pozemek. Prestoze tuto skuteénost uvedla
zalobkyné jiz jako odvolaci namitku, zalovany se s ni vyporadal pouze konstatovanim, ze
stavebni ufad je vazan zadosti zadatele a nelze urcovat, zjaké strany si ma vlastnik
pozemek oplotit. Pfitom podle § 89 odst. 4 stavebniho zdkona muze osoba, ktera je
Ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) stavebniho zakona uplatniovat namitky
proti projednavanému zaméru v rozsahu, v jakém je jeji pravo dotéeno. Podle § 89 odst. 6
stavebniho zakona stavebni Grad posoudi namitku, o které nedoslo k dohodé mezi
Ucastniky na zakladé obecnych pozadavkid na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé
rozhodnuti dotcenych organti nebo technickych norem, pokud takova namitka
nepfesahuje rozsah jeho plsobnosti. Zalovany tedy pochybil, pokud se dostate¢né
nevyporadal s uvedenou odvolaci namitkou, prestoze je zrejmé, ze realizaci oploceni muze
dojit k naruseni vlastnického prava zalobkyné.

Zamér podle zalobkyné také nerespektuje jiz vydané platné tzemni rozhodnuti, ve kterém
bylo pevné stanoveno umisténi vjezdu na pozemek ve vlastnictvi osob zicastnénych na
fizeni, ktery je navic jiz vybudovan a zkolaudovan. Bylo tedy povinnosti stavebniho Gradu
vzit tuto skuteCnost pfi posuzovani zaméru v uvahu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti vSak zcela absentuje argumentace, ktera by se stouto namitkou zalobkyné
vyporadala.

Dale zalobkyné namitla, ze stavebni Gfad ulozil zadatelim v oznameni o zahajeni
Uzemniho fizeni ze dne 19. 6. 2015 povinnost trvale vyvésit informaci o zaméru do doby
konani verejného ustniho jednani, avsak zadatelé tuto povinnost nesplnili, coz zalobkyné
v / / 5 /v v v v v / . ’
zalovanému prokazala fotodokumentaci. Zalovany vsak uzavrel, ze z predlozené spisové
dokumentace vyplyva opak, a dospél tak na zakladé provedenych dikaza k nespravnym
skutkovym zjiSténim. Zalovany nevzal v ivahu, ze zadateli vyvésena informace o zaméru
nebyla chranéna proti povétrnostnim vlivim, a zustala tak po uréitou dobu necitelna.
Zadatelé tak splnili svou povinnost pouze CasteCné, a zamezili tak dalSim osobam

/ ’ R ~ / v /v / o o ’
v seznameni se se zamérem. Zalovany mél zvySe uvedenych davodt rozhodnuti
stavebniho uradu zrusit pro vady predchazejiciho rizeni.

Zalobkyné také broji proti tomu, ze se zalovany nezabyval jeji namitkou ohledné
nenaplnéni Gcelu umistovaného oploceni, nebot prestoze stavebni ufad ve svém
rozhodnuti vymezil Gcéel oploceni shodné s zadosti zadatele jako ,ochrana majetku®, je
ztejmé, ze vzhledem k tomu, Ze oploceni ma byt vybudovano toliko ze dvou stran, tento
% . oV ~ / v JO v v /
Ucel stavba plnit nemuze. Zalovany se vsak uvedenou namitkou zalobkyné v napadeném
rozhodnuti viibec nezabywval.

Poslednim Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, ze i ze strohého a laicky zpracovaného
podkladu je ztejmé, ze oploceni s ohledem na jeho rozsah nespliiuje statické a technické
4 v ’ . . Vv /v 4 4 . i v 4 4
podminky. Dotcena lokalita je totiz vyvySena nad okolni terén a je silné namahana
vétrnymi poryvy. Navrhovana rozte¢ sloupku oploceni spoleéné s absenci bezpecnostnich
v oV o M 7V 4 v 4 /v v/ v M v M
vzpér tak muze zpuUsobit vazna zranéni osob, zvirat a pripadné i skodu na majetku
zalobkyné. Zalovany tedy pochybil, jestlize odmitl danou namitku zalobkyné prezkoumat,
a¢ podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. nesmi provedeni oploceni ohrozovat
bezpeénost osob, Gc¢astniky silni¢niho provozu a zvirat.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze nimitku tykajici se
nepredlozeni projektové dokumentace zpracované projektantem zalobkyné v odvolani
vibec neuplatnila. Dale konstatoval, ze vsouladu s § 103 odst. 1 pism. e) bod ¢. 14

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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stavebniho zakona je oploceni stavbou, ktera nevyzaduje zadné stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebniho wfadu, a navrhovanému zaméru postaéi vydani Gzemniho souhlasu
sjeho umisténim dle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Podle § 96 odst. 10
stavebniho zakona obsahové nalezitosti zadosti o Gizemni souhlas a jeho priloh stanovi
provadéci predpis, podle néjz je treba predlozit toliko jednoduchy technicky popis zaméru
s prislusnymi vykresy podle jeho charakteru [viz pfiloha ¢. 9 Casti B vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“)]. Pouze pokud je to
nezbytné, stavebni urad vyzve podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona zadatele k doplnéni
zadosti o udaje a podklady primérené k povaze zaméru, a to vletné dokumentace, ktera
musi byt u staveb podle § 96 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona a u ohlasovanych staveb
podle § 104 odst. 1) az e) stavebniho zakona zpracovana projektantem. Je zrejmé, ze
k draténému oploceni nebylo nezbytné dokladat projektovou dokumentaci. Ve zbytku
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se snamitkami
zalobkyné vyporadal.

Osoby zGcastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 5. 2015 byla stavebnimu tradu dorucena zadost
osob zucastnénych na fizeni (zadatell) o Gzemni souhlas k oploceni pozemka parc. ¢ X a
parc. ¢. X zvychodni a severni strany stim, ze oploceni bude provedeno z ocelovych
sloupkt a draténého pletiva dle pfipojeného nakresu.

Dne 19. 6. 2015 rozhodl stavebni Gfad podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona o projednani

4 v /. 4 v/ 4 b 4 v v 4 /4 4 M M v
zaméru v Uzemnim fizeni, nebot zamér nesplnoval podminky pro vydani souhlasu, jelikoz
zadost neobsahovala souhlasy osob, které maji vlastnicka prava nebo prava odpovidajici
vécnému bfemeni k pozemkim, které maji spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma
byt stavebni zamér uskutecnén.

Dne 19. 6. 2015 vydal stavebni Gfad oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni a soucasné
naridil k projednani zadosti verejné ustni jednani na 23. 7. 2015.

Dne 22. 7. 2015 bylo stavebnimu afadu doruceno podani zalobkyné obsahujici namitky
proti umisténi oploceni pozemkd parc. & X a parc. & X. Zalobkyné namitala: 1)
neprijatelnost a nevhodnost oploceni uvedenych pozemkl pouze ze severni a vychodni
strany, 2) zamezeni volného pohybu zvére, 3) nevyreseny vstup na uvedené pozemky z ul.
N. R., tj. pozemku parc. ¢. X, 4) nesoulad zaméru s izemim rozhodnutim ze dne 10. 4.
2017, ¢.j. K/10063/06/SU/Bul, 5) nesplnéni statickych a technickych podminek pro
stavbu plotu, 6) nereSeni geodetického vytyleni spravnosti umisténi plotu, 7)
problematické umisténi plotu na hranici s pozemkem parc. ¢ X, 8) nezajisténi radného
verejného vyvéseni oznameni o zaméru.

Soudasti spravniho spisu je dale souhlasné vyjadfeni obce x ze dne 6. 5. 2015
s vybudovanim oploceni pozemkl parc. ¢. X a parc. ¢. X a dale nesouhlasné vyjadreni
zalobkyneé ze dne 25. 5. 2015.

Ze spravniho spisu také plyne, Ze napadené rozhodnuti, ackoli je na kopii predlozené
zalobkyni oznadeno datem 4. 6. 2016, bylo vydano dne 4. 4. 2016. Tato skute¢nost plyne
jednak z ruéné provedené opravy na originalu rozhodnuti, a jednak ji nepfimo potvrzuji
dalsi v tizeni provedené tkony (naptiklad skutecnost, Ze rozhodnuti bylo dne 14. 4. 2015
vyvéseno na ufedni desce a dne 15. 4. 2015 vypraveno).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a po
vyCerpani radnych opravnych prostredku, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud o zalobé

rozhodl bez jednani, nebot oba Ucastnici vyjadrili s timto postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s.
f.s.).

Podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14. stavebniho zakona je oploceni stavbou, pro kterou neni
vyzadovano stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tGradu.

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona lze umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény,
ménit vliv jejich uzivani na Gzemi, ménit vyuziti Uzemi a chranit ddlezité zajmy v Gzemi
jen na zakladé tizemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 96 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni Gfad misto Gzemniho rozhodnuti vyda
Uzemni souhlas, pokud je zamér v zastavéném Gzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v

/. 4 v v 4 4 v \4 M / /4 v o 4
Uzemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje nové naroky na vetrejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.

Podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona, dojde-li stavebni ufad k zavéru, ze zadost nebo zamér
v M 4 4 7/ 4 / v/ v 4
nespliiuje podminky pro vydani tzemniho souhlasu, nebo mohou byt pfimo dotcena prava
dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby
vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni uzemniho fizeni; toto usneseni se
oznamuje pouze zadateli a nelze se proti nému odvolat. Zadost o Gzemni souhlas se
povazuje za zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti, a pokud je to pro posouzeni zaméru
nezbytneé, vyzve stavebni ufad zadatele k doplnéni zadosti o udaje a podklady primérené k
povaze zaméru, véetné dokumentace, ktera musi byt u staveb podle odstavce 2 pism. €) a u
ohlasovanych staveb podle § 104 odst. 1 pism. a) az e) zpracovana projektantem. Lhata pro
4 7/ 4 4 v/ 4 vV 4 4 M 4 v 4
vydani izemniho rozhodnuti za¢ina bézet od pravni moci usneseni podle véty prvai.

Podle § 96 odst. 10 stavebniho zakona stanovi obsahové nalezitosti zadosti o Uzemni
souhlas a jejich pfiloh a obsahové nalezitosti tzemniho souhlasu a jeho priloh provadéci
pravni predpis.

Podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona, neobsahuje-li zadost o vydani uzemniho rozhodnuti

\4 4 4 Ve . [ AaA v e/ v 4 v/ 4 v v/
pozadované nalezitosti, stavebni Grad vyzve zadatele k jejimu doplnéni a fizeni prerusi;
usneseni o preruSeni se oznamuje pouze zadateli. Pokud dokumentace pro vydani
(zemniho rozhodnuti neni zpracovana projektantem, stavebni Grfad fizeni zastavi; usneseni
o zastaveni fizeni se dorucuje pouze zadateli.

Soud se predné zabyval navrhem na vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, jakoz i
jemu predchazejictho rozhodnuti stavebniho dfadu, ktery Zalobkyné odtvodnila tim, zZe
zadatelé predlozili pouze jednoduchy nakres stavebniho zaméru, ktery nebyl zpracovan
projektantem, a proto mél stavebni Gfad vsouladu s § 86 odst. 5 stavebniho zikona
predmétné tizeni bez dal$iho zastavit. Zakladni definice nicotnosti je obsazena v § 77 odst.
1 a 2 spravniho fadu, podle néjz je nicotnym rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vubec vécné pfislusny, rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Jesté pred Gcinnosti spravniho
fadu obdobné nicotny spravni akt definovala judikatura; napfiklad podle rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. 5. 6 A 76/2001 - 96, nicotny je spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v
pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K
nicotnosti soud prihlizi z Gfedni povinnosti. Judikatura tedy ve snaze ochranit tfeti osoby
klade diraz na to, ze nicotnost muze pusobit jenom tak zavazna vada rozhodnuti, ze musi
byt kazdému ztejmé, ze rozhodnuti nemtze pusobit vibec zadné pravni ¢inky. Napadené
rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho Uradu, nicméné zadnou
takto zavaznou vadou netrpi. Dovolava-li se zalobkyné v této souvislosti skutecnosti, ze
stavebni ufad nemél zakonny podklad pro vydani Gzemniho rozhodnuti, nebot mél
postupovat v souladu s § 96 odst. 5 stavebniho zdkona a pfedmétné fizeni zastavit, pak i
v pripadé, ze by byla tato namitka dtvodna, by $lo toliko o vadu, ktera by zpusobovala
pouhou nezakonnost napadeného rozhodnuti, nikoliv v$ak jeho nicotnost. Nedostatkem
pravniho podkladu se totiz v pomérech institutu nicotnosti rozumi jen ty nejzavaznéjsi
vady dané naprostym nedostatkem pravomoci spravniho organu urcité rozhodnuti vydat
(napt. kdyby zalovana rozhodla o rozvodu manzelstvi nebo by svym rozhodnutim udélila
zalobci obcanstvi tfeti zemé apod.). Tento zalobni bod neni davodny.

Za Ulelem posouzeni otazky, zda bylo tfeba vdané véci predlozit dokumentaci
zpracovanou projektantem, a v jakém rozsahu bylo treba tuto dokumentaci zpracovat, je
nezbytné zabyvat se primarné povahou zaméru. Oploceni je ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) bodu 14 stavebniho zakona stavbou, pro kterou neni vyzadovano stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu. Pro takovy zamér postaéi vydani uzemniho
souhlasu [§ 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. Obsahové nalezitosti zadosti o izemni
souhlas a jejich priloh pak dle § 96 odst. 10 stavebniho zakona stanovi provadéci pravni
predpis, kterym je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. Podle jejiho § 15 odst. 3 je tfeba k zadosti o
Gzemni souhlas pripojit grafické prilohy uvedené v c¢asti B formulare zadosti o tzemni
souhlas (priloha ¢. 7 k této vyhlasce), pricemz je zde pod bodem 7 uveden toliko pozadavek
na ,,jednoduchy technicky popis zameéru s prislusnymi vykresy podle jeho charakteru®.

27. Jelikoz zadost zadatelt o tzemni souhlas ze dne 25. 5. 2015 - a¢ by jinak forma tizemniho

souhlasu byla u takového zaméru dostate¢na - nespliiovala podminky dle 96 odst. 3 pism.
d) stavebniho zakona (chybély souhlasy osob, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k
pozemkum nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spolecnou hranici s pozemkem, na
kterém ma byt zamér uskute¢nén), postupoval stavebni Grad podle § 96 odst. 5 stavebniho
zakona, a tedy rozhodl o projednani zaméru v izemnim fizeni. V takovém pfipadé se
v/ / 4 N v/ 4 4 / 4 4 Vev v
zadost o uzemni souhlas povazuje za zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti, pficemz
4 / V M 4 4 v 4 v v 4
stavebni Urad, pokud je to pro posouzeni zaméru nezbytné, vyzve zadatele k doplnéni
(daji a podkladi priméfenych k povaze zaméru, véetné dokumentace, kterd musi byt u
’ 4 4 v /
staveb podle 96 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona a u ohlasovanych staveb podle § 104
4 4 4 ’ ’ M 4 v M

odst. 1 pism. a) az e) stavebniho zakona zpracovana projektantem. Oploceni v$ak ani pod
jeden z téchto pripadd, v nichz musi byt doplnéna dokumentace zpracovana projektantem,
nespada. Stejné tak, nelze mit za to, ze by sohledem na povahu zaméru (jednoduché
draténé oploceni) nestacil jednoduchy technicky popis zaméru s vykresem, ale bylo tfeba
v Vv \4 4 M 4 N4 v 4 Ve . v /
pozadovat predlozeni projektové dokumentace obsahuyjici vsechny nalezitosti vyzadované
pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby vyhlaskou ¢.499/2006 Sb. (tedy pruvodni
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zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykres, vykresovou dokumentaci
a dokladovou ¢ast). Zalobni bod neni davodny.

Dalsi zalobni bod se tyka ohrozeni bezpecnosti osob, Gcastnikt provozu a zvirat ve smyslu
§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., které ma byt podle zalobkyné zptsobeno tim, ze
oploceni vytvori tzv. slepou kapsu, ve které bude dochazet k zachytu volné pobihajici

vV /7 vV v v v / /4 4 v / 4 i
zvére. Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na pfezkum této namitky
zcela rezignoval, nelze prisvédcit, nebot na str. 2 rozhodnuti zalovany k dané otazce uvedl,
ze predmétné pozemky jsou urleny k zastavbé rodinnymi domy, a to Uzemnim
rozhodnutim ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. K/10063/06/SU/Bul, pticemz v tomto Gzemnim
v/ 4 4 i i 4 4 4 / v/ b
fizeni bylo vydano i stanovisko spravniho organu na Gseku ochrany ptrirody a krajiny.
V daném Gzemnim rozhodnuti pfitom nebyla stanovena zadna podminka vztahujici se
k provedeni oploceni. Zalovany tak podle soudu z hlediska prezkoumatelnosti svych
zavért reagoval na zminénou odvolaci namitku a svuj zavér odivodnil, pfi¢emz jeho
oduvodnéni 1ze oznadit za srozumitelné a prezkoumatelné, jakkoli je velmi struéné. Neni
soucasné pravda, ze by zalovany na tuto odvolaci namitku reagoval jen tim, ze namitky
zalobkyné ,presabuji rozsah zdikonnych podminek icastnika 7izeni®, jak zalobkyné uvadi
v zalobé. Obdobné jako zalovany se pak vyjadril i stavebni urad k obsahové stejné namitce
v v v / v / v/ 4 4 i v v o4
zalobkyné uplatnéné v prvostupriovém fizeni. Namitka zalobkyné poukazujici na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde o vyporadani této odvolaci
namitky, je tedy nedavodna.

Zalobkyné dile namiti, e se Zalovany nedostateéné vyporadal sodvolaci nimitkou
poukazujici na naruseni jejtho vlastnického prava tim, ze veskery pfistup na oplocované
pozemky bude sveden na pozemek v jejim vlastnictvi (parc. & X). Zalovany na tuto
odvolaci namitku reagoval opét pomérné struéné, nebot uvedl pouze tolik, ze zadatelim
neni mozné nafizovat, z jakych stran ma byt oplocenti jejich pozemku vybudovano. Jakkoli
je toto oduvodnéni velmi lakonické, nelze mit za to, ze by zalovany tuto odvolaci namitku
opomenul. Soud nad ramec toho poukazuje na vyjadreni osob zalastnénych na fizeni,
které ucinily k podanému odvolani. Tam upozornily na skuteCnost, ze i po caste¢ném
oploceni pozemku bude vstup na né zajistén z pozemku parc. ¢. X. Tento pozemek, jak
soud ovéril v katastru nemovitosti, skutecné sousedi s oplocovanymi pozemky (resp.
s jednim z nich, a sice s pozemkem parc. ¢. X) a je ve vlastnictvi osob zGcastnénych na
fizeni. Totéz plati i o vedlejsim pozemku parc. ¢. X. Tento zalobni bod neni ddvodny.

Dalsim zalobnim bodem zalobkyné brojila proti tomu, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nedostate¢né vyporadal sjeji namitkou, Zze vydané Gzemni rozhodnuti je
v rozporu s jiz vydanym platnym {zemnim rozhodnutim ze dne 10. 4. 2007. Zalovany
k této otazce ve svém rozhodnuti uvedl, ze se pozemky nachazi v zastavéném tGizemi a jsou
uréeny k zastavbé rodinnymi domy, a to Gzemnim rozhodnutim ze dne 10. 4. 2007, ¢. j.
K/10063/06/SU/Bul, ptiCemz vtomto Uzemnim rozhodnuti nejsou stanoveny ziadné
/ / ’ ~ / ’ o v v
podminky pro provedeni oploceni. Zalovany tedy na odvolaci namitku zalobkyné
reagoval, byt opét velmi strucné. Namitka poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti proto neni divodna. Jen pro Gplnost soud poukazuje na skute¢nost, ze zadatelé
/v v /4 v/ r /4 ./ v 4 /4 4 4 v v
(osoby zlcCastnéné na fizeni) se ve svéem vyjadreni k podanému odvolani zalobkyné
./ 0 B 4 v/ 4 v v 4 4 Ve v/ v 4 4 4 v
vyjadrili tak, ze pocitaji s prerusenim oploceni (¢i pripadné vybudovanim branky) v misté
M Vv 4 o 1 v . . 4 /4 v /.
vjezdu na pozemek. Rovnéz také zduraznili, ze vstup na jejich pozemek je dale také mozny
z pozemku parc. ¢. X, jak jiz bylo shora uvedeno.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze zadatelé nesplnili povinnost zverejnit stavebni zamér, ktera
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.. v 4 / vV 4 4 I 7/ 4 v/ 4

jim byla uloZena ze strany stavebniho Gfadu v oznameni o zahajeni izemniho tizeni ze dne
19. 6. 2015, resp. ze oznameni o zaméru zustalo po urcitou dobu necitelné. Soud nesdili

4 v v v v / v /4 4 4 / / **V_V 4
nazor zalobkyné, ze zalovany dospél v této otazce k nespravnym skutkovym zjisténim,
v v i 4 A M \4 /4 v v/ v A v
pokud uzavrel, ze ze spisového materialu lze dovodit, ze zamér byl fadné zverejnén
(vyvésen) na misté urCeném stavebnim Gradem. Pokud jde o fotografie, které zalobkyné
pripojila ke svému podani ze dne 22. 7. 2015 a pozdéji k odvolani, je z nich sice patrné, ze
vyvésené listiny informujici o planovaném stavebnim zaméru byly castené poskozeny,
av$ak nikoli v takové mite, ze by nezustaly alespon v potrebné mire (itelné. Nebyly tedy
*Vv v i .. i 4 M / /4 v M / 4 M
poniceny tak, ze by z nich nebylo zjistitelné, o jaky zamér a na jakych pozemcich jde.
Nadto jsou fotografie, ktere vyvésené listiny zachycuji v zmensené podobé, vytisténé
pouze Cernobile. Lze tedy predpokladat, ze pfi Cteni vyvésenych listin v jejich ptvodni
velikosti (A4), by byly (itelnéjsi, nez je tomu pravé na predlozenych fotografiich. Avsak i
v/ v v o M 4 v Ve v v Ve /4 M
v pripadé, ze by zustala informace o zaméru po uréitou dobu skute¢né necitelna, nejednalo
by se o na natolik zavaznou vadu ftizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného ¢i jemu predchazejiciho rozhodnuti stavebniho ufadu.
Z reakci zalobkyné v fizeni (a to jak z namitek ze dne 22. 7. 2015, tak ale takeé z jejiho
prvaiho podani ze dne 25. 5. 2015) je totiz zfejmé, ze se stavebnim zamérem byla zcela
v 4 v / /v eV 4 /7 N/ M / 4
nepochybné seznamena v dostatecné mire, a to jiz v den podani zadosti o izemni souhlas.
Zalobkyné je pfitom ve spravnim soudnictvi opravnéna hajit pouze sva prava, a nikoli se
4 .. / i \4 4 % *1 o /

zasazovat o prava jinych. Ani tento zalobni bod tudiz soud neposoudil jako duvodny.

Dalsim zalobnim bodem zalobkyné namitala, Ze umistovana stavba nenapliuje ucel, ktery
byl urcen v rozhodnuti o umisténi stavby jako ,ochrana majetku®, nebot oploceni je
vybudovano pouze ze dvou stran predmétného pozemku. Zalovany podle ni pochybil,
jestlize se danou odvolaci namitkou v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval. Soud ani
tuto namitku zalobkyné neshledal davodnou. Prestoze se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadril spise v obecné roviné k tomu, ze byly splnény podminky pro vydani
/. 4 4 VeV v Ve 4 . 4 /v v
Uzemniho rozhodnuti, priCemz podle néj neni v kompetenci stavebniho Gradu urcovat
vlastnikovi pozemku, z jaké strany ma byt jeho pozemek oplocen, neshledava soud, ze by
v této Casti schazelo odavodnéni zcela. Navic ma soud za to, ze pfi posouzeni zpusobu
v’ 17 7 ’ ’ ’ . . v ’ . e .

vyporadani této odvolaci namitky je treba také zohlednit jeji relevanci. Je zcela
nepochybneé, ze i oploceni, které se nachazi pouze ze dvou stran pozemku, muze slouzit
k ochrané majetku, nebot takto zamezuje vstupu a vjezdu na pozemek pravé z téchto stran.
Stejné tak je mozné, aby vlastnik pozemku vybudoval nejprve prvni ¢ast oploceni a teprve
nasledné oplotil i zbyvajici ¢asti pozemku.

Ani posledni namitku zalobkyné tykajici se nesplnéni statickych a technickych podminek
o 4 v/ _/ /. Vv /4 4 M ’ 4

stavby soud neshledal divodnou. Sporna stavba spociva v draténém oploceni o maximalni
vysce 1,8 m umistnéném na ocelovych sloupcich uchycenych vzemi na betonovych
patkach. Jedna se tedy o zcela standardni oploceni, které pfi obvyklych podminkach
nepochybné nebude predstavovat zadné nebezpedi, jak zalobkyné tvrdi. K tomu by mohlo
dojit pouze za zcela specifickych okolnosti spolivajicich napf. ve zcela mimoradnych
podminkach dané lokality ¢ samotné stavby. Tvrzeni zalobkyné obsazena v zalobé jsou
/4 4 4 4 v 4 ’ 4 4 . 4 v .V /v /4 4

Vv této otazce viceméné obecna. Uvadi, ze stavba je umisténa v lokalité vyvysené nad okolni
terén, ktera je silné namahana poryvy vétru. Nelze vsak pominout, Ze jde o oploceni, které
nebude znamenat pevnou a pro vitr nepropustnou prekazku. Stejné tak tvrzeni zalobkyné
o neptimérené rozteli sloupkt ¢i absenci bezpeCnostnich vzpér je tfeba oznalit za obecna,

b 4 4 . 4 v o * ./ 4 v/ 4 . . /4 Vv /4

nebot neuvadi, jaka rozte¢ sloupkt je podle jejtho nazoru zadouci, ani z jakého presného
dtvodu a v jaké podobé jsou v daném ptipadé potfebné bezpecnostni vzpéry. Pokud pak
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jde o tvrzeni zalobkyné, Ze neexistuje zadna odborna osoba, ktera by byla garantem
spravnosti a bezpecnosti dané stavby, je k tomu treba uvést, ze je to pravé stavebni urad,
ktery se témito otazkami zabyva, pficemz tuto {innost vykonava prostrednictvim

v o VvV 4 4 ’ 7V 4 b4 v /7 v i
zaméstnancu, pro néz stavebni zakon stanovi v § 13a zvlastni kvalifikaéni pozadavky. Ani
tento zalobni bod neni davodny.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Osoba zaclastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
vSak nebyla osobam zulastnénym na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud
rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. Ginora 2019

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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