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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: mésto Sumperk, IC 00303461
nam. Miru 364/1, 787 01 Sumperk
zastoupeny Doc. JUDr. Ing. Radkem Jurc¢ikem, Ph.D., advokatem
Obilni trh 6, Brno
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
tr. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 10. 2015, & j. UOHS-R414/2014/VZ-
31197/2015/323/RBu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti predsedy
zalovaného, kterym byl zamitnut zalobctv rozklad proti predchozimu prvostupnovému
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2014, & j. UOHS-S607/2014/VZ-
23896/2014/553/MKn, kterym bylo vyrokem I. rozhodnuto, ze se zalobce v pozici
zadavatele dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb. o vetejnych zakazkach, ve znéni G¢inném v okamziku zahajeni zadavaciho fizent, tim,
Ye pti zadavani verejné zakizky ,Cyklostezka Sumperk - Dolni Studénky“ v otevfeném
fizenti, jehoz ,Oznameni o zakazce“ bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
9. 5. 2013 pod eviden¢nim C{islem zakazky 344871, ve znéni oprav uvefejnénych ve
Véstniku verejnych zakazek dne 16. 5. 2013, nedodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 3 ve
spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz dodate¢nou informaci ¢. 1 ze dne 15. 5. 2013
zménil pavodni pozadavek na prokazani technickych kvalifikaénich predpokladu podle §
56 odst. 3 pism. a) citovaného zakona, vjehoz ramci byli uchazedi povinni dolozit
nejméné 3 referenc¢ni stavby typu rekonstrukce komunikaci s investicnimi naklady na
jednotlivé stavby minimalné 8 mil. K¢ bez DPH, na kterych se podileli jako generalni
dodavatelé v letech 2008 - 2012 tak, ze nové postalovalo, aby se uchaze¢i na praveé
specifikovanych referenénich stavbach podileli pouze jako dodavatelé, aniz by soudasné
prodlouzil lhitu pro podani nabidek, tak, aby od okamziku zmén zadavacich podminek
¢inila celou puvodni délku lhity pro podani nabidky, ackoliv tato zména mohla rozsirit
okruh moznych dodavatela, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto verejnou zakazku byla dne 1. 7. 2013 uzavfena smlouva o
dilo se spolecnosti STRABAG a.s. Ve vyroku pod bodem II. prvostupniového rozhodnuti
byla zalobci za spachani uvedeného spravniho deliktu ulozena podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach pokuta ve vysi 30 000 K¢.

2. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce v pozici zadavatele fakticky zmirnil
pozadavek na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt, pficemz toto
zmirnéni pozadavku mohlo rozsifit okruh potencialnich dodavatelt vetejné zakazky,
jelikoz zadavatel touto zménou snizil minimalni Groven zpusobilosti, kterou museli
dodavatelé pro ucast v zadavacim fizeni prokazat a doslo tak k diskriminaci potencialnich
uchazecl o verejnou zakazku, kteri z divodu pozadavku generalniho dodavatele svou
nabidku nepodali. Zadavatel v posuzované véci stanovil lhiitu pro podani nabidek v délce
26 dnd, pri¢emz k prodlouzeni lhity pro podani nabidek nedoslo. Od oznimeni zmény
zadavacich podminek zbyvalo ze lhity pro podani nabidek 18 dni. Spravni organy
nikterak nerozporovaly, Ze zadavatel by v posuzované véci mohl stanovit lhitu pro
podani nabidek za vyuziti moznosti § 40 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach v délce 17
dnd, ovSem za predpokladu, ze takto zkracena lhita by byla souladna s ust. § 39 odst. 1
zakona. Spravni organy dale uvedly, Ze cena vefejné zakazky cini celkem 17 847 228,41
K¢, pficemz horni hranice mozné pokuty ¢inila z této ¢astky jednu desetinu.

II. Obsah Zaloby

3.V ramci zalobniho navrhu Zalobce namital, Ze v dané véci okolnosti pripadu nesvéd¢i ve
vztahu k zadavané vetejné zakazce o tom, ze by povaha provedené zmény méla vliv na
okruh dodavatelt a rozsifila jej. Ve vefejné zakazce bylo podano celkem 11 nabidek.
Spravni organy dostateCné neodtivodnily, jak mohla dana, spise formalni zména ve znéni
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technicke kvalifikace zpusobit poruseni zakona. Zadny z dodavateld si na uvedené
nestézoval a zadavatel obdrzel dostateéné mnozstvi v celkovém poctu 11 nabidek, které
podle jeho zkusenosti predstavuji velmi dobré konkurenini prostredi, a nejvhodnéjsi
nabidka byla vybrana transparentnim zpusobem. Nikdo vtomto sméru ani nevznesl
namitky a navrh k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. V ramci Gvah zalovaného
vylicenych v oddvodnéni jeho rozhodnuti nestaéi konstatovani pouhého nedodrzeni
zakona, ale je nezbytné, aby uvedenym jednanim byl nebo mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a to podstatnym zpusobem (viz ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
v o / 4 4 4 4 /4 M v 4 4 4 M
verejnych zakazkach). Spravni organy neuvedly, jak mohlo poruseni zakona mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky v dané véci. Dale zalobce namital, Ze v napadenych
rozhodnutich nebyl dostatecné vylozen pojem generalni dodavatel a dodavatel a jejich
odlisnosti, nebot tyto polyvalentni pojmy maji v praxi ruzny vyznam a ve vztahu
k pozadovanému referenénimu plnéni zadanému v ramci technické kvalifikace lze uveést,
v M v 4 Ve 4 4 M / 4 4 M VA i
ze je mozné hovorit o generalnim dodavateli celé stavby, generalnim dodavateli dasti
v 4 4 4 i M M M v / M /
plnéni, generalnim dodavateli elektroizolace apod.; nejde o jednoznaény pojem dany
pravnim radem.
Zalobce dale namital, ze v predmétné véci doslo k poruseni zasady predvidatelnosti
rozhodnuti vyjadrené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot v zalobcem konkrétné
v / v 4 v / M 4 v_Vv/ v 4
oznacenych vécech dochazelo formou dodate¢nych informaci k mnohem vét$im zménam
podminek zadani ze strany zadavatelq, pricemz zalovany mél tyto informace (podklady)
k dispozici a ani vjednom prfipadé nezahajil z tohoto divodu spravni fizeni. Zalobce
konkrétné poukazoval na podklady spravnich rozhodnuti zalovaného a spravni spisy
samotneé, spisovna znacka S 402/2013, S 768/2013, S 397/2011 a R 294/2012. V uvedené
souvislosti zalobce také odkazoval na ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu, pfi¢emz tvrdil,
ze nebyla vyporadana vSechna tvrzeni zalobce vznesena vramci spravniho fizeni ve
vztahu k vykladu § 40 odst. 3 a § 120 odst. 1. Zalovany dale porusil ust. § 51 odst. 2
spravniho radu, podle néhoz plati, ze o provadéni dikazd mimo Ustni jednani musi byt
% /7 . v v . 71 v/ 4 4 v 4 4 4
Ucastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. O provadéni dokazovani
v v/ 4 v v/ v vV 4 M 4
nebyl zalobce v fizeni o rozkladu vyrozumén, ¢imz doslo k zasahu do jeho procesnich
prav. Doslo téz k poruseni ust. § 6 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 3 spravaiho fadu, podle
v 4 /7 v 4 Ve . v . v / o o Ve 71 4 4 4 /
néehoz plati, ze organ vytizuje véci bez zbytecnych prataha. Necini-li spravni organ tkony
v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhaté primérené, 1ze uvedenou skutecnost brat jako
okolnost polehéujici pfi ulozeni vySe pokuty a rovnéz jako okolnost, ktera mize mit vliv
na shledani spravniho deliktu; v ramci preventivniho pusobeni byl zalobce potrestan
samotnym vedenim fizeni a v dasledku prataht v fizeni ztratilo uloZeni deliktu ddel.
V dané véci nebylo ani jedno z napadenych rozhodnuti vydano v zakonné lhaté podle
/ / V.7, > / ’ v ’ / / /.o ’ /
spravniho fadu. Zalobce dale namital, ze rozhodovaci praxe spravnich organt musi byt
predvidatelna a je zakazana libovile v rozhodovani. V pfipadé zadavani vetejnych zakazek
dochazi dasto k poskytovani dodateénych informaci a mnohymi se méné ¢i vice méni
zadavaci podminky a nedochazi k prodlouzeni lhity pro podani nabidek, jak bylo v praxi
V. v vV ) ’ 71V . ’ VeV 3¢
pouzito. Napf. ve verejné zakazce s nazvem ,Vybér provozovatele elektronickych trzist
v v v v 4 ’ 4 M \4 4 o
¢ L-VIIL byly podstatné ménény podminky zadani bez vlivu na prodlouzeni lhuty pro
podani nabidek. Uvedené bylo predmétem Setfeni u zalovaného (napf. sp. zn. R 294/12 a
S 397/11), ptiCemz sank¢ni fizeni zahajeno nebylo.

Zalobce dile namital, Ze se Zalovany nezabyval okolnostmi vylulujici protipravnost
spravniho deliktu a okolnostmi majicimi vliv na vysi pokuty a jeji vyse nebyla dostate¢né
oduvodnéna. Zalobce poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998,
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¢. 3.5 A 37/96, z néhoz vyplyva, ze spravni organ rozhodujici o ulozeni trestu za spravni
delikt musi zasadné prihlizet k okolnostem, které protipravnost sankcionovaného jednani
V. /7 o 4 \4 M 4 4 o4 4 4 i 4 i 4 4
vylucuji a zptsobuji, ze jednani vykazujici znaky spravniho deliktu neni protipravni,
napt. ke skute¢nostem zakladajicim krajni nouzi. Dale zalobce poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007, z néhoz vyplyva, ze
trestnost spravnich deliktd se ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inu; pro
trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu a krajni nouze je stavem
vylucujicim protipravnost jednani napliujiciho formalni znaky deliktu. Celkové doba
. h . ’ . 7 7 v v ’ Ve ’ vV
mezi tvrzenym deliktnim jednanim zalobce a dobou ulozeni trestu nebyla pti vymére
sankce zohlednéna. Celkova délka fizeni byla nékolikanasobné prekrocena vzhledem
k zakonnym pozadavkim. Zalobce dale namital, ze zalovany ani neprovedl radné dikaz
I/ v v . ’, ’ / T . . .
vysi rozpoctu zalobce na jeho webovych strankach (neoznamil zalobci existenci tohoto
dtkazu), byt mu tuto povinnost uklada spravni rad.

III. Vyjadfeni Zalovaného

6. 'V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze jestlize pojem ,generalni dodavatel“ byl
vramci stanovenych technickych kvalifikacnich prfedpoklada pred jejich zménou
v podobé dodatecné informace pojmem uz$im nez pojem ,dodavatel®, ktery zde figuroval
diky dodatecné informaci, musi to v konecném dusledku nepochybné znamenat take
rozsifeni mozného okruhu uchazelt (dodavatelt) zpusobilych se podle nové nastavenych
podminek Gcastnit zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. K pojmu ,generalni dodavatel®
zalovany odkazal na bod 38 a 39 oddvodnéni prvostupnového spravaiho rozhodnuti a ma
za to, ze se vramci teorie stavebnictvi v oblasti zadavani verejnych zakazek jedna o
vyznamové zfejmy a bézné uzivany pojem. Pokud by jej zalobce neznal, upfesnil by jej
v zadavaci dokumentaci, k ¢emu? nedo$lo. Zalobce znal sjistotou vyklad pojmu
»generalni dodavatel, nebot jinak by nemohl tvrdit, Ze vypusténi slova ,generalni bylo
pouze zménou pro uvedeni predmétné casti zadavaci dokumentace do souladu se
zakonem. Vypusténim slova ,generalni“ doslo ke stavu, kdy referencni zakazky byl
schopen plnit vyrazné Sirsi okruh dodavateli, nez v ptipadé puvodnich. Nic na tom
nezméni fakt, ze zadavatel obdrzel ve lhuté pro podani celkem 11 nabidek. Podstatna pro
danou véc je pouze moznost ovlivnéni poctu podanych nabidek uchazect. Postupem
zalobce doslo k omezeni hospodarské soutéze a nasledné moznosti ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, ze by néktera z ,nové“ podanych nabidek
byla pro zadavatele vyhodnéjsi, nezli nabidka skuteéné vybraného uchazele. V duisledku
zadavatelova postupu spocivajictho v neprodlouzeni lhity bylo nékterym uchazeéim
objektivné znemoznéno ¢i minimalné ztizeno uchazet se o vefejnou zakazku. Pravé tento
dtivod povazuje zalovany za stézejni pro konstatovani poruseni ust. § 40 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach, ve spojeni s § 6 odst. 1 tohoto zdkona a nasledného spachani
spravniho deliktu pti naplnéni vSech znakd jeho skutkové podstaty.

7. Zalovany nepostupoval v rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti. Vsechna
4 /7 v ’ 4 /7 v/ 4 /7 Vv / /& ’ /
zalobcem uvadéna spravni tizeni vedena zalovanym byla zahajena na navrh a tykala se
odlisnych pravnich otazek, nez v nyni projednavané véci. Jedinou shodou, kterou je

4 /4 *V/ 4 M /4 . 4 4 4 . v v / . 4
mozné mezi rizenimi nalézt je, ze v kazdém z nich doslo formou dodate¢nych informaci
k uréitym zménam zadavacich podminek. Rozdilem vSak zGstava, ze tyto zmény nebyly
v odkazovanych pfipadech pfedmétem spravniho ftizeni vedeného Utadem. Co se tyka
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pripadu vedeného pod sp. zn. UOHS-S402/2013/VZ a pripadu pod sp. zn. UOHS-
S768/2013/VZ, odkazal zalovany na argumentaci uvedenou v bodé 50 napadeného
rozhodnuti a dodal, Ze Urad v ramci spravniho fizeni zahajeného na navrh navrhovatele
v 4 \4 4 /4 4 v/ M 4
prezkoumaval, zda pozadavek zadavatele na vystaveni zavazného pfislibu poskytnuti
bankovni zaruky za radné dokonceni dila a za zajisténi fadného odstranéni vad a jeho
predlozeni spolu s nabidkou uchazece nachazi oporu v § 44 odst. 3 pism. j) zakona o
verejnych zakazkach. Je tedy ztejmé, ze navrh zadavatel nesméroval proti skutkové
shodné ¢i obdobné problematice, jako v nyni projednavaném pripadé. Predmeétem fizeni
sp. zn. UOHS-S397/2011/VZ a na néj navazujictho pod sp. zn. UOHS-R294/2012/VZ
bylo posouzeni opravnénosti podaného navrhu ze strany konkrétni osoby v pripadé
postupu zadavatele pfi vymezeni koncesnich podminek a zaroven posouzeni, zda
rozhodnuti o vyloudeni uchazele z koncesniho fizeni z davodu nepfijatelné nabidky ve
smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach je v souladu se zakonem ¢i
nikoliv. Ani v tomto ptipadé se nejedna o skutkové shodné ¢i obdobné pfipady ve vztahu
k 4 M 4 / Vv o v / N4 /7 4 4 4 v/ 4
nyni projednavané véci. Argument zalobce tykajici se nezahajeni spravniho fizeni
Uradem z moci Uredni v odkazovanych pripadech nelze povazovat za duvodny také
v /. 7 V7 4 * /v 4 4 /4 4 4 4 TV Ve 4
proto, ze na zahajeni rizeni z moci Uredni neni pravni narok a otazka, zda tak Ufad uéini
Ve c Ve Vv . . . . ’ /v v v .
¢i ne, je Cisté v jeho kompetenci. Subjektivni hodnoceni Zalobce samo o sobé neprestavuje
v o v o4 /- /7 V7 4 * IV 4
skutecnost odtvodnujici zahajeni fizeni z moci Gredni.

8. K tvrzenému poruseni ust. § 51 odst. 2 spravaiho fadu zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012 - 40 a ze dne 29. 5.
2014, C. j. Azs 2/2013 - 26 a ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012 - 40 s tim, ze neni
vadou fizeni, pokud tcastnik neni informovan o provedeni dukazi listinou mimo Ustni
jednani. S listinnymi dtkazy zalozenymi ve spravnim spise se zalobce mohl seznamit

v M 4 /v 4 M Ve 4 4 4 4 4
prostrednictvim nahlizeni do spisu a pri seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nevznasel zadné namitky proti pravosti a obsahu
téchto listin a necini tak ani v zalobé.

9. Zalovany odmitl Gvahy zalobce o nepfiméfenosti pokuty s ohledem na délku spravniho
v/ D/ /v TV rer 7 V. . . / N ’
fizeni. Rizeni pred Uradem se odviji zeyjména od slozitosti projednavané véci, procesniho
chovani G¢astnika a dalsich faktort. I v pripadé nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti
nezaklada tato nelinnost divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti.  Vzhledem
k absenci sankce za jeji prekroceni se jedna pouze o lhitu poradkovou, pticemz zakon
s jejim zmeSkanim spojuje pouze jediny disledek a tim je moznost nadtizeného organu
udinit opatfeni proti necinnosti. Zalobce nevyuzil moznosti dané mu ust. § 80 spravniho
fadu, ani § 79 zadkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist. Na strané zalovaného nebyly dany zadné zvlastni okolnosti, které by zptsobily,
v / 7 N/ / / / Ve VvV v ~ / Ve /
ze spravni rizeni samotné probihalo nepfimérené dlouhou dobu. Zalovany se pfi svém
rozhodovani zcela standardnim zplsobem vyrovnal svyhodnocenim shromazdénych
dtikazi. Délka spravniho fizeni proto nemize byt v dané véci polehcujici okolnosti.

10. Ulozena pokuta svoji vysi odpovida zjisténému skutkovému stavu, nijak nevybocuje ze
soucasné rozhodovaci praxe zalovaného, byla ulozena pfi spodni hranici maximalni
mozné vyse stanovené zikonem a jeji vySe byla dostate¢nym, srozumitelnym a

V. / o o v 4 . v 4 N v 4
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnéna v ramci prvostupniového i druhostupniovéeho
’ 4 4 . . ’ . v s Ve
spravniho rozhodnuti. Byla posouzena i ekonomicka situace zalobce, a to vzhledem k vysi
finan¢nich prostredkd, jimiz disponuje.
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11. Zalovany z Uredni povinnosti zkoumal, zda nenastaly okolnosti vylucujici protipravnost,
mezi néz patri i zanik odpovédnosti za spravni delikt. Zalovany si touto problematikou
zabyval v prvostupniovém spravanim rozhodnuti. Okolnosti vylucujici protipravnost

M 4 / v . \4 M v/ / J 4 4 v/ 4 i 4
v projednavané véci neshledal a zalobce je v zadné fazi spravniho fizeni ani nenamital.

IV. Replika Zalobce

12.  Zalobce v ramci repliky ze dne 10. 5. 2016 uvedl, ze v dané véci predlozilo nabidku 11
uchaze¢d avSichni prokazali splnéni pozadovanych technickych kvalifika¢nich
predpokladt. Podle rozhodovaci praxe spravnich soudt jde o slusnou hospodarskou

Vv / 4 v/ v o v 4 M 4 v
soutéz (v tomto konkrétnim pripadé dokonce nadprimérnou) a uvedené podporuje zavér
v (e v/ v v M / v M Vev/y
o tom, ze kvalifikace byla nastavena radné, resp. neméla vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Kvalifikaci zadavatele se rozumi zpuUsobilost splnéni verejné zakazky
dodavatelem. S ohledem na pozadavek nediskriminace a rovného pfistupu je zadavatel
. . v . . . Ve VYV /
povinen nastavit pozadavky na jeho kvalifikaci tak, aby byla priméfena rozsahem a
vécnym zameérenim k predmétu verejné zakazky. Zadavatel ma volné uvazeni v nastaveni
téchto pozadavku na kvalifikaci, kterd na strané jedné musi byt pfimérena, na strané druhé
takova, aby zajistila kvalitni a bezproblémovou realizaci verejné zakazky. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152 vyplyva, ze neni mozné pozadovat
po zadavatelich, aby jimi vyzadované kvalifika¢ni predpoklady mély na vsechny
sl s v . ’ ’ oCe v 7
potencialni uchazeCe stejné dopady. Odvracenou stranou stanoveni kvalifikaénich
predpokladu je selekce téch uchazelt, kteri ke splnéni verejné zakazky zpusobili nejsou,
pricemz o takovéto selekci nelze v zadném pripadé hovotit jako o skryté diskriminaci.

13. I pfipadné pochybeni zalobce nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coz je
nezbytnym predpokladem pro naplnéni spravniho deliktu. Zalobce v uvedené souvislosti
odkazal na rozsudek ze dne 2. 6. 2014 ve véci sp. zn. 30 Af 55/2012 a sp. zn. 62 Af 9/2015
- 79 (pozn. soudu: bez toho, aniz by bylo uvedeno, o rozsudek jakého soudu se jedna).
Pro dovozeni spachani spravniho deliktu nestali samotné nedodrzeni postupu podle
zakona o verejnych zakazkach, ale je nezbytné, aby nastal téz predpokladany nasledek
spoCivajici v tom, ze byl nebo mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to
podstatnym zpusobem. Neobstoji zavér zalovaného, ze pojem generalni dodavatel je
zazitym pojmem, nebot zakonem neni definovany ade facto znamena, ze generalni
dodavatel odpovida plné za dilo pozadované v ramci vyznamnych zakazek. Pozadavek na
zalovaného, aby svij zamér ohledné splnéni druhého ze tii znakd spravniho deliktu opfel
o dostate¢ny skutkovy podklad, neni piekvapivym ani nepfiméfenym téz proto, ze
v nékterych jinych pfipadech dovozeni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach tak zalovany bez problému (ini. Krajsky soud v Brné
takovy postup zalovaného aproboval napft. v rozsudku ze dne 9. 10. 2014 ve véci sp. zn. 62
Af 75/2013, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.9.2015 ve véci sp. zn. 3 As
212/2014. Z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 9/2015 vyplyva, ze nestali
prokazat samotné poruSeni zakona v zadavacim fizeni, ale i druhy ze znakd spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, tj. alespont zpusobilost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky porusenim § 56 odst. 3 pism. a)
citovaného zakona. Jiz z tohoto divodu napadené rozhodnuti v otazce viny nemuze
obstat. Timto znakem spravniho deliktu se napadené rozhodnuti zalovaného ani
nezabyvalo. Z pohledu rozhodovaci praxe i toho, ze bylo podano 11 nabidek, 1ze dovodit,
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ze vytykana kvalifikace neméla zadny dopad na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
nebyl povinen prodlouzit lhitu pro podani nabidek. Pokud jde o upresnéni, které zalobce
ucinil zruSenim pojmu ,generalni“, pak slo jen o upresnéni jeho chapani pojmu dodavatel,
coz lze dovodit z dodateénych informaci. V praxi prakticky vsechny referencni zakazky
M 4 4 bl v 4 v/ v v

jsou od generalnitho dodavatele, nebot v opalném pripadé by byl popren smysl
prokazovani této casti technické kvalifikace. Zalobce dale reagoval na vyjadreni
v 4 v/ N4 4 \4 /& 7 V7 4 4 v 4 4 4
zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze na zahajeni fizeni z vlastnitho podnétu neni pravni
narok, a to tak, ze timto vykladem se zalovany priklani k nazoru absolutniho spravniho
uvazeni, které vyvolava vahy o zakonnosti pohnutek Uradu, jez k takovému rozhodnuti
vedly. Zalobce odmitl 1 ostatni namitky zalovaného uvedené ve vyjadreni k zalobe.

V. Dosavadni procesni vyvoj véci

14. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 30 Af 91/2015 - 62 zrusil zalobou
napadené rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze a véc vratil
v 4 v v/ v/ 4 v Ve 4 v v / 4 4 4 o
zalovanému zpét k dal$imu fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze Gvaha spravnich organt ve

v 4 4 v M M v 4 / v M Vev/ 4 /
smyslu naplnéni podminky moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky podstatnym
zpusobem je nedostatecna. Krajsky soud v Brné mél rovnéz za nedostate¢nou argumentaci
obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti predsedy zalovaného na namitku zalobce
tykajici se poruseni principu pravni jistoty, nebot tato argumentace neodpovidala na

/ 4 i v M / 4 Ve v Ve v M v /4 4 4
vznesené namitky zalobce. Krajsky soud dale prisvéd¢il zalobei, ze spravni organy
v/ v o v v v / Vv v v
neprovedly radné dukaz, z néhoz méla plynout vyse rozpoctu zalobce.

15.  Ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud citovany rozsudek Krajského
soudu v Brné, a to rozsudkem ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017 - 39 a véc vratil
Krajskému soudu v Brné k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavéry
o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu, jak je dovodil krajsky
soud. Pravnimi nazory uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky
soud v dal$im rizeni plné vazan a tyto jsou zohlednény v ramci nového posouzeni véci a
v podstatné mire vyli¢eny nize.

VL. Dalsi procesni podani GCastnikd fizeni

16. 'V dopliujicim procesnim podani ze dne 21. 5. 2018 zalobce zopakoval nékteré duvody
uvedené v zalobé a zdtraznil, Ze zalovany mél povinnost konkretizovat dopad jednani
zalobce na vybér nejvhodnéj$i nabidky, vletné konkretizace okruhu dodavatelti, ktefi
mohli byt poskozeni. Tvrzeni o moznosti podani potencionalné vyhodnéjsi nabidky je

V/1:V / 4 4 A 4 ’ v /4 4 4 /
prilis obecné a nezaklada materialni stranku prestupku podle nové pravni Gpravy
prestupkového prava. Vzhledem ke skutenosti, ze pfi spravnim trestani se pouzije pro

/ / Vev/ 4 4 / v/ v 4 vV VvV
trestaného vyhodnéjsi pravni aprava, zadal zalobce, aby kuvedené zméné bylo
prihlédnuto. V dané véci nebyla naplnéna materialni stranka vytykaného prestupku,
pricemz ta by méla byt zkoumana podle dosavadni judikatury. Zalobce dale namital
v o v 4 /v v 4 \4 4 / 4 . / Vv
nedostatec¢nost odavodnéni vyse ulozené pokuty. Pro zalobce neni vyznamna ani tak vyse

pokuty, jako sankce za poruseni rozpoctové kazné.
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VII. Posouzeni véci krajskym soudem

17.  Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) ajedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, §68 a§70 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze se zalovany ve stanovené lhuté nevyjadril, ze s takovym projednanim véci
nesouhlasi, a zalobce vyslovné s takovym projednanim souhlasil, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1. . s. o véci samé bez jednani.

18. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich wuplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a
v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeném ve
shora citovaném jeho rozsudku. Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

19. Podstatou projednavané véci bylo posouzeni postupu zalovaného, resp. spravniho organu
prvého stupné, jenz ulozil zalobei pokutu za spachani spravniho deliktu podle ust. § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, jez spoliva v tom, ze zadavatel ,nedodrzi
postup stanoveny timto zdakonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouwvu na vereinou zakdzku“.
Zminéné nedodrzeni zakonem stanoveného postupu meélo spocivat ve skuteCnosti, ze
zalobce v pozici vefejného zadavatele provedl Upravy zadavacich podminek formou
vypusténi pojmu ,generalni dodavatel® a jeho nahrazeni pojmem ,dodavatel zménil
puvodni pozadavek na prokazani technickych kvalifika¢nich predpoklada podle § 56 odst.
3 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, aniz by soucasné prodlouzil lhatu pro podani
nabidek tak, aby od okamziku zmén zadavacich podminek ¢inila celou puvodni délku
lhaty pro podani nabidky (postup rozporny sust. § 40 odst. 3 véta druha zakona o
verejnych zakazkach, podle néhoz plati, ze v pripadé takové zmény zadavacich podminek,
ktera muze rozsirit okruh moznych dodavatelt, prodlouzi zadavatel lhttu tak, aby od
okamziku zmény (inila celou pivodni délku lhity pro podani zadosti o ucast nebo pro
podani nabidek).

20. Skutecnost, ze zalobce v pozici verejného zadavatele ucinil uvedenou zménu formou
dodatec¢neé informace ¢. 1 ze dne 15. 5. 2013, neni mezi Gcastniky fizeni sporna a vyplyva
z obsahu spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyvaji dalsi mezi Gcastniky
v/ 4 /4 v . M \4 o 4 o 4 4 4 Ve . o
fizeni nesporné skuteCnosti, a sice ze puvodni lhita pro podani nabidek cinila 26 dng,
lhita pro podani nabidek od vydani dodate¢né informace ¢. 1 ¢inila 18 dnd, nabidku

redlozilo 11 uchazedd, kteti prokazali splnéni pozadovanych technickych kvalifikaénich
p P P P y y
predpokladu, zalobce uzavrel na tuto verejnou zakazku dne 1. 7. 2013 smlouvu o dilo se
spoleCnosti STRABAG, a.s. Cena vefejné zakazky cinila celkem 17 847 228,41 K¢ vcetné
DPH. Zalobce mohl v posuzovaném ptipadé stanovit lhtitu pro podani nabidek za vyuziti
moznosti stanovené v § 40 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach v délce 17 dnt, k cemuz
\4 /. ’ i o v 7 vV 4 4 4 4 4 \4
zalovany v ramci odivodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti uvedl podminku, ze
by tomu tak bylo za situace, pokud by takto zkracena lhiita pro podani nabidek byla
souladna s ust. § 39 odst. 1 zakona, tedy pfiméfena ve vztahu k predmétu vefejné zakazky.
Ze ktéto podmince zkraceni lhity nebyl Zalobce opravnén, dovozoval zalovany
ze skutecnosti, ze zalobce byl vazan ust. § 39 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, ve
smyslu povinnosti zadavatele stanovit tuto lhatu priméfenou ve vztahu k predmétu
verejné zakazky as poukazem, ze puvodni lhita byla zadavatelem stanovena v délce 26
dna.
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21.  Zalobce nepopira, ze by v postaveni dodavatele pristoupil ke zméné - Gpravé zadavacich
4 v 4 v /4 v 4 4
podminek, ovSem namital, Ze provedena zména nebyla takové povahy, ktera by mohla
4 i o v V/Ve Ve

mit vliv na okruh dodavatela ve smyslu, ze by tento okruh rozsirila. Poukazoval pfitom
na formalni charakter této zmény, kdy pavodné pouzity nevhodny termin ,generalni
dodavatel, ktery nema oporu v zakoné o vefejnych zakazkach, pro soulad stimto
zakonem nahradil pojmem ,dodavatel®.

22.  Jak jiz bylo shora konstatovano, spravni organy vini zalovaného ze skutecnosti, ze se
v pripadé predmétné zmény zadavacich podminek jednalo o takovou zménu, ktera byla
zpusobila rozsifit okruh moznych dodavateld, a proto byl zalobce povinen ve smyslu ust.
§ 40 odst. 3 véta druha zakona o vetejnych zakazkach prodlouzit lhitu pro podani
nabidek tak, aby od okamziku zmény cinila celou pivodni délku lhaty (v této véci 26
dnd). Spor mezi UCastniky rizeni je tedy veden v roviné posouzeni, zda slo o upravu
zadavacich podminek, ktera byla zpusobila rozsifit okruh moznych dodavateld
(stanovisko zalovaného) ¢i nikoliv (stanovisko zalobce) a zda tedy zalobce byl povinen
prodlouzit lhitu pro podani nabidek na pavodni délku. Dale jde o otazku, zda doslo
k naplnéni podminek ve smyslu ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach,
ktery stanovi, ze zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny
timto zakonem pro zadavani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

23.  Zalobce je toho nizoru, Ze tim, e provedl formalni tpravu zadavacich podminek bez
prodlouzenti lhity ve smyslu ust. § 40 odst. 3 véta druha zakona o vetejnych zakazkach,
neovlivnil a ani nemohl ovlivnit podstatnych zptsobem vybér nejhodnéjsi nabidky;
spravni organy pak zaujaly nazor, ze zménou zadavacich podminek ve smyslu ust. § 40
odst. 3 véta druha zakona o vefejnych zakazkach bez prodlouzeni lhity zpisobem tam
stanovenym doslo ke stavu, ktery ovlivnil, resp. mohl ovlivnit, podstatnym zpasobem
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Podle nazoru soudu zménou technického a kvalifika¢niho
predpokladu nahrazenim podminky pro povinnosti dolozit minimalné tfi referencni
stavby typu rekonstrukce komunikaci sinvesticnimi naklady na jednotlivé stavby
minimalné 8 mil. K¢ bez DPH, na kterych se uchazedi podileli jako generalni dodavatelé
v letech 2008 - 2012 na podminku shodnou az na pozici urcenou jako podileni se na
stavbach jako dodavatelé (nikoliv jako generalni dodavatelé), nelze vyloucit, ze by mohlo
dojit k rozsifeni okruhu moznych dodavateli. Pivodné zvoleny termin ,generalni
dodavatel“ implikuje jiné postaveni, nez obecné oznaceni ,dodavatel“ a smétuje do pozice
uzstho okruhu dodavateld, a to sice jako takovych, jenz jsou ve smluvnim vztahu
s investorem a kteti vedle vlastnich dodavek zajistuji také subdodavky nizsich dodavateld a
koordinuji vystavbu vSech dodavatelskych subjektd. V praxi dodavatel v této pozici
(generalni dodavatel, vyssi dodavatel, hlavni dodavatel, prime dodavatel) také obvykle
odpovida za ¢innost dodavatelti nizsich. Nelze proto vyloudit, ze zmifiovanou pravou
zadavacich podminek mohlo dojit k uréitému rozsiteni okruhu moznych dodavateld.

24. Ze znéni ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach vyplyva, ze zadavatel se
dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny zikonem o verejnych
zakazkach, pfi¢emz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Samotné nedodrzeni postupu podle zakona tedy nestali, ale je nezbytné, aby
nastal téz zakonem predpokladany nasledek spocivajici v tom, ze byl nebo mohl byt
ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to podstatnym zprsobem. V této Casti krajsky soud
konstatuje, ze svym rozsudkem ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 30 Af 91/2015 - 62, prisvédcil
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namitce zalobce tykajici se nedostatecného oduvodnéni, jak mohlo predmétné jednani
zalobce ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to podstatnym zptsobem, a proto zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného zrudil. Zalovany podal proti posledné uvedenému
rozsudku kasalni stiznost, které Nejvyssi spravai soud vyhovél a zrusil citovany rozsudek
krajského soudu svym rozsudkem ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6As 413/2017 - 39.
V oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl mj. nasledujici: ,,Na #vod Nejuyssi spravni soud
pripomind, Ze problematiku zmény zaddvacich podminek wvereiné zakdzky po jejim
zp¥istupneéni verejnosti 7esil jiZz v dobé, kdy jesté nebyla zikonem vyslovné upravena. Stalo se
tak v rozsudku ze dne 12. kvétna 2008, ¢ j. 5 Afs 131/2007 - 131, ktery se tykal pokuty
za zménu  zaddvaci dokumentace spolivajici v upresnéni provozni hmotnosti a nejvyssi
povolené hmotnosti nakladu u poptdvaného ndkladnibo kontejneru v pribébu zadavaciho
¥izeni. Jiz zde Nejvyssi spravni soud judikatorné vyrycil zakladni podminky pro pripustnost
takového postupu zaloZené na podrobné analyze judikatury Soudnibo dvora EU: ,Ma-li
zadavatel dostdt zdasadé nediskriminace iicastniki, je povinen pri zméné zadavaci dokumentace
bud’ vyblasit ¥izeni nové, nebo oznamit zménu zaddvaci dokumentace takovym zpiisobem, aby
nebyli diskriminovini Zddni potencidlni dodavatelé, tedy ozndmit zménu zaddvaci
dokumentace (tedy celé vereiné zakazky) stejnou formou, jakou ji sam vybldsil, a to za dodrZeni
stejnych podminek, zejména ziakonem stanovenych lhit. ... Poruseni zdsady nediskriminace
zaddvaciho vizeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychzZ otdzkdch
pristupoval k nékterym uchazeim o verejnon zakdzku proceduralné nebo obsahové jinak nez
ke zbylym, popr. pokud by v disledku zadavatelova postupu bylo nékterym wuchazeciim
objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchdzet se o verejnon zakdzku za podminek, za nichz se
0 ni mohou uchdzet jini uchazeci. K poruseni zdsady transparentnosti zadavaciho ¥izeni miize
dojit tehdy, pokud by v zadavatelové postupu byly shledany takové proky, jez by zaddvaci rizeni
Cinily nekontrolovatelnym, hiive kontrolovatelnym, necitelnym nebo nepreblednym, pripadné
jez by vzbuzovaly  pochybnosti o pravych  diivodech  jednotlivych  kroki  zadavatele.
V konkrétnim  posuzovaném  pripadé  Nejvyssi  spravni  soud  dospél  k zdvéru,
Ze ,neprodlouzenim Ihity pro podini nabidky Zalobce ... de facto znemoznil uchazecim
o0 verenou zakdzku se redlné uchdzet, ¢imz se dopustil netransparentnosti v zadavacim 7izeni.“
Nutno dodat, Ze v situaci nedostatku vyslovné pravni spravy by podle tebdejsiho nabledu
Nejvyssiho spravnibo soudu bylo byvalo postacovalo, kdyby zadavatel prodlouzil Ibitu
takovym zprsobem, aby po zméné nebyla kratsi nez zakonem stanovend lhita minimalni.

25.  Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem v tom sméru, Ze pro posouzeni nyni projedndvané
véci mohou byt relevantni zavéry jim citovanych rozhodnuti zdejsiho soudu, byt Zadné z nich
se skutkové netykalo primo zmény zaddvacich podminek verené zakdzky. Viechny se vsak
zabyvaly vykladem skutkové podstaty obsazené v § 120 odst. 1 pism. a) zikona o verejnych
zakdzkdch, konkrétné tou jeji Casti, jeZ poZaduje, aby pachatel deliktu ,podstatné ovlivnil nebo
mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky*

26. Rozsudek ze dne 25. Cervence 2013, ¢ . 9 Afs 78/2012 - 28 se tykal neuvedeni zpusobu
hodnoceni nabidek v zadivaci dokumentaci wverteiné zakdzky. Nejvyssi spravni soud
se zde vyjadroval mimo jiné k namitce, Ze tim nedoslo k ovlivnéni vybéru nejlepsi nabidky.
Upozornil zde poprvé, Ze ,ze zakonného znéni ... expressis verbis plyne, Ze ke spachani deliktu
dojde, i pokud porusenim zdakona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky.
Ze zdkona jetedy zrejmé, Ze postaci poubd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéisi nabidky.” V daném pripadé nicméné podle néj Zalovany tuto otizku zkoumal
dostatecné, nebot’ ,na demonstrativnim vypoctu hodnoceni nabidek za pouZiti riznych vzorci
dovodil, Ze v posuzovaném pripadé mohlo neuwvedenim zpiisobu hodnoceni nabidek v zaddavaci
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dokumentaci dojit k tomu, Ze se do ¥izeni pribldsil nizs{ pocet dodavatelii, nebo ze nemusel byt
vybrdn ten dodavatel, se kterym byla uzaviena smlonva.“

Obdobné je tomu s rozsudkem ze dne 17. zivi 2015, & j. 7 As 211/2015 - 31, kde se vécné jednalo

o rozdéleni predmétu zakdzky tak, Ze doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod zikonem
stanovené financni limity. Izde se Nejvyssi spravni soud potykal s otdzkou podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky, pricemz neuznal obranu stéZovatelky, Ze ziiZeni
okrubu dodavateli bylo vylouceno tim, Ze vsechny vereiné zakazky zverejnila na své iredni
desce zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup. Postacila k tomu prostd sivaba krajského soudu,
Ze lze predpoklidat, Ze iivedni desku stéZovatelky sleduje mnobem uZsi okrub zdjemcii nez
Informacni systém o verejnych zakazkdch,“ byt k podpore téro iivahy poukdzal Nejvyssi spravni
soud rovnéZ na fakt, Ze ,v daném konkrétnim pripadé byly mezi uchazeci o verejnou zakdzku
previzné spolecnosti sidlici v Moravskoslezském kraji.

V rozsudku ze dne 28. cervna 2016, ¢ j. 4 As 61/2016 - 34 se Nejuvyssi spravni soud na phadorysu
pripadu, v ném? zadavatel verejné zakdzky zkratil obdobi, za které mobhou dodavatelé prokdzat
splnéni technickych predpokladi z 5 let na 3 roky, podrobné zabyval povabhou predmétného
deliktu, pricemz dospél k zavéru, Ze miiZe jit i o delikt obrozovaci. V takovém pripadé pak
nelze po Uradu pro ochranu hospoddrské soutée (dile jen UOHS) poZadovat, aby zevrubné
prokazoval, Ze v inkriminované dobé existoval konkrétni dodavatel, ktery se predmétného
zaddvaciho Fizeni nemobl ziicastnit jen proto, Ze Zalobce porusil zakon o verejnych zakdzkdch.
» Lakové dokazovani by ... bylo casto za branici moZnosti spravnibo organu a moblo by vést
k nemoznosti #cinného postihovani poruseni povinnosti zadavatelii dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zikona o verejnych zakdazkdch.“ Nad ramec nutného odiivodnéni zde nicméné
Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, Ze jeden z uchazecii o verejnou zakdazku nesplrioval
nezikonné stanovené kritérium a byl vyrazen (byt ze spisu nebylo ziejmé, zda se tak stalo pravé
z tohoto drvodu).

Konecné v rozsudku ze dne 18. srpna 2016, ¢ j. 9 As 63/2016 - 43 se jednalo o to, Ze zadavatel
nevymezil v zadavaci dokumentaci dostatecné urcité predmeér verejné zakazky. Nejvyssi spravni
soud zde zopakoval svou predchozi ivabu, Ze UOHS neni u obroZovact formy predmétného
spravniho deliktu povinen prokazovat, Ze zde existoval konkréni dodavatel, ktery by se, nebyt
pochybeni zadavatele, zadavaciho ¥izeni zicastnil a mohl podat vyhodnéisi nabidku. Doplnil
k tomu, Ze ,postaci, aby stéZovatel v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou vivabu, z niz bude
logickym a srozumaitelnym zpiisobem vypljvat, pro¢ v dusledku pochybeni zadavatele mohblo
dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky, tj. k obroZeni soutéze o verenou zakdizku.“
Takovouto srozumitelnou a logickou vvabu Nejvyssi spravni soud v daném pripadé nalezl,
nebot’ UOHS we svém rozhodnuti dovodil, Ze ,zkreslené konkretizovany (resp. nevymezeny)
predmét vereiné zakdzky (pouze prostrednictvim vzorového kose) mohl zpisobit, Ze poptivané
plnéni prestalo byt pro potencidlni dodavatele zajimavé, a proto nepodali v zadavacim rizeni
nabidku,” pricemz ,pokud by zadavatel vymezil predmét vereiné zakizky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovini nabidky (tedy vsechny pozdéji poptivané polozky), mohl obdrzet
nabidky od vice a jinych dodavateli, kter{ obchoduji s poptavanym sortimentem.“

Nablédneme-li nyni optikou citované judikatury na oddvodnéni napadenych spravnich
rozhodnuti (ktera ztoboto pobledu tvori jeden celek), nelze je hodnotit neZ jako
prezkoumatelnd. StéZovatel predné v bodech 38 a 40 rozkladového rozhodnuti navizal
na odivodnéni rozhodnuti o pokuté a poukdzal nato, Ze existuje skupina potencialnich
zdjemcii 0 verejnou zakdzku, kteri se podle pivodnich (nezikonnych) poZadavki obsazenych
v zaddani nemobli o verejnou zakdzku uchdzet, nebot’ na referencnich stavbdch piisobili pouze
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jako subdodavatelé, nikoliv jako dodavatelé generdlni. V bodé 43 poukdzal natu Cist
rozhodnuti o pokuté, v niz UOHS rozborem provedené zmény zaddvacich podminek dovodil,
Ze doslo ke zmirnéni pozadavkii na uchazete o verejnou zakdazku (oproti generdlnimu
dodavateli nyni postacilo byt jakymkoliv dodavatelem na referencnich stavbdach, pricemz
vyiznam téchto pojmii UOHS v rozhodnuti analyzoval). Tim doslo ik rozitteni okrubu
moznych uchazecn, kterd piivodné formulovany pozadavek nespliiovali a nabidky tak nepodali
(s tim ostatné soublasil i krajsky soud). Ti vsak jiz nedostali stejny cas pro pFipravu svych
nabidek, resp. proto, aby se o moZnosti icastnit se vereiné zakazky dozvédeéli, cimZ doslo
k jejich diskriminaci (body 37 - 43 rozhodnuti o pokuté). Na nimitku Zalobce, Ze lhita
poskytnutd témto hypotetickym zdjemciim byla stale delsi neZ minimdlni zdkonna lhita
pro podini nabidek, UOHS podrobné reagoval v bodé 46 rozhodnuti o pokuté (rozkladové
rozhodnuti se touto namitkou nezabyvd, nebot’ v rozkladu obsazena neni). Konecné v bodech
42 a 43 rozkladového rozhodnuti stéZovatel vysvétluje, procje podle néj irelevantni nimitka
zalobce, 7e obdrzel dostatecné mnoZstvi nabidek, coz svédi o zachovini solidniho soutézniho
prostredi. Tim totiz neni vylouceno, Ze Zalobce mohl obdrzet i jiné nabidky, pricemz nékterd
z nich mobla byt vhodnéjsi nez nabidka vybrand.

31.  Nejuyssi spravni soud nyni nehodnoti presvédcivost a logiku vyse nastinénych sivab. Shledivd
pouze, Ze ke vsem podstatnym pravnim otdzkdm a ndamitkam Zalobce se stéZovatel dostatecné
podrobné  a srozumitelné wve svych  rozhodnutich —vyjadvil, takZe je nelze hodnotit
jako neprezkoumatelna, resp. nedostatecné odivodnénd. Je ziejmé, Ze podle stéZovatele
JiZ samotny fakt, Ze v diisledku poruseni zakona byli hypoteticky z iicasti v zaddvacim vizeni
vylouceni nékteri zajemci (jejichz moznou existenci stéZovatel v rozhodnuti dovodil), zaklida
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky. Zda tato sivaba obstoji,
je jiz otazkou pro Krajsky soud v Brné.“

32.  Krajsky soud dale pripomina znéni ust. § 40 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, které
stanovuje, ze provede-li verejny zadavatel Gpravy zadavacich podminek, je povinen
soucasné primeérené prodlouzit lhitu pro podani zadosti o ucast v zadavacim fizeni nebo
lhtitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Gpravy. V ptipadé takové zmény
zadavacich podminek, kterd mize rozsifit okruh mozZnych dodavateld, prodlouzi
zadavatel lhitu tak, aby od okamziku zmény ¢inila celou ptivodni délku lhiity pro podani
A4 * /v 4 ’ ’
zadosti o GCast nebo pro podani nabidek.

33.  Optikou citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As
413/2017 - 39, zdej$i soud dospél k zavéru o dostate¢ném a prezkoumatelném odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti (viz odst. 16 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu). S ohledem na Nejvyssim spravnim soudem citovanou judikaturu (viz odst. 24. -
29. odavodnéni tohoto rozsudku) taktéz k zavéru, ze vdaném piipadé postaclila
zalovanym dovozena potencialita ohrozeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Je mozno
konstatovat, ze zalovany nemusel nutné zjistovat, zda v dané dobé existoval konkrétni
dodavatel, ktery se predmétného zadavaciho fizeni nemohl ¢i nestihl zGcéastnit s ohledem
na neprodlouzeni ptivodné stanovené lhity. Lze tedy shrnout, ze postalovala realna
existence takového dodavatele, jak dovodil zalovany. Jestlize zalobce pivodné pozadoval
dolozit nejméné 3 referenini stavby typu rekonstrukce komunikaci s investi¢nimi naklady
na jednotlivé stavby minimalné 8 mil. K¢ bez DPH, na které se zijemce podilel jako
generalni dodavatel v letech 2008 - 2012, aby nasledné zménil podminku dolozit totéz jiz
jen v pozici dodavatele, zjevné tim rozsitil okruh potencionalnich uchaze¢t. Bez blizsi
specifikace, kterou zalobce neprovedl, pak bylo nutno dospét k zavéru, ze v ramci
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pozménéné podminky bylo mozno splnit danou podminku i z pozice subdodavatele. K
tomu soud odkazuje na argumentaci soudu na str. 8 a 9 jeho predchoziho rozsudku ze dne
22. 11. 2017, ¢. j. 30 Af 91/2015 - 62. Zde soud dovodil, ze zménou technického a
kvalifikacniho predpokladu nahrazenim podminky pro povinnost dolozit minimalné tfi
referencni stavby typu rekonstrukce komunikaci s investi¢nimi naklady na jednotlive
stavby minimalné 8 mil. K¢ bez DPH, na kterych se uchazeli podileli jako generalni
dodavatelé v letech 2008 - 2012 na podminku shodnou az na pozici urcenou jako podileni
se na stavbach jako dodavatelé (nikoliv jako generalni dodavatelé), nelze vyloucit, ze by
mohlo dojit k rozsiteni okruhu moznych dodavateld, nebot pivodné zvoleny termin
»generalni dodavatel“ implikuje jiné postaveni, nez obecné oznaleni ,dodavatel“ a sméruje
do pozice uzsiho okruhu dodavatelt, a to sice takovych, jenz jsou ve smluvnim vztahu
s investorem a ktefi vedle vlastnich dodavek zajistuji také subdodavky nizsich dodavateld a
koordinuji vystavbu vsech dodavatelskych subjektd. V praxi dodavatel vtéto pozici
(generalni dodavatel, vyssi dodavatel, hlavni dodavatel, prime dodavatel) také obvykle
odpovida za ¢innost dodavatelt nizsich. Nelze proto vyloudit, ze zminovanou upravou
zadavacich podminek mohlo dojit k rozsireni okruhu moznych dodavatelt. V dané Gvaze
krajsky soud dava za pravdu spravnim organum, které se vbodech 35. - 47.
prvostupniového a vbodech 38. - 43. zalobou napadeného rozhodnuti touto
problematikou zabyvaly. Pfedmétna zména kvalifika¢nich kritérii byla zptsobila rozsifit
okruh potencialnich dodavatelt, pfi¢emz za nastinéné situace méla byt taktéz prodlouzena
lhtita na ptvodni délku ve smyslu § 40 odst. 3 zikona o vefejnych zakazkich. Zalovany
nebyl povinen prokazovat existenci konkrétniho postupem zalovaného zkraceného
(potencialniho) dodavatele.

34.  Jak vyplyva ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 25.7. 2013, ¢. . 9 Afs 78/2012 - 28 a ze dne 18. 8. 2016, ¢. . 9 As 63/2016 - 43), ke
spachani predmétného deliktu dojde 1 pokud porusenim zakona zadavatel pouze mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dale také plati, ze postadi, aby zalovany
v rozhodnuti uéinil kvalifikovanou tvahu, zniz bude logickym a srozumitelnym
zpusobem vyplyvat, pro¢ v dusledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohrozeni soutéze o verejnou zakazku. Takovato Gvaha
je vylicena ve shora uvedenych ¢astech zalobou napadenych rozhodnuti. Z ni jednoznacné
plyne, ze zalobce mohl, pokud by postupoval zikonem uréenym zptsobem, obdrzet
nabidky od vice dodavatelu.

35. Je zcela zfejmé, ze dikce § 40 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach uklada vefejnym
zadavatelim povinnost prodlouzit lhitu tak, aby ¢inila celou puvodni lhitu (nikoliv
pouze zakonnou délku). Pokud tedy vetrejny zadavatel (zde Zalobce) stanovil lhitu delsi,
nez mu predepisuje zakon, byl povinen v pfipadé zmény zadavacich podminek zpisobilé
rozsifit okruh potencialnich dodavatelt prodlouzit dotéenou lhitu tak, aby po
prodlouzeni ¢inila opét alesponi celou ptvodni délku lhaty, tj. opét 26 dnt. Jelikoz
k prodlouzeni lhity nedoslo (v dobé zmény kvalifikalnich kritérii zbyvalo 18 dnd
z puvodnich 26, tedy pouze cca 2/3 lhity puvodni), dopustil se Zalobce poruseni zakona
o vefejnych zakazkach. S ohledem na moznost vyloudeni nékterych uchazecu tak byla,
v souladu s vyse uvedenym, naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 120 odst.
1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach. Lze tedy udinit diléi zavér, ze zalovany
postupoval spravné, shledal-li Zalobce vinného ze spachani spravniho deliktu dle posledné
uvedeného ustanoveni.
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36. Dalsi zalobni bod spocival v tvrzeni o poruseni legitimniho odekavani zalobce (viz odst. 4.
oduvodnéni tohoto rozsudku). V této roviné krajsky soud opét poukazuje na zdvazny
pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, C. j. 6
As 413/2017 - 39. Legitimni ocekavani zaklada nejen spravni rozhodovani, ale téz ustalena
spravni praxe. Muze jej zalozit dokonce ijina forma jednani spravniho organu, ktera
v adresatech verejné spravy vyvola olekavani, ze jednaji v souladu s pravem, a ze jejich
jednani bude poskytnuta pravni ochrana, napt. stanovisko obsahujici urcity pravni nazor
(srov. ktomu rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8. brezna 2018,
¢.j.4 As257/2017 - 82). V judikature Soudniho dvora EU se hovoti o tom, ze
predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti konkrétnich
yjisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho,
komu jsou urcena, a dale skuteCnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata
proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh., s. I-2559, body 102 a 107).

37. Z dosavadni judikatury nicméné nelze dovozovat, ze by legitimni olekavani vyvéralo
z pouhého ,mlceni“ verejné spravy, resp. z jeji neCinnosti v oblasti postihovani deliktniho
M 4 4 4 4 4 4 \4 Ve 7 M 4 4 4 4 M > - M
jednani. Spravni organ tim, ze urcité jednani ponechava bez postihu, byt je k jeho
sankcionovani vybaven potfebnymi pravomocemi, takové jednani bez dalsitho neaprobuje
jako spravné asouladné se zakonem. Je totiz na Gvaze zalovaného, zda zahaji spravni
v/ ’ sy 7ove . . ’ v v SN e 1.7 o
fizeni z moci ufedni ¢i nikoli. Tato Gvaha vzdy nutné odrazi jak aktualni stav poznani
skutkového stavu plynouciho z podkladu, jenz je zalovanému vtu chvili k dispozici
(nemusi jit pritom o podklad kompletni do vsech podrobnosti), tak realné moznosti
v 4 v/ v / v v/ 4 i v 4 oV /v M M b M
zalovaného prislusny pocet rizeni kapacitné zvladat; to se mtze odrazet jak v prioritizaci
zajmu zalovaného ve vztahu k charakteru a vyznamu moznych zadavatelskych pochybent,
tak v mozné potrebé urcity segment zadavatelské cinnosti sledovat kontinualné a teprve

/4 / / i 4 / /
po zralé Uvaze zasahovat; bezvadnost zadavatelskych praktik v realném zadavatelském
prostredi se nemusi vzdy jevit pruzracné a nezahajeni rizeni z moci uredni nemusi nutné
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znamenat neexistenci jakychkoli pochyb zalovaného ohledné souladu postupu zadavatele
se zakonem o verejnych zakazkach. SkuteCnost, ze zalovany k nékterym podnétum
v minulosti - byt by to bylo zasrovnatelného skutkového stavu ohledné zadavacich
4 1. 4 /7 v/ 4 -/ V 4 v Ve b 4
podminek - nezahajil spravni fizeni z moci uredni, sama o sobé nemohla zalozit legitimni
ocekavani vtom sméru, ze nikdy v budoucnu zalovany spravni fizeni pro podezteni

v 4 4 Vo /. 4 4 M / Vv 4 7/ M v v
z poruseni zakona o vefejnych zakazkach z moci Gfedni nezahaji, ani vtom sméru, ze
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pripadné poruseni zakona o verejnych zakazkach (af uz v fizeni z moci Uredni nebo
v fizeni navrhovém) nebude dovozeno (viz také odst. [18] - [19] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017 - 39).

38. Z tohoto pohledu shledava krajsky soud, v souladu s Nejvys$im spravnim soudem, zcela
dostatujicim vysvétleni zalovaného obsazené v bodech 49 - 52 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde zalovany uvadi, Ze ve dvou zalobcem odkazovanych tizenich doslo
k prodlouzeni lhity pro podavani nabidek, ve dvou pak sice nikoliv, nicméné jednalo se
o fizeni zahajovana na zakladé podnétu a feily se v nich zcela odliSné pravni otazky.
Zalobce ptitom netvrdil, Ye by se mu osobné dostalo konkrétniho ujisténi ze strany
stézovatele o spravnosti jeho postupu (jak pozaduje judikatura soudniho dvora EU), ani ze
by v nékterém z pfipadt, na néz zalobce poukazoval, vydal stézovatel na zakladé podnétu
stanovisko nebo podobnou pisemnost, v niz by vyjevil svij pravni nazor na otazku
souladu postupu pouzitého zalobcem se zakonem o vefejnych zakazkach. Ani v tomto
bodé tak nelze rozhodnuti zalovaného oznalit za neptrezkoumatelné, nebot zavéry zalobce
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ohledné legitimnosti jeho ocekavani jsou v ném srozumitelnym zplisobem objasnény.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, €. j. 7 Afs 59/2013 - 35 sveédéi o
tom, ze prinejmensim v jednom pripadé stézovatel k postihu obdobného deliktu prikrocil
(viz také odst. [20] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. . 6 As
413/2017 - 39). Zalobni nimitku tykajici se namitaného nedostateéného odtvodnéni
rozhodnuti ¢ poruseni zasady legitimniho olekavani proto krajsky soud shledal jako
nedivodnou.

39. Zalobce dle namital procesni vadu spotivajici v pfekrodeni zikonné lhity pro vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty, resp. chtél, aby byla hodnocena dlouha prodleva mezi
spachanim vytykaného spravniho deliktu a rozhodnuti o ném. Je patrno, ze lhita pro
vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravaiho radu byla prekrocena, a tedy vtom je
treba dat zalobci zapravdu. Lhuta 30 az 60 dnt pro vydani rozhodnuti ve véci je obecné
lhatou poradkovou, jejiz nedodrzeni nevyvolava ve vztahu k rozhodnuti vydanému ve
spravnim fizeni jakékoli pfimé negativni nasledky (napf. v podobé nezakonnosti
rozhodnuti).

40. Namita-li zalobce, ze mezi spachanim deliktu a jeho potrestanim uplynula doba, jejiz délka
by méla byt brana jako okolnost majici vliv na ulozeni sankce, pak ztakto obecné
konstruované namitky zdejsimu soudu neni patrno, pro¢ ma zalobce za to, ze se doba od
spachani do potrestani stala natolik vaznym excesem, ktery by mél byt zhojen snizenim
sankce. Zdej$i soud nezpochybnuje postulat, podle néhoz neprimérena délka rizeni se
odrazi v davére ve stat, v jeho instituce a v pravo. Odhlédnuto od skuteénosti, ze délka
fizeni prekrocila 60 dni, podstatnym je pro zdejsi soud fakt, ze celkova doba fizeni pred
zalovanym v obou stupnich spravniho fizeni dosahla délky cca 14 mésicu (fizeni zahajeno
oznamenim ze dne 30. 7. 2014) a celkova doba od spachani spravniho deliktu (ke zméné
technickych pozadavku doslo dne 15.5.2013) neprekroéila délku 29 meésict (coz
sohledem naprodlevu mezi predmétnym deliktnim jednanim a zahajenim fizeni
neshledava zdejsi soud jako natolik excesivni, aby tato skutecnost dosahovala intenzity
schopné narusit zakonnost rozhodnuti, pripadné, ze by méla byt zohlednéna pri ukladani
sankce). Jestlize maximalni Castka pokuty mohla cinit az 1784 722,80 K¢, pak soud
neshledava, ze by se délka fizeni méla na ulozené pokuté projevit ve formé nizsi Castky,
nez v jaké byla pokuta ulozena (30 000 K¢).

41. Zalobce dale namital, Ze spravni organ neprovedl fadné dikaz, z néhoz méla vyplynout
vyse rozpoctu zalobce, neoznamil Zalobci existenci tohoto dikazu, by? mu tuto povinnost
uklada spravni rad. K této namitce uvadi soud nasledujici. Z bodu ¢. 61 odavodnéni
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prvostupnioveho spravnitho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany mél prihlédnout 1
k ekonomické situaci zadavatele pfi ivaze o vyméfe ulozené sankce, a to ,na zakladé
rozpo¢tu zadavatele na rok 2014, uvedeného na jeho internetovych strankach
(www.sumperk.cz)...“, z cehoZz spravni organ dovodil, ze stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k vy$i finanénich prostredkd, jimiz zadavatel v ramci svého rozpodtu disponuje,
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povazovat za likvidacni. Z napadenych rozhodnuti spravnich organt neni zrejmé, jaka
byla vyse jimi zjiSténych finanénich prostfedkd, kterou zalobce v ramci svého rozpoctu
disponuje. Uvedena vada vSak nedosahuje takové intenzity, aby mohla zplsobit
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nezakonnost napadenych rozhodnuti zalovaného. Zalobce, a¢ je mu zcela jisté znam
z jeho ¢innosti zalovanym hodnoceny rozpocet za rok 2014, v zalobé namital pouhé radné
neprovedeni tohoto dikazu, bez dalSich souvislosti. Krajsky soud ani v pfedchozim
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rozsudku neoznadil tuto vadu jako (samostatné) zpusobilou ovlivnit zakonnost
napadenych rozhodnuti.

42. Namitka napadajici nedostate¢né oduvodnéni zavéru zalovaného tykajici se vyse pokuty
také neni dévodna. Je pravdou, Ze Ustavni soud zapovidi odnéti majetku v dasledku
pokuty, které ,majetkové vztahy dotceného subjektu zdsadné méni, tj. tak, Ze méni jeho
celkovou majetkovou pozici zmarenim’ samé podstaty majetku.“ U pokuty ve vysi 30 000 K¢
vSak nelze vubec uvazovat, ze by mohla u mésta hospodariciho s celkovymi prijmy
v tadech stovek miliont K¢ za rok, zptsobit Ustavnim soudem popisované tdinky (k
tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 28. ¢ervna 2017,
¢.j. 1 As 135/2017 - 34). Jakékoliv podrobnéjsi uvahy o vymezeni kritérii ukladani pokut
verejnym institucim jsou proto v tomto konkrétnim pripadé zbyteéné, byly by v této véci
pouhym akademickym pojednanim bez vlivu na vysledek véci. V projednavaném pripadé
totiz vySe pokuty u zalobce hospodafictho sv mnoha radech vyssimi prostredky
likvidaéni byt nemohla. Zalobce Z4dné konkrétni Gvahy o tvrzené vyznamnosti zasahu
rozhodnuti (v¢. pfipadné sankce za poruseni rozpoctové kazné) soudu nepredlozil. Vyse
ulozené pokuty byla odivodnéna vramci prvostupnového spravniho rozhodnuti
dostateCné podrobné v odstavcich 56 az 63 a dale byla hodnocena i v rameci rozhodnuti
predsedy zalovaného, a to v odst. 53. VUci témto zavérim nad ramec shora uvedeného
zalobce nic konkrétniho nenamital.

43.  Zalobce dile uplatnil namitku, Ze se spravni organ rozhodujici o uloZeni trestu za spravni
delikt nezabyval okolnostmi majicimi vliv na vys$i pokuty, pfi¢emz Gvahy spravniho
organu v tomto sméru nebyly dostate¢né od@vodnéné. Zalobce ptitom poukazoval na
rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 5 A 37/96 a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007 a citoval z nich zavéry, ze spravni
organ, pokud rozhoduje oulozeni trestu za spravni delikt, musi zasadné prihlizet
k okolnostem, které protipravnost sankcionovaného jednani vylucuji a zpusobuji, ze
jednani vykazujici znaky spravniho deliktu neni protipravni, napt. ke skuteénostem
zakladajicim krajni nouzi; trestnost spravniho deliktu se fidi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢inG; pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka
deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim protipravnost u jednani naplnujiciho
formalni znaky deliktu. Na tuto namitku jiz soud reagoval v ¢asti odtivodnéni, kde se
zabyval dostateénosti argumentace spravnich organt k naplnéni pozadavku potenciality
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky podstatnym zptisobem.

44. Zalobce dile namital, Ye se spravni orginy nevypofadaly s okolnostmi vylulujici
protipravnost, napt. se skute¢nostmi zakladajicimi krajni nouzi. Zalobce netvrdi Zidnou
zalovanym nehodnocenou konkrétni skutecnost, ktera by byla sto jakymkoliv zpisobem
ovlivnit protipravnost jednani. Bylo tedy na Zalobci, aby, pokud si byl védom jakychkoliv
vyznamnych okolnosti, tyto konkrétné tvrdil (a nasledné prokazal), aby bylo mozné tyto
posoudit. Ze samotného spravniho spisu totiz nelze jakékoliv skutecnosti tohoto
charakteru vyvozovat, stejné tak spravni organy tudiz nemély diivod takovou skute¢nost
hodnotit a explicitné vyhodnotit ve prospéch zalobce.

45.  Zalobce koneéné v dopliiujicim podani ze dne 21. 5. 2018 pozadoval zohlednit v mezidobi
od vydani napadenych rozhodnuti nové G¢innou pravni Gpravu prestupkového prava, a to
v souvislosti s zalobcem tvrzenou absenci materialni stranky deliktu/prestupku. K této
namitce soud uvadi, ze dospél k zavéru o naplnéni materialni stranky feseného deliktu,
nebot zZalobci za vinu kladenym skutkem mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
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nabidky, pfi¢emz jiz pouha existence této potencionality je spoledensky skodliva.
V souvislosti s zalobcem poukazovanou novou upravou prestupkového prava bylo v ust. §
270 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon o
zadavani vefejnych zakazek®) stanoveno formou vyvratitelné pravni domnénky, ze ¢in,
ktery vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona, je spoletensky $kodlivy. Zalobci se
nepodafilo prokazat (viz shora uvedené avahy soudu), ze by konkrétné spolecenska
skodlivost daného jednani nedosahovala ani minimalni hranice typové skodlivosti.

46. Soud ani nedospél k zavéru, ze by zakon o zadavani verejnych zakazek mohl byt pravni
Upravou pro zalobce pfiznivéjsi. K tomuto zavéru dospél soud porovnanim puvodni
pravni upravy stanovené zakonem o verejnych zakazkach (viz § 6, § 39 odst. 3 pism. b)
bod 1, § 40 odst. 1 a 3, § 120 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) a § 121) a stanovené
zakonem o zadavani vefejnych zakazek (viz § 36 odst. 5, odst. 7, § 40 odst. 1, § 54 odst. 2
pism. b), § 99, § 268 odst. 1, pism. a) a odst. 2 pism. a) a § 270 odst. 1, 4, 5, 6, 7 a 8).
Zalobce Zadnou argumentaci v uvedeném sméru navic netvrdil.

VII. Zavér a naklady fizeni

47.  Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

48. O nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem rozhodl
krajsky soud podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak,
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce
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ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
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stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. v fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. 2. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



