&.j. 75 A 1/2019-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECl

zalobkyr: a) Ch. O. S., narozena ,X*, statni prislusnost Irak,
b) S. O. S., narozena , X, statni prislusnost Irak,
obé t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova,
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem,
obé zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikum, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,

proti )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 30. 12. 2018, ¢. j. KRPU-196434-
62/CJ-2018-040022-SV-ZZ, a ¢. j. KRPU-196428-61/CJ-2018-040022-SV-ZZ

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahaly zruSeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 30.12. 2018, ¢&. j. KRPU-196434-62/CJ-2018-040022-SV-ZZ, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni a) podle ust. § 124 odst. 3 ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodluzuje doba zajisténi za Gclelem spravniho
vyho$téni stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 6. 10. 2018, & j. KRPU-196434-20/CJ-
2018-040022-SV-ZZ, o 60 dnt. Dale se zalobkyné domahaly zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 30. 12. 2018, KRPU-196428-61/CJ-2018-040022-SV-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
zalobkyni b) podle ust. § 124 odst. 3 ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
prodluzuje doba zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalované
ze dne 6. 10. 2018, ¢. j. KRPU—196428—20/(V2]—2018—O4OOZZ—SV-ZZ, 0 60 dnu.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedly, Ye Zalovani nezohlednila skutetnost, Ze jsou zvlast
zranitelnymi osobami, co? vyplyvé z nasledujicich faktora. Zalobkyné jsou nizkého véku,
jedna se o zeny, tedy osoby, které jsou samy obzvlasté zranitelné, zejména pri valeném
konfliktu ¢i pfi nutnosti uprchnout. V zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ,ZZC*) se
nachazeji bez ochrany dalsich rodinnych prislusnikd, kteti jim v prabéhu cesty poskytovali
potrebné zazemi, fyzickou, finanéni a psychickou podporu a zajistovali jejich bezpedi a
fyzickou integritu. Pochazi z Mosulu, tedy z oblasti Iraku, ve které po nékolik let probihal
vale¢ny konflikt. Jsou prislusnice nabozenskeé a etnické skupiny Jezidq, tedy skupiny, ktera
byla vystavovana valenym zlo¢inim, zloéinum proti lidskosti a byla dlouhodobé
systematicky pronasledovana a cilené likvidovana. Pravé Jezidky byly v prabéhu konfliktu
v Irdku systematicky vystavovany sexualnimu nasili. Zalobkyné uvedly, Ze Islamsky stat
unesl a sexualné zotrocil nékolik jejich rodinnych pfislusnic a blizkych pritelkyn z détstvi
a Ye samy byly nuceny it v permanentni obavé z Gnosu. Zalobkyné se samy staly teréem
pronasledovani, kdyz Islamsky stat zabil manzela jejich sestry, vybombardoval oblast, kde
zily a zapalil jejich dam, ¢imz jejich rodina prisla o veskery majetek. V Iraku zily nékolik
let v nevyhovujicich podminkach uprchlickych tabort jako vnitfné vysidlené osoby.
Zalobkyné zdtraznily, Ze do ZZC ptilly ve chvili, kdy vyrastaly po nékolik let jesté jako
dét, resp. mladé divky, v kontextu konstantniho, extrémné ziavazného nasili a
permanentniho nebezpeci. Je velmi pravdépodobné, ze v dusledku konstantniho nasili a
nebezpedi jsou Zalobkyné silné traumatizovany. Zalobkyné mohou byt samy obétmi
sexualniho nasili, trpét posttraumatickym stresovym syndromem ¢i dal$imi psychickymi
problémy. S ohledem na vySe uvedené méla zalovana k zalobkynim pristupovat jako
k obétem nasili ¢i potencialnim obétem nasili. O vSech uvedenych skutecnostech byla
7alovand opakované informovina zistupcem Zalobkyt. Zalobkyné¢ upozornily, Ze
v pfipadé zalobkyné a) se muze jednat o extrémné zranitelnou osobu, na kterou zajisténi a
jeho prodlouzeni dopada zvlast tvrdé. Uvedené vyplyva ze skuteCnosti, ze by mohla trpét
lehkym mentalnim postizenim ¢i dusevni poruchou, kterd dosud nebyla drfady takto
identifikovana. Zalovana tuto skute¢nost nijak nezohlednila, neprovéfovala jeji zdravotni
a psychicky stav a mozné dopady jejiho umisténi do vézenského prostredi.

Zalobkyné dile uvedly, e rozhodnuti o prodlouZeni zaji§téni jsou nep¥iméreni
prinejmensim ve tfech aspektech, a to z hlediska negativnich dopadd na psychické zdravi
zalobkyn a jejich fyzickou bezpelnost, z hlediska celkové délky zajisténi a s ohledem na
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dostupnost moznych alternativ, které nebyly dostatecné zohlednény. Prodlouzeni zajisténi
’ . 4 . /4 /7 Vv v \4 v v v Ve v v
ma negativni dopad na psychické zdravi zalobkyn, zalobkyné napft. zacaly kourit, prestoze
v minulosti nekoufily. Obavaji se o svou budoucnost, zajisténi vnimaji jako trest, kterému

/57 v ’_ 7 sV / v / VoV
nerozumi. Zalobkyné a) miva v noci Casto zachvaty a od doby prodlouzeni zajisténi se
v v 4 4 / Vv . v / b 4 4 */ ’ . . .
zalobkyné odmitaji Gclastnit spoleénych aktivit nabizenych socialnimi pracovnicemi.
Zalobkyné maji problém porozumét, pro¢ je spravni organy rozdélily, nebot starsi
sourozenci je méli po celou dobu cesty do Evropy na starost a zajistovali kontakt se
spravnimi organy. Zalobkyné se také obavaji o svou bezpec¢nost jako dvé divky, které jsou
do zafizeni umistény samostatné, zatimco do ZZC byvaji umisténi také muzi, kteti sem
prichazeji se svymi rodinami. Dle zalobkyn zalovana nedostate¢né zohlednila moznost
uplatnéni moznych alternativ k detenci dle ust. § 123 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
K moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery
uvedl, Ze spravni organ by se mél alternativou k detenci zabyvat jiz v ramci rozhodovani o

eV _V 4 \4 4 v 4 Veey 4 v M 4 oV Ve i M

zajisténi a ze umisténi do Prijimaciho strediska Zastavka muze slouzit jako alternativa
k detenci. K této otazce zalobkyné rovnéz poukazaly na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 39/2015-28, a rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 11. 2018, sp. zn. 49 A 9/2018. Zalobkyné upozornily, ze v napadeném rozhodnuti
zalovana prodlouzila dobu zajisténi o 60 dni na celkem 150 dni, coz se blizi hranici

M 4 4 \4 /4 4 **V_V 4 4 4 .. o
maximalni mozné délky zajisténi 180 dni dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné rovnéz poukazaly na skuteCnost, ze spravni vyhosténi do zemé puvodu je
M v/ v i M 4 v i /4 eV _V 4 4 4 4 /v /
v jejich pripadé prakticky i pravné nerealizovatelné a zajisténi tim postrada Ucel dany
zakonem. Zduraznily, ze Gkon zajisténi je dle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
v M / /v ./ A2 4 4 vV, Vv 4 M M / Vv 4 4
nutné spjat se svym ulelem, jimz je spravni vyhosténi. Pokud neexistuje Gcel, tedy realna
moznost spravni vyhosténi uskutecnit, zajisténi tak pozbyva svého smyslu a stava se
nezakonné. V tomto ohledu zalobkyné poukazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, a usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150. Zalobkyné se domnivaji, ze
i vV v Vv eV _V 4 v 4 4 Ve /4 4 \4 4 **V_V 4
povinnost ovérovat prekazky zajisténi pretrvava pri rozhodovani o prodlouzeni zajisténi
dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné pripomnély, ze proti rozhodnuti o
4 4 vV, _V 4 4 4 /4 4 4 M
spravnim vyhosténi podaly odvolani, o kterém odvolaci organ dosud nerozhodl, jsou
M 4 v v v v v oV / v / Vv eV _V 4 bl M 4 o
nicméné presvédéeny, ze nemuze byt naplnén Ulel zajisténi, nebof existuji dtvody
znemoznuyjici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné shrnuly, ze
situace v Iraku je nadale nebezpecna a nestabilni, a to zejména pro zeny - clenky jejich
4 v /4 i Ve 4 v 4 i v/ /v Ja
nabozenské skupiny. Pri navratu by zalobkynim hrozilo nebezpeci vazné ujmy ve smyslu
§ 179 odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o pobytu cizinct. Vyhosténi neni realizovatelné ani
z praktického hlediska, nebot jak vyplyva z tvrzeni irackych autorit i ze spravniho spisu,
v 4 v M4 A Ve . .. .
nelze olekavat, ze by iracké Grady byly schopny poskytnout soudinnost pro identifikaci
v v v v 4 M 4 4 o **V_V 4 ~ v 4 v M v 4
zalobkyn pred vyprSenim maximalni lhaty zajisténi. Zalobkyné maji za to, ze je zalovana
.. i 4 4 v M bl 4 4 v ./ 4 4 v /
zajistila viceméné automaticky, nebot realnost navratu predjima na zakladé zcela obecnych
informaci o bezpelnostni situaci v Iraku, kdyz své rozhodnuti postavila pouze na
informacich od Ministerstva vnitra a pritom nijak nekonzultovala zdroje navrhované
zalobkynémi.

V doplnéni zaloby zalobkyné soudu predlozily ke svému tvrzeni o nedostate¢ném ovéfeni
jejich psychického stavu odborny psychologicky posudek ze dne 2. 1. 2019, jehoz zavérem
je doporucenti, aby setrvani zalobkyn v ZZC bylo co nejvice zkraceno.
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Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, kde uvedla,
ze az do obdrzeni predmétné zaloby a dokumentu s nazvem ,Dopliujici podklady pro
rozhodnuti spravniho organu ohledné prodlouzeni délky zajisténi - zranitelné osoby
v ZZC* neobdrzela zalovana zadné konkrétni informace tykajici se zalobkyné a), na
zakladé kterych by zalovana mohla uvazovat o jejim zatazeni mezi zranitelné osoby, jak je
v/ . . v M 4 Vee/s 4
prikladmo definuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (prijimaci
smérnice), proto se timto nemohla v napadeném ani predchozim rozhodnuti o zajisténi
zabyvat, kdyz tyto dokumenty Zalovana obdrzela az po vydani napadeného rozhodnuti.
K namitce neprimérené délky zajisténi zalovana uvedla, ze celkova doba zajisténi stanovena
na zakladé napadeného rozhodnuti nedosahuje ani maximalni délky zajisténi dle ust. § 125
odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Za splnéni zakonnych podminek lze tuto dobu
prodlouzit az na 365, resp. na 545 dna dle § 125 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné opakované odmitly konzularni pohovor, ktery se mél uskuteénit nejprve dne 5.
11. 2018 a poté dne 7. 1. 2019 pfimo v ZZC. Dle sdéleni Spravy uprchlickych zatizeni
Ministerstva vnitra (dale jen ,SUZ MV®) nejevila zalobkyné a) znamky psychického
v 4 v \4 / ’ . 4 Ve » ’ 4 . 717 v .
naruSeni, prestoze byva pasivni pfi jednani, je pod neustalym dohledem a nepotrebuje
lékatské vysetfeni. V souvislosti s pivodnim rozhodnutim o zajisténi zalobkyn a jejich
starsich sourozenct zalovania osvétlila, ze se dopustila v odivodnéni predmétného
rozhodnuti chyby, kdyz nejenze konstatovala, Ze zajisténi muze trvat az 180 dnug, ale také
v/ . v /4 \4 7/ v 4 . . 4 ’ vV _V 4 v/ \4
vycislila veskeré mozne ukony potrebné k realizaci spravniho vyhosténi na dobu delsi nez
90 dnu.

K namitce neexistence ucelu zajisténi zalovana uvedla, ze v napadeném rozhodnuti dostala
/4 M M M M 4 4 V_V /7 v v o v 4 /4
své povinnosti posoudit, zda realizace spravniho vyhosténi zalobkyn je mozna. Odkazala
zejména na zavazné stanovisko Odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR k otazce
mozného vycestovani zalobkyn do Iraku a na informace Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ohledné ovéfeni totoznosti avystaveni nahradniho cestovniho dokladu
zalobkynim. I pres urcitou formu nespoluprace zastupitelského uradu Iraku i zalobkyn
ohledné ovérovani totoznosti a tim i vystaveni nahradniho cestovniho dokladu je i nadale
v 4 \4 VVe i 4 4 V_V 4 ~ 4 v \4 v
mozné totoznost ovérit a realizovat spravni vyhosténi. Zalovana podotkla, ze zalobkyné
krom obecnych informaci o obavach zIslamského statu nezminily zadné prekazky
vycestovani, neucinily tak ani v fizeni o spravnim vyhosténi ani v fizeni o zajiSténi za
/v 4 4 V_V 7o \4 4 ~ 4 \4 i N4
Ucelem spravniho vyhosténi i jeho prodlouzeni. Zalovana zopakovala, Ze na konkretizujici
i 4 \4 v M v M \4 \2
informace o obavach zalobkyn nemohla nikterak reagovat, protoze je obdrzela az po
vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana mohla reagovat jen na obecnou informaci, ze se
zalobkyné obavaji Islamského statu a maji strach o sv{j zivot. Zalobkyné uvedly, ze maji
vIraku rodile, kteri ziji vuprchlickém tabore, nikterak v$ak nezminily, ze by byly
7 ’ Ve oo . . 7 . 24 . e v/ v 4 o .
pronasledovany ¢i jim hrozilo jakékoliv nebezpeci pro jejich prislusnost k Jezidim a ani
pro to, ze jsou zenami. Veskeré takové informace vyplynuly az z predmétné zaloby.
Samotny postoj zalobkyn taktéz nenasvédc¢uje skutecnosti, ze by v Evropé hledaly ochranu
pravé pred Islamskym statem. Zalobkyné sice ve svych vypovédich uvedly, ze hodlaji
v/ i 4 4 v v Ve M 4
pozadat o mezinarodni ochranu ve formé azylu, ale chtély tak uéinit pouze ve Spolkove
. v v v vV X / . v v .
republice Némecko, prestoze byly zajistény v Ceské republice a pouCeny o moznosti
pozadat o azyl zde. O azyl nepozadaly ani v jiné bezpené zemi, kterymi cestovaly.
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Ve vyjadreni k doplnéni zaloby Zalovana uvedla, ze posudek o psychickém stavu zalobkyn
nemohl byt nikterak zohlednén, nebof byl vypracovan az po vydani napadeného
rozhodnuti. V pfedmétném posudku se jako o postizené a nekomunikujici hovofi o starsi
ze dvou sester, tedy o zalobkyni b), kdy ani neni stanovena zadna diagnéza, jen domnénka,
ze se muze jednat o formu mentalni retardace nebo o posttraumatickou stresovou poruchu.
Zalovana upozornila, ze v zalobé se naopak hovoti o problémech s komunikaci a 0 mozné
mentalni poruse u mladsi z obou sester, tedy u zalobkyné a), kdy naopak starsi sestra, ktera
plné komunikuje, upozornila zastupce zalobkyn na chovani a stav své sestry. Zalované
4 4 \4 . v 4 v v VvV Ve v 4 VAR
neni znamo, ze by si néktera ze zalobkyn stézovala ¢i vyzadovala odborné posouzent jejich
zdravotniho stavu vletné stavu psychického. Toto je na posouzeni zaméstnanci SUZ MV,
pripadné osob pracujicich aslouzicich vZZC, nikoli na zalované. Zalované bylo
telefonicky potvrzeno, ze probéhl pohovor s zalobkyni b), nicméné posudek ji nebyl
nikterak poskytnut, ani znéj nebyly poskytnuty zadné tdaje k pfijeti jakychkoliv
opatfeni. Pti zkoumani divodu zajisténi dne 14. 1. 2019 pak pracovnice SUZ MV sdélila,
\4 v v . 4 4 M /4 v 4 v / 4 Ve o 4 4
ze zalobkyné a) nejevi znamky psychického naruseni, pouze nékdy byva pti jednani
M 4 \4 v v v /4 v v 4 4 v /4 v v 4 v 4 4
pasivni, a ze zalobkyné v soucasné dobé nepotrebuji 1ékarské vysetreni. Dle zalované neni
predlozené vyjadreni odbornym psychologickym posudkem, nebot je podepsano Mgr. P.
U., jejimz predmétem podnikani je poradenska dinnost v oblasti spoleCenskych véd
a rozvoje osobnosti. S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti zalovana navrhla, aby soud
vydal rozsudek, ve kterém zamitne podanou zalobu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot zalovana s timto postupem vyslovné vyjadrila
souhlas a zalobkyné v zakonné lhaté podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
nenavrhly konani jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢éasti treti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi z dispozicni
zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a §
75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci
ovsem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované

(dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.), a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho
i v 4 v v v v /v 4 o 4

spisu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobe.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 25. 10. 2018 pozadalo Velvyslanectvi Iracké
republiky o ovéfeni totoznosti zalobkyn a o vydani nahradnich cestovnich doklada. Na
den 5. 11. 2018 byl domluven konzularni pohovor s pracovniky zastupitelského uradu.
Ten se vSak neuskuteCnil, nebot se jej zalobkyné odmitly zGcastnit. Prislusné
velvyslanectvi nasledné souhlasilo s uskute¢nénim konzularniho pohovoru pfimo v ZZC,
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kde byly zalobkyné umistény. Rozhodnutim zalované ze dne 3. 11. 2018, ¢. j. KRPU-
196434-42/CJ-2018-040022-SV-ZZ, bylo alobkynim dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2
zakona o pobytu cizinci ulozeno spravni vyhos$téni s dobou zakazu vstupu na Gzemi
denskych statt Evropské unie 1 rok a s dobou vycestovani z tzemi Ceské republiky 30
dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti. S predanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly
zalobkyné pouceny, aby s zalovanou i zastupitelskym tradem spolupracovaly, coz by
vedlo k dfivéjsimu ovéreni totoznosti, vydani cestovniho dokladu a tim 1 dtivéjsi realizaci
spravniho vyhosténi a propusténi ze zajisténi. Dne 7. 11. 2018 podaly zalobkyné proti
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi odvolani. Soucasti spravniho spisu jsou dale Zavazna
stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, k moznosti
vycestovani cizince ze dne 10. 10. 2018, v nichz je uvedeno, ze vycestovani zalobkyn do
Iraku je mozné, ve spisu je také zalozena Informace téhoz organu o bezpecnostni a
politické situaci v Iraku ze dne 6. 3. 2018.

Dle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vV, Vv 4 Ve 4 4 4 vV _V 4 . .. M . v/
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k

v 4 4 v/ / 4 4 vV, Vv 4 M .. 4 v 4 4
pokraovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
vV _V 4 Ve M v v/ 4 \4 4 4 4 vV _V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ Vv 4 4 vV _V /7 . 4 4 4 4 /. v/ 4 4 4
za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v tizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustne.

Pfedmétem prezkumu o prodlouzeni zajisténi neni posouzeni podminek pro zajisténi,
/ v / v VoV 7 . e - / . 7 o /
nybrz opravnénost zajisténi cizince. Casovy harmonogram jednotlivych kroku, které
spravni organ v predmétném fizeni ¢ini, je pouze na Uvaze spravniho organu, avsak aby
zajisténi cizince bylo opravnéné, musi byt fizeni o zajisténi cizince za Ucelem jeho
vyhosténi vedeno aktivné, svédomité a s nalezitou peclivosti. Nasledny vykon spravniho
/v 4 Ve 4 4 v 4 **V_V 4 4 4 o v 4
uvazeni pri rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi musi vychazet z odavodnéni
prvotniho rozhodnuti o zajisténi, a to tak, aby soud mohl prezkoumat, zdali spravni
/4 4 4 /v 4 Ve v/ 4 \4 v v 4 4 M
organy spravniho uvazeni nezneuzily. V fizeni o zalobé soud prezkoumava postup policie
v otazce komunikace a spoluprace se staty, do nichz maji byt cizinci vyhosténi a spolu
4 ./ /v 4 4 4 4 v 4 **V_V 4 v M 4 /4
s tim zkoumaji, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi neptesahuje zakonné
/4 vV _V / 4 [s) v 4 4 \4 4
meze a ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Odtvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
vV Vv 4 4 v v/ / 4 4 4 4 4 Ve M
zajisténi tak musi predev§im obsahovat uvahu o krocich, které spravni organ uéinil a
vymezeni davodu pro¢ nebylo dosud mozné vyhosténi cizince provést. Predpokladem
prodlouzeni zajisténi je potencionalni moznost realizovani vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j.1As71/2012-46, dostupny na
www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 1 As 119/2011,
dostupny na www.nssoud.cz, spravni organy jsou povinny pti rozhodovani o prodlouzeni
doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dikladné a svédomité
v M / v 4 **V_V 4 o v 4 v M
posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odivodnovaly. Uvedené skutecnosti
musi byt presvédc¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve spisovém materialu.
Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v
v/ 4 4 v v 4 i 4 ./ / v/ 4
fizeni vychazi, oporu v predlozeném spisovém materialu. Je tkolem soudu, aby v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi hodnotil postup zalovaného v fizeni
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’ 4 vV _V 4 v /v 4 ’ 4 4 4 4

o spravnim vyhosténi a aby prezkoumal, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni

zajisténi nevybocluje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zji§téném skutkovém
stavu a neni svévolné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze spravni organy musi pri
rozhodovani o zajisténi sledovat Ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
zajisténi cizincu prijato (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j.
1 As 12/2009-61, dostupny na www.nssoud.cz). Tyto zavéry bezpochyby plati i pti
/7 v ’ eV Vo . . v ’ ;.

rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi. Soudy jsou povinny k zalobni namitce

v **V_V 4 .. M 4 v 4 VVv/ v v/ v /
prezkoumat, zda zajiSténi cizince je opravnéné; ovérli tedy predev$im, zda zalovany
postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez
zbyteénych pratahti. Soudni pfezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda
zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili.

S ohledem na vyse uvedena kritéria prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi soud
4 4 v \4 4 o v 4 4 4 . 4
uvadi, ze zalovana v odivodnéni napadenych rozhodnuti nejprve shrnula dosavadni
o v v/ 4 4 \4 i 4 o 4 4 eV _V 4
prubéh fizeni s tim, ze zopakovala, jaké duvody vedly k rozhodnuti o prvotnim zajisténi
zalobkyn. Zalovana taktéz shrnula a zaroven dostatecné konkretizovala jednotlivé procesni
kroky, jejichz cilem je vohosténi zalobkyn do Iraku. Zalovana uvedla, ze dne 25. 10. 2018
bylo pozadano Velvyslanectvi Iracké republiky o ovéreni totoznosti zalobkyn a o vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Nasledné byl domluven na den 5. 11. 2018 konzularni
pohovor, ktery se vSak neuskutecnil, nebot se jej zalobkyné odmitly zalastnit. Zalovana
VvV v M v VvV 4 4 \4 i v o 4 M i /
rovnéz vysvétlila, ze proces ovérovani totoznosti ob¢anu Iraku je velmi zdlouhavy, dle
v . . v 7 Vev v v . J
praxe vsak mnikoliv nemozny, pricemz dodala, ze je vtomto ohledu odkazana na
Velvyslanectvi Iracké republiky. Predevs$im poukazala na skuteCnost, ze Velvyslanectvi
Iracké republiky vytizuje predmétné zadosti neprodlené jen v pripadech osob, které po
ukondeni konzularniho pohovoru pozadaly o dobrovolny navrat. V ostatni pfipadech je
/ v/ v /4 4 Ve 4 v/ 4 4
proces zdlouhavy a prislusné velvyslanectvi neéini zadné kroky k urychleni tohoto
procesu. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zalovana své povinnosti oduvodnit nutnost
prodlouzeni doby zajisténi dostala, kdyz v napadeném rozhodnuti detailné popsala sviyj
dosavadni postup ve véci spravniho vyhosténi zalobkyri.

K namitce neexistence Ucelu zajisténi spojené s nerealizovatelnosti vyhosténi soud uvadi, ze
pti Gvaze o pravdépodobnosti realizace vyhosténi v ramci rozhodovani o zajisténi je nutno
vzdy zohledriovat aktualni situaci ve staté, do kterého ma byt cizinec vyhos$tén. Pokud
existuje zastupitelsky organ dozadovaného statu, ktery nevyloudil spolupraci pfi realizaci
spravniho vyhosténi, musi mit spravni organ po splnéni zakonnych podminek, moznost v
realném Case vyhosténi realizovat, nebo se o néj pokusit. Jina situace by samoztejmé
nastala, pokud by jiz stat, do néhoz by mél byt cizinec vyhostén, fakticky neexistoval,
nebot by jeho statni organy byly z néjakého divodu paralyzovany, neexistovaly nebo
pokud by organy tohoto statu vyslovné odmitaly spolupraci. V takovém pripadé by
predpoklad realizace spravniho vyhosténi zjevné nebyl dan. Tak tomu ovsem v daném
pripadé neni, nebot iracké organy dle prohlaseni zalované spolupracuji a Groven spoluprace
se Zvysuje.

Pokud jde o samotnou situaci v Iraku, soud uvadi, ze z obecnych tvrzeni zalobkyn o
Jezidech a Islamském statu nebylo v dobé rozhodovani zalované mozné dojit zavéru, ze by
spravni vyhosténi bylo nerealizovatelné. Zalovana se politickou a bezpecnostni situaci
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v domovském statu zalobkyn zabyvala a jeji rozhodnuti vychazelo ze Zavaznych
stanovisek Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, k moznosti
vycestovani cizince ze dne 10. 10. 2018, jehoz zavérem bylo, Ze vycestovani zalobkyn do
Iraku je mozné, a rovnéz z Informace téhoz organu o bezpec¢nostni a politické situaci v

Iraku ze dne 6. 3. 2018.

K namitce nepfiméfené doby délky zajisténi soud uvadi, ze doba trvani zajisténi maze byt
odivodnéna slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Zohlednit lze napt.
skutednost, Ze alobce béhem vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky nedisponoval
platnym cestovnim dokladem ani jinym dokladem totoznosti, pticemz lze, aby spravni
organ vychazel rovnéz ze zkusenosti z minulych pfipadt, kdy ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu zastupitelskym Gfadem dotéeného statu podléha zvlastnim
administrativnim podminkam a je velice zdlouhavé (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 8 A 53/2011-18, dostupny na www.nssoud.cz).

V projednavaném pfipadé je zfejmé, ze potfebné tkony smérujici k ovéreni totoznosti
zalobkyn a k vydani nahradnich cestovnich dokladt byly ze strany zalované provedeny.
Ke zdrzeni celého procesu doslo jak postupem zastupitelského Gradu Iracké republiky,
ktery zalovana nemohla nijak ovlivnit, tak i pristupem samotnych zalobkyn, které se
odmitly zadastnit konzularniho pohovoru. Pokud by konzularni pohovor byl proveden,
urychlilo by to identifikaci Zalobkyn a tim 1 pfipadny navrat do Iraku. Soud proto shledal,
v \4 4 v/ 4 eV _V /7 vV v 1Y% . eV _V 4 4 4
ze zalovana v rizeni o zajisténi zalobkyn za ulelem jejich zajisténi postupovala do vydani
/4 4 4 Ve V1°* 4 M v vV v 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti s nalezitou peclivosti a aktivné smérovala k naplnéni primarniho
cile zajisténi.

Pokud jde o namitky ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy zalobkyné
v zalobé upozornily na skutecnost, ze jsou zranitelnymi osobami a Ze jim hrozi nebezpec¢ni
% 4 /. Ve 4 4 . v o v 4 4 v/ 4

vazné ujmy pti navratu do Iraku, soud konstatuje, ze v prubéhu spravniho fizeni se
zalobkyné omezily toliko na obecna tvrzeni o strachu z Islamského statu. Do okamziku

4 4 /4 4 v v/ 4 v v M 4 i \4 /4
vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k zadné zméné v jejich tvrzeni a ani zalované
nepredlozily tvrzeni nova, se kterymi by se zalovana v ptivodnim rozhodnuti o zajisténi
nevyporadala. Soud pripomina, ze napadené rozhodnuti muaze prezkoumat dle ust. § 75
odst. 1s. f. s. pouze v ramci skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho
organu, a proto nemohl namitkam vyplyvajicim ze skutkovych tvrzeni uplatnénych
poprvé az v zalobé, vyhovét.

Dokazovani soud neprovadél, nebot tvrzeni zalobkyn ohledné situace v Iraku nejsou
v rozporu s informacemi zjiSténymi zalovanou a nevztahuji se konkrétné k zalobkynim.
Co se tyka urcitého stresu a diskomfortu zptsobeného zajisténim, soud to nepovazuje za
divod vylucujici zajisténi ¢i spravni vyhosténi, nebot 1ékarskou pécéi lze poskytnout i
vZZC. Ztohoto davodu soud neprovedl dikaz Vyjadfenim k psychickému stavu
zalobkyn.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalované neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze

4 v v **V_V / 4 o4 / v/ 4
mit za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 a ustanoveni § 3 spravniho radu, s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcive
oduavodnéno dle pozadavku ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim napadeného
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rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o
pobytu cizincl, a proto soud zalobu podle ustanoveni §78 odst. 7 s.t.s. ve vyroku
rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd
4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v 7/ v v A /4

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné nemély ve véci Gspéch a zalované zadne
4 4 /) IV /7 Ve M 4 4 . .

naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. ledna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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