C.j.: 13Az 3/2018 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: O.S.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Lilianou Kristkovou, advokatkou,
sidlem nam. I. P. Pavlova 1785/3, Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017, &. j. OAM-849/ZA-ZA11-ZA16-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
IOI.  Ustanovené pravni zastupkyni Mgr. Liliané Kristkové, advokatce, se priznava

odména ve vy3i 8.228,- K¢, kteri ji bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potrvrzuje: J. M.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. OAM-849/ZA-ZA11-ZA16-2017, jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu.
Nepripustnost byla shledana v neuvedeni novych skute¢nosti ze strany zalobce, jez by byly
relevantni z hlediska davoda pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a neptrezkoumatelné. V daném
ptipadé nastaly nové okolnosti, kvili kterym se zalobce nemuze vratit na Ukrajinu, nebot
mu hrozi realné nebezpedi a vazné ohrozeni zivota. Do Ceské republiky prijela zalobcova
partnerka, D. P., ktera zalobci oznamila, ze bylo na Ukrajiné zahajeno trestni stithani proti
zalobci z politickych davodu. Zalobce dale odkazal na nékolik zprav mezinarodnich
M 4 i \4 / 4 \4 .. v J4 / v 4 71 / 4
organizact, z nichz vyplyva, ze na Ukrajiné dochazi k masovému porusovani lidskych prav.
Situace na Ukrajiné se opét zhorsuje, nebot pfiméfi porusuji obé strany. Za soucasnych
okolnosti se nelze domnivat, ze by Ukrajina méla byt razena mezi bezpeéné zemé. Na
Ukrajiné zalobci hrozi realné nebezpedi a vazné ohrozeni zivota. Zalobce jako novou
skutednost uvedl, ze je Clenem opozi¢ni skupiny Vlast, ktera je loajalni k Ruske federaci, a
4 v o v /. M o 4 /4 /
pravé z duvodu tohoto Clenstvi je v zemi puvodu pronasledovan. V souladu s uvedenym
tak zalobce zada soud, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni
M eV v 4 /7 v/ M v / vV /o 4 4
ochrany je jiz druhou v poradi, kdy u prvni zadosti byl zalobce netspésny jak ve spravnim,
tak v soudnim fizeni. Zamitnuti zadosti potvrdil i Nejvyssi spravni soud, kdy odmitl
zalobcovu kasacni stiznost pro neptijatelnost. Zalovany se podrobné zabyval novymi
skute¢nostmi uvedenymi zalobcem, a sice na s. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Clenstvi
zalobce v opozi¢ni strané Vlast nelze povazovat za novou skuteénost, nebot zalobce je
jejim clenem od r. 2006 nebo 2008. Takova skutecnost zalobci musela byt znama jiz
’ v/ ’ v / s 7 / ~ / vV /
v prvanim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rovnéz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003, ktery uzavira, ze
poskytnuti azylu je specificky institut a nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky. Zalovany tak navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce poskytl dne 20. 10. 2017 tidaje k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, nabozenskym vyzninim kfestan (Clen
pravoslavné cirkve), ¢lenem opozi¢ni strany Vlast, k niz ma c¢lensky prikaz a nezastaval
v ni zadnou funkci; je svobodny, nema déti, ve vlasti naposledy bydlel ve mésté Zaporozi.
Do CR pticestoval v &ervenci 2016 automobilem ptes Slovensko. O mezinarodni ochranu
zadal jiz v roce 2016, ale nebyla mu udélena. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz kvuli
ozbrojené skupiné Pravy sektor dostal v roce 2014 vypovéd z prace a byl pronasledovan
riznymi ozbrojenymi seskupenimi, napf. Donbas, Azov. Tato seskupeni chtéla, aby pro
né pracoval a délal praci nelegalné. Na Gradu prace zalobci rekli, ze musi do valky, které se
nechtél Glastnit. Ozbrojenych seskupenti je nékolik a obtézuji zalobcovu rodinu, kdy bratr
zalobce byl napaden pouze z divodu, ze sdélil, ze nevi, kde se zalobce vyskytuje. Na
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Ukrajiné zalobce obvinuji, ze je separatista a byl na zalobce vydan tzv. stop list. Novymi
zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany jsou vydani stop listu a zbiti rodiny.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze v predchozi zadosti, k niz poskytl tdaje dne 10.
10. 2016 a téhoz dne absolvoval pohovor, uvadél zalobce coby duvody zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, ze dostaval pfedvolani na vojenskou spravu, nékolikrat jej osobné
hledali. Zalobce nemtiZe jit bojovat na vychod, nebof jeho otec je Ukrajinec a matka
Ruska. O zalobce se zajimaly rGzné ozbrojené organizace, napt. Pravy sektor, zajimaly se
té% o zalobcovu rodinu. Zalobce dale nemohl najit praci, mohl jit jediné bojovat na

Donbas.

Dne 6. 11. 2017 byl zalobce pfedvolan k seznameni se s podklady, ¢ehoz nevyuzil.
Zalovany tak vydal dne 12. 12. 2017 napadené rozhodnuti, kterym shledal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou a rizeni zastavil. Zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani
v/ M 4 M / v 1/ \4 */10 v 4 v/ 4 v 4
zadosti vychazel zejm. z vypovédi zalobce, materiald z pfedchoziho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a z dalSich informaci, které shromazdil, zejm. informace ohledné
politické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Zalovany uvedl, ze zalobce uvadi naprosto
stejné motivy svého odchodu z Ukrajiny a jeho neochoty se tam vratit, tj. probléemy
s dobrovolnickymi bataliony vcetné Pravého sektoru. Tvrzena nova skutecnost ohledné
v 4 *v._/ v / v M 4 JEAAY Ve /7 N7/ M v 4
Clenstvi v opozicni strané Vlast musela byt zalobci znama jiz pfi prvai zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a tuto skutecnost zalobce jako divod neuvedl. Dalsi nové skutecnosti
ohledné napadeni bratra ¢i jeho zafazeni na tzv. stop list byly jiz vyteseny v pfedchozim
fizeni, nebotf spravni organ posuzoval bezpeénost vzemi v souladu s relevantnimi
informacemi. Zalobce proti tomuto rozhodnuti broji podanou zalobou.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 . Vv « / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl na zadost zalobce pri jednani.
Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,[Zlidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1°.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu /pjodal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda wved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
/ / / o o / v / /v / /.
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna #jma podle §
14a*

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za zavaznou Gjmu povazuje
»a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
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¢) vdzné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opattent piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovani®

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo viznou vjmou”.

Podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, ze se musi jednat o takové skuteénosti ¢i
**V_V 4 / 4 M v /7 vV 4 v 4 v/ 4
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.
V této souvislosti soud pripomina, ze vramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
i i v 4 v o 4 eV M vVv/ 4 4 i
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4Azs 151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni bremeno miiZe

v / v/ / N V4 / / . / v/ v v N

v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vidy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovini ¢i potencidlni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho phvodu, je zcela neredlna. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi
pivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pribébu vizeni o udéleni azylu
musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni orgdn jeho Zddost
posoudi.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny duvody své
v/ M v 4 M 4 4 M 4 v Veve M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i
skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem ptfedchoziho fizeni. Zpravidla se
ptitom bude jednat o takové skutecnosti, k nimz doslo v dusledku plynuti ¢asu. Jako
takové lze pfipomenout napf. zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméra ve
vztahu k osobé zadatele.

Zalobce uvedl jako novy dtvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany clenstvi v opozi¢ni
strané Vlast. Soud se zcela ztotoznuje s zalovanym, kdy zalobce mohl tuto skute¢nost uvést
se vV / . / v/ ’ v ’ 7 ’ H / vV (Vv X

jiz v ramci prvniho tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot o ni musel védét. Clenem
strany Vlast byl jiz od roku 2006 ¢i 2008, zatimco prvni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany probihalo v letech 2016 - 2017. Soud tak povazuje tuto zalobcem tvrzenou novou
okolnost za Glelovou.

Tvrzeni zalobce ohledné trestniho tizeni zahajeného vici jeho osobé se jevi rovnéz jako
nevérohodné a Gclelové, nebot jej zalobce zadal tvrdit v dobé, kdy si prevzal predvolani
k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Tuto skutecnost zalobce rovnéz
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nekonkretizoval, tj. nesdélil, z jakého konkrétniho divodu bylo proti zalobei zahijeno
trestni fizeni, jaka sankce mu hrozi apod. V souladu s uvedenym judikatem Nejvyssiho
spravniho soudu lze sice usuzovat, ze zalovany muze mit rovnéz cCasteCné bremeno
dukazni, nicméné to lze vztahovat pouze na obecné zavéry o situaci v zemi. Nelze po
4 4 4 v/ v \4 .. i M /4 4 v
spravnim organu, pripadné po soudu pozadovat, aby zjistil, zda proti konkrétni osobé
probiha na Ukrajiné trestni fizeni a z jakého duvodu. V daném pripadé je tak bremeno
/7 v o 4 vV Vv \4 / v/ v 4
tvrzeni 1 bfemeno dukazni na strané Zalobce, coz v posuzovaném pripadé neunesl. Navic
soud poukazuje na skutecnost, ze Ukrajina byla jiz zatazena na seznam bezpecnych zemi a
M 4 v / v v M i 4 v A 4
nejevi se tak pravdépodobné, ze zalobci bude hrozit zavazna jma ve smyslu ustanoveni §
14a odst. 2 zakona o azylu v podobé trestniho stihani z politickych davoda, zejm. kdyz
zalobce nepochazi z Donécké nebo Luhanské oblasti.

Situaci ohledné valeéného a politického stavu v zemi, zejm. ohledné ruznych
M M / M / M 4 eV \4 / v
extremistickych  ozbrojenych organizaci, jiz zalovany zohlednoval vsouladu s
* o Vev/y i 4 i .. v v 4 v/ 4 v/ M v 4
nejruznéj$imi zpravami o stavu na Ukrajiné v predchozim fizeni o zadosti o udélent
mezinarodni ochrany; neni tak povinnosti spravniho organu ani soudu se k témto
namitkam znovu vyjadfovat.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38:
»Odiivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdiivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zidosti newvadi Zidné nové skutecnosti (i
zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemobl wuplatnit v
predchozich Zddostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi privodu, kterd by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti.“ Ze spravniho spisu je zfejmé, ze si zalovany opatfil i
v fizeni o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany informace o situaci v zemi ptivodu
zalobce. Zejména vySel ze zpravy Ministerstva vnitra ze dne 24. 7. 2017, o situaci v zemi
(politicka a bezpelnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby), z odpovédi Ministerstva vnitra ze
dne

3. 8. 2017, o situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, a
dalSich relevantnich informaci. Byt ze zprav a informaci vyplyva, ze situace v Donécke a
Luhanské muze vykazovat znaky porusovani lidskych prav a svobod, zalobce pochazi
z mésta Zaporozi, které se vdané oblasti nenachazi a zalobci tak nehrozi zidné
bezprosttedni nebezped. Zalobci rovné’ nebrani vyuzit institutu vnit¥niho presidlen
v zemi ptvodu. Jestlize by Zalobci mohla hrozit zavazna Gjma pouze v okrajové ¢asti zemé,
nemuze tak zneuzivat institut mezinarodni ochrany a volné si vybirat zem, v niz chce
pobyvat.  Nejvy$si  spravni  soud vrozsudku ze dne 10. 5. 2015,
. j. 2 Azs 189/2015-22 uvedl: ,Lokalni problémy jsou také resitelné vnitinim presidlenim.
Koncept wvnitini ochrany je jen wvyjadienim zdsady subsidiarity mezindrodni ochramy.“
S ohledem na skutenost, ze realna hrozba se nachazi pouze v okrajové casti vychodni
Ukrajiny, nelze se ztotoznit s tvrzenim, ze zalobci hrozi stihani z politickych dtvoda ve
zbytku zemé, kde je situace stabilizovana.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové
¥izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odivodnény
strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
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povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zddi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udélent

[ ’ . v . v/ J 1 ’ ’
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci.

Soud tak nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
v - 4 /& V1.V Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
4 4 Vv / o . N Vv / ce VWV o . v
svém rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv M 4 o v 4 i 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Soud ptiznal pravni zastupkyni, ktera byla v této véci zalobci ustanovena soudem, odménu
za dva Gkony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) ag)a §7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3.100,- K¢, a sice prevzeti véci a Gcast na jednani soudu
dne 6. 3. 2019, tj. 6.200,- K¢. Dale ji byla ptiznana nahrada hotovych vydaju za dva tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300,- K¢, tj. celkem ve vysi 600,- K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze je zalobkyné platkyni DPH, zvysuje se celkova castka 6.800,-
K¢ 0 21% na castku 8.228,- K¢. Soud zaroven vyzyva pravni zastupkyni zalobce, aby do
dvou tydnt sdélila soudu ¢islo Gctu, na ktery bude vyplacena pfiznana odmeéna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potrvrzuje: J. M.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. brezna 2019

Mgr. Kamil Tojner

soudce

Shodu s prvopisem potrvrzuje: J. M.



