& 3.5 A 92/2015- 49-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce Zemédélské dru¥stvo M&&n, druZstvo, IC: 00116858
se sidlem Mééin 202, Mé¢in
zastoupen zmocnéncem JUDr. J. V.
trvale bytem $.60, K.

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi

se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2015, ¢&.j. 119/520/15 7204/ENV/15,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 119/520/15 7204/ENV/15, se rusi

" /7 VvV 4 4 v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fzeni ve vy$i 3.000,- K¢ k rukim

zmocnénce zalobce JUDr. J. V. ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkouméani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfed,
Oblastniho inspektoratu Plzen (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 1. 2015, &.j.
CIZP/43/O0OH/SR01/1319504.006/14/ZLP, jimZ byla ve vyroku 1) Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 250.000,- K¢ dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve
znéni rozhodném (dale jen ,zakon o odpadech®) za poruseni povinnosti stanovené v § 12
odst. 2 zakona o odpadech, kterého se zalobce dopustil tim, ze odstranoval, resp. vyuzival
odpady v zafizeni, které k tomu neni dle zikona urceno. PriCemz nakladanim s odpady se
podle § 4 pism. d) zdkona o odpadech rozumi jejich shromazdovani, sbér, vykup, tfidént,
preprava, soustfedovani, skladovani, vyuZivini a odstrafiovani. Zalobce odpady
odstranoval, resp. vyuzival na misté, které nebylo pfisluSnym spravnim organem uréeno
jako zafizeni k odstrarfiovani nebo vyuzivani odpadu. Zatizeni je podle § 4 pism. €) zakona
o odpadech misto, stavba nebo &st stavby. Zalobcem bylo na stavebni parcele & 124
Lbyvaly silazni zlab“ p.p.k. 1423, 1424/2, 1426 v k. 4. Radkovice u Mécina (na konci obce
Osobovy) nakladano minimalné s 1200 - 2000 tunami odpadt pochazejicich z vykopovych
praci pti vystavbé bioplynové stanice zalobce. Zavazeni ,byvalého silazniho zlabu® bylo
zalobcem provadéno cca v unoru az breznu roku 2012. Ve vyroku 2) rozhodnuti spravniho
organu I stupné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
1.000,- K¢ dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni rozhodném (dale
jen ,spravni rad®).

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tak, ze text ,§ 4 pism. d) zakona o odpadech® nahradil textem ,§ 4 pism. e) zakona o
odpadech® a text ,§ 4 pism. e) zakona o odpadech® nahradil textem ,§ 4 pism. f) zakona o
odpadech®. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé vznesl namitku promléeni. Vysvétlil, ze dle § 67 odst. 1 zakona o
odpadech muze byt pokuta ulozena jen ve lhtté tii let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo. V dané véci mélo k poruseni povinnosti dojit v dobé od 24. 2. do 10. 3. 2012.
Dovodil pak, ze k promléeni doslo dne 10. 3. 2015, tudiz pokuta jiz neméla byt spravnimi
organy zalobci ulozena.

Namital, ze je sankcionovan za poruseni povinnosti, kterou v dobé spachani spravniho

deliktu nemél. V rozhodné dobé totiz povinnosti stanovené v § 12 zakona o odpadech mél

jen prvotni pivodce odpadu, tim vsak zalobce nebyl. Zalobce smluvné zabezpecil nakladani

s odpady generalnim dodavatelem stavby bioplynové stanice jako prvotnim puvodcem

odpadu. Zalobce, prestoze se povazuje za vlastnika navezeného materialu, nebyl smluvné
M /4 v 4 v / /4 /4 4

ani na zakladé zakona odpovédny za nakladani s odpadem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Spravanim organim vytkl, ze za situace dukazni nouze, kdyz nemély prokazano, kdo
material na pozemky navezl, rozhodly v neprospéch zalobce.

Namital, ze pokuta je nepfimérena a byla ulozena v rozporu s § 67 odst. 2 zakona o
odpadech. Uvedl, ze zrozhodnuti neni patrné, zda spravni organy prihlédly ke
skute¢nostem uvedenym v § 67 odst. 2 zdkona o odpadech a jakym zptisobem byla pokuta
stanovena. Spravni organy pri posuzovani spolecenské nebezpecnosti jednani nezohlednily
naklady k odstranéni nasledkt poskozeni zivotniho prostiedi ani jiné majetkové hodnoty a
neobjektivizovaly ani ekologickou 4jmu. Taktéz nebezpelnost jednani nemohly posoudit
objektivné. Rozbor smésného vzorku byl totiz proveden v rozporu s technickou normou
CSN EN 14899, kdyZ dokumentace neobsahuje dle jeji &isti 6.1 a 6.2 predepsané
nalezitosti, ani odsouhlaseni zic¢astnénych osob ¢i vzorky k porovnani hodnot ptirozeného
pozadi; rovnéz byl proveden v rozporu s metodickym pokynem zalovaného ke vzorkovani
odpadu - kapitola 3, jelikoz nebyl dodrzen potfebny pocet vzorku.

Dale zalobce namital, ze odbér vzorkd nezohlednil ptirozené pozadi pozemku. Spravni
organy nezohlednily bod ¢. 5 prilohy 11 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi C.
294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadi na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu, ve znéni rozhodném (dale jen ,vyhlaska ministerstva ¢. 294/2005 Sb.“). Tvrdil, ze
zvyseny obsah sumy PAU mohl byt zapfi¢inén pritomnosti skvary nebo poztstatkem
puvodniho natéru silazniho zlabu, pfiCemz naméfena suma PAU je typickou anomalii pri
vzorkovani, ktera znaéi chybu, a tim povinnost vzorkovani opakovat; a ze namérena
hodnota arsenu je v Plzeniském kraji bézna.

Vytkl spravnim organum, ze pti odbéru vzorkd nezohlednily ani stavebné technické
o 4 ’r v Ve a4 / 4
parametry puvodni stavby a mocnost navazky. Nerozlisily navazku ode dna byvalé a
dlouhodobé nepouzivané jamy, tudiz doslo k odebrani vzorki i zjinych wvrstev.
Geodetické zaméreni byvalé silazni jamy, na néz zalovany odkazuje v zalobou napadeném
rozhodnuti, nebylo zalobci predlozeno, a zalobce nemél moznost se s timto podkladem
L
seznamit.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zZalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 30. 6. 2015 uvedl, Ze lhéita pro uloZeni pokuty
v dobé vydani napadeného rozhodnuti neuplynula marné. Spravni delikt zalobce dle § 66
odst. 4 pism. b) zakona o odpadech nespocival jen v dopravé odpadu ve dnech 24. 2. az 10.
3. 2012, nybrz i v odstratiovani odpadu v zatizeni, které neni schvalené dle § 14 odst. 1
zakona o odpadech. Doprava i1 odstraniovani odpadu jsou nakladanim s odpadem dle § 4
odst. 1 pism. €) zdkona o odpadech, a tudiz protipravni jednani zalobce neskondilo spolu s
ukondenim dopravy odpadu, nybrz pokratovalo vyvolanim protipravniho stavu
odstranénim odpadu ulozenim na dané misto, ktery i nadale trva. V pripadé trvajiciho
spravniho deliktu bézi lhiita pro ulozeni pokuty az od ukonceni deliktniho jednani, tedy az
od odstranéni protipravniho stavu zalobcem.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 10. 8. 2015 uvedl, e kontrolou jakostnich parametrt bylo
potvrzeno, ze nedoslo ke kontaminaci zeminy a nejedna se o nebezpeény odpad. Uved], ze
provedenim zasypu byvalé silazni jamy a rekultivaci okoli doslo k provedeni vhodnych
terénnich Gprav a zvy$eni hodnoty pozemkd. Zalobce k vyjidfeni prilozil Odborné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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vyjadreni ¢. 10/15 ve véci posouzeni kontaminace lokality u obce Osobovy zpracované dne

8.8.2015 Ing. Z. C., CSc.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 27. 2. 2014 vydal spravni organ I. stupné oznameni o zahajeni spravaniho rizeni ..
CIZP43/O0OH/SR01/1319504.001/14/ZLP ve véci uloeni pokuty Zalobci za spravni
delikt dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, které bylo doruceno zalobci dne 28. 2.
2014. Spravni organ L stupné vychazel z podnétu Ing. arch. B. T. a pi. D. T, ze na jejich
pozemcich v k.i. Radkovice u Mécina u obce Osobovy, dochazi k nezakonnému nakladani
s odpady, ktery dosel spravnimu organu L stupné dne 24. 10. 2013 a na jehoz zakladé
provedl dne 19. 11. 2013 inspek¢ni Settent.

Spravai  organ I stupné vydal dne 2. 4. 2014 rozhodnuti ¢,
CIZP/43/O0OH/SR01/1319504.003/14/ZLP, kterym uloZil Zalobci pokutu ve vy
250.000,- K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 zakona o odpadech.
Rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 2. 4. 2014 bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 15. 8. 2014, zn. 580/520/14 42270/ENV/14, zruseno a véc vracena spravnimu organu
L. stupné k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2015 spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi
250.000,- K¢ dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech za poruseni povinnosti dle § 12
odst. 2 zakona o odpadech. Zalobce mél nakladat na stavebni parcele ¢. 124 ,byvaly silazni
zlab“ p.p.k. 1423, 1424/2, 1426 v k.G. Radkovice u Mécina (na konci obce Osobovy)
minimalné scca 1200 - 2000 tunami odpadid pochazejicich z vykopovych praci pri
vystavbé bioplynové stanice zalobce, pfiemz zavazeni ,byvalého silazniho zlabu“ bylo
provadéno cca v unoru az breznu roku 2012.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany dne 9. 4. 2015 zalobou napadenym rozhodnutim.
Zalovany se ztotonil s posouzenim véci spravnim orginem L stupné. V odtvodnéni
rozhodnuti uvedl, Zze povazuje za prokazané, ze zalobce prebytecnou zeminu ze stavby
bioplynové stanice (odpady) prevezl na misto byvalého silazniho zlabu, tedy na misto,
které neni zafizenim uréenym k odstranéni ¢i vyuziti odpadt dle zakona o odpadech.
Zduraznil, ze sam zalobce opakované uvedl, ze zeminu do byvalého silazniho zlabu navezl,
a to napriklad do protokolu Odboru vystavby a Gzemniho planovani Méstského tradu
Klatovy ze dne 12. 9. 2012, do protokolu Odboru zZivotniho prostiedi Méstského Gradu
Klatovy ze dne 5. 11. 2013 nebo do dil¢itho protokolu o kontrolnim zjiSténi sepsaného dne
21. 11. 2013 spravnim organem L. stupné. Poukazal také na souhrnnou technickou zpravu a
kopii stavebniho deniku a konstatoval, ze Zalobce odvazel zeminu ze stavby vlastnimi
dopravnimi prostredky a na své naklady, proto neméla souvislost se stavbou a nemohla byt

ve stavebnim deniku zapsana. Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 4.
2015.

IV.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dle jen ,s.t.s.“), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech pokud dale neni stanoveno jinak, 1ze s odpady podle
tohoto zakona nakladat pouze v zatizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto
zakona urcena. Pri tomto nakladani s odpady nesmi byt ohrozeno lidské zdravi ani
ohrozovano nebo poskozovano zivotni prosttedi a nesméji byt prekroCeny limity
zneci$tovani stanovené zvlastnimi pravaimi predpisy.

Podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera naklada s
odpady v zatizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakazano nebo neni povoleno.

Podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech fizeni o ulozeni pokuty lze zahajit nejpozdéji do 1
roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti pfislusny spravni Grad dozvédél; pokutu vsak
1ze ulozit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Zasadni zalobni namitkou byla namitka promléeni vytykaného jednani dle § 67 odst. 1

4 i v M / 4 / 4 M 4 M v M
zakona o odpadech. Jelikoz citované zakonné ustanoveni upravuje zanik odpovédnosti za
spravni delikt uplynutim casu, jedna se tak o namitku prekluze prava na ulozeni pokuty za
spravni delikt.

Soud se tedy nejprve zabyval namitkou prekluze, tedy posoudil, zdali v dané véci doslo k
uplynuti lhity pro ulozeni pokuty ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o odpadech. Citované
zakonné ustanoveni stanovi jednoroéni subjektivni lhutu pro zahajeni fizeni o ulozeni
pokuty, a rovnéz tak triletou objektivni lhutu pro jeji ulozeni. K prvné jmenované
jednoro¢ni subjektivni lhaté, soud uvadi, ze z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze
spravni organ L stupné se dozvédél o nezakonném nakladani s odpady zalobcem z podnétu,
ktery obdrzel dne 24. 10. 2013; nejpozdéji vsak pfi provadéni inspekéniho Setfeni dne 19.
11. 2013 (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 1 As
64/2011-83). Oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravni organ L. stupné vydal dne 27. 2.
2014 a dorudil jej zalobci dne 28. 2. 2014, t. subjektivni zakonem stanovena jednorocni
prekluzivni lhata byla spravnim organem I. stupné zachovana.

Dale soud posuzoval, zdali byla v dané véci zachovana i objektivni prekluzivni lhuta.
Nezbytnym predpokladem pro ulinéni zavéru o marném uplynuti trileté objektivni lhuty,
a tim 1 o zaniku trestnosti jednani, za néz byla Zalobci pokuta ulozena, je urceni pocatku
jejiho béhu. Podle § 67 odst. 1 zdkona o odpadech pocina ttileta lhita bézet ode dne, kdy
k poruseni povinnosti doSlo. V dané véci bylo zalobci vytykano nakladani s odpady
(pfebytecnou zeminou ze stavby bioplynové stanice) na stavebni parcele ¢. 124 ,byvaly
silazni zlab“ p.p.k. 1423, 1424/2, 1426 v k.4. Radkovice u Mé¢ina (na konci obce
Osobovy), tedy nezikonné navezeni odpadi na dané misto a jejich ulozeni. V této
souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2018,
¢. 2 As 2/2017-48, ve kterém k pocatku béhu objektivni lhity dle § 67 odst. 1 zdkona o
odpadech v pfipadé deliktniho jednani spocivajictho v navezeni a ulozeni znalného
mnozstvi netfidéné stavebni suti na pozemek vyuzivany jako louka, vbodé [27]
konstatoval: ,,Nejvyss? spravni soud wvddsi, Ze ve smyslu § 67 odst. 1 zikona o odpadech zacala
objektivni tiiletd lhita béZet od uloZeni netridéného materialu na pozemcich p. ¢. 46/9 a 46/2,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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katastralni vizemi K., na sizemi obce N. H., a podle tvrzeni stéZovatele v Zalobé k tomuto
uloZeni doslo koncem prosince 2002. ... Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze k poruseni povinnosti
stéZovatele doslo v okamzZiku, kdy materidl z demolice budovy byl navezen na wvyse
konkretizované misto (podle stéZovatele koncem prosince 2002, pri jednani u méstského soudu
dne 4. 10. 2016 stéZovatel upresnil, Ze se tak stalo v ¥ijnu aZ listopadu 2002), nikoliv v
okamZiku, kdy poruseni povinnosti stéZovatele bylo oznameno Méstskému iradu Horazd ovice.
Za okamZik dokondni skutku je treba zde konkrétné povaZovat dovezeni posledni Cdsti
materidlu na wvedené misto (material s obledem na jeho mnoZstvi byl jisté navizen po 7adu
dni).“. Uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu jsou sohledem na témér totozné
skutkové okolnosti plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci, pricemz soud nema
divod se od nich odchylit.

Za den rozhodny pro pocatek béhu trileté lhuty je tak tfeba v dané véci povazovat den,
kdy doslo k ukonceni navazeni odpadu do byvalého silazniho zlabu zalobcem. Spravni
organ L. stupné ve vyrokové casti rozhodnuti ze dne 5. 1. 2015 vymezil, ze k navazeni
odpadt zalobcem dochazelo v #noru az breznu rokuw 2012, coz zopakoval na str. 9
rozhodnuti, a zalovany se stimto zavérem zcela ztotoznil, kdyz jej potvrdil zalobou
napadenym rozhodnutim. Ze spravaniho spisu je zfejmé, konkrétné z dil¢tho protokolu o
prubéhu kontroly ze dne 21. 11. 2013, Ze spravni organy vychazely z tvrzeni zalobce, které
je obsahem protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 10. 9. 2012. V ramci kontrolni
prohlidky zalobce sdélil: ,cca sinor + brezen 2012 byly panely [z byvalého silazniho zlabu,
pozn. soudu] (vyuZity) odvezeny a jima byla zavezena vytéZenou zeminou p¥i stavbé
bioplynové stanice*. Zalobce v podané Zalobé uvadél presndji, e k ddajnému porueni
povinnosti mélo dojit toliko ve dnech 24. 2. az 10. 3. 2012. Soud zjistil z odvolani zalobce
proti puvodnimu rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze dne 2. 4. 2014, ze v tuto dobu
mélo dojit ke stavebnim pracim pti stavbé bioplynové stanice. Soud povazuje za nutné
podotknout, ze spravni organy ve svych rozhodnutich nikterak nereagovaly na
konkretizaci obdobi, kdy mélo k navazeni odpadu zalobcem dojit, prestoze na to zalobce
opakované ve svych odvolanich v prubéhu spravniho fizeni upozornoval, a ponechaly
dobu navazeni odpadu vymezenu toliko za pomoci mésici. Dané pochybeni by vsak
nemohlo mit jakykoli vliv na posouzeni véci, nebot ani pfi vymezeni provadéni navazky
az do konce bfezna, tj. do 31. 3. 2012, by nebyla pokuta ulozena v zakonem stanovené
trileté lhtté. Vychazelli by soud z $irstho vymezeni ¢asového obdobi navazeni odpadd,
které udinily spravni organy ve vyrokové lasti rozhodnuti, a tedy pozdéjsitho okamziku
dokonani skutku, byl by rozhodny den pro stanoveni podatku béhu objektivni lhity den
31. 3. 2012, kdy mélo byt dle spravnich organti navazeni odpadi na dotéeny pozemek
ukondeno. Ulozit pokutu by tak bylo mozné pouze do dne 31. 3. 2015 [srov. § 40 odst. 1
pism. b) spravniho fidu]. Ulozenim pokuty se rozumi toliko ulozeni pokuty
pravomocnym rozhodnutim (srov. bod [27] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 7. 2018, &j. 2 As 2/2017-48). Zalovany viak vydal Zalobou napadené rozhodnuti aZ
dne 9. 4. 2015 a dané rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno dne 21. 4. 2015 a tyz den nabylo
pravni moci. Pokuta za spravni delikt tak byla zalobci pravomocné ulozena az dne 21. 4.
2015, tedy v rozporu s § 67 odst. 1 zakona o odpadech po zdkonem stanovené objektivni
prekluzivni tfileté lhaté. Trestnost jednani zalobce v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti tak jiz zanikla; pokuta zalobci za takové jednani nemohla byt ulozena, a
zalobou napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné.

S ptrihlédnutim k zavéru o zaniku trestnosti jednani zalobce se soud pro nadbytelnost
nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami ani neprovedl dikaz znaleckym posudkem
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soudniho znalce, ktery zalobce v podané zalobé navrhoval v souvislosti s odbérem vzorku
na dotCeném pozemku.

V.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst.
4 s.t.s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim ftizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal naklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000,- K¢é. Soud tak ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam jeho zmocnénce JUDr. J. V.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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