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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Yalobkyné: D. p. D,, s.r.o., IC: 28089782
sidlem ..oeeeviiinicce
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 684 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. JMK 113103/2017, sp. zn. S-
JMK 111850/2017/OD/P%,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkynénem4 pr4v o nanihradu nikladd fHzent.

III. Zalovanémuse nep¥fiznavanahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. JMK 113103/2017, sp. zn. S-JMK
111850/2017/OD/Pt (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti,
oddéleni sankénich Fzeni, ze dne 15. 5. 2017, & j. ODSC-36206/16-24, sp. zn. ODSC-
36206/16-FIL/V (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla (od Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. se jedna o
prestupek) podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla tov. zn. ............ s RZ: , vrozporu sust. § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistila, aby byly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu.

3. Poruseni pravidel silniénitho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 27 odst. 1 pism. n)
zakona o silni¢nim provozu a majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona, bylo zjisténo Méstskou policii Brno na ulici Zemédélska 26 v Brné, a to
dne 13. 3. 2015 v 12:05 hod. Za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 VeV \4 v 4 v v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze bylo
prvostupniové rozhodnuti vydano na zakladé skutkového stavu véci, ktery byl zjistén
bez dtivodnych pochybnosti.

3. Zalovany pfipomnél, Ze byla Zalobkyné na zaklad¢ policejni dokumentace v souladu se
zakonem vyzvana, aby jako provozovatel vozidla uhradila stanovenou castku nebo
sdélila udaje o fidi¢i vozidla, ktery se dopustil jednani majictho znaky prestupku.
S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné castku neuhradila a ani nesdélila tdaje o tom,
kdo byl v rozhodnou dobu fidi¢em vozidla, bylo sni zahajeno fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla a nasledné vydano prvostupriové rozhodnuti.

4. Ve vztahu k vymére sankce pak zalovany doplnil, Ze byla ulozena na spodni hranici
zakonem stanovené sazby, ktera zustala po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,novy prestupkovy zakon“), nezménéna.

IIL. Zaloba

5. Zalobkyné v ¥alobé namitala, Ze byla uznina vinnou za spachani spravniho deliktu,
ktery po nabyti G¢innosti novely zakona ¢. 183/2017 Sb. prestal existovat. Jednalo se
tak o zménu zakona ve prospéch zalobkyné, k cemuz mél zalovany v ramci
prezkoumani prvostupnového rozhodnuti prihlednout. Zda se zalobkyné dopustila



pokracovani 3

33 A

p<
~—

44/2017

10.

prestupku podle nové pravni upravy, by mélo byt podle jejtho nazoru posouzeno
v dalsim rizeni, paklize bude zahajeno.

Kromé toho zalobkyné poukazala na skuteénost, ze bylo znakem prestupku
provozovatele vozidla v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 rovnéz zavinéni, coz mélo
byt v jeji prospéch zohlednéno. V této souvislosti poukazala na skutecnost, ze nelze
vychazet z¢l. CCLVII zakona ¢. 183/2017 Sb., nebot stanovuje Ucinnost daného
pravantho predpisu od 1. 7. 2017 v rozporu s pravidly pro publikaci pravnich predpist a
legisvakan¢ni lhitou stanovenou zikonem. Zalobkyné nemohla spichini jednani
majictho znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu nijak zabranit.

Kromé toho zalobkyné namitala, ze byla sankce ulozena v rozporu se zakonem,
protoze neni z vyroku prvostuptiového rozhodnuti zfejmé, zda mohla byt pokuta jako
druh spravniho trestu po nabyti Géinnosti nového prestupkového zakona ulozena.
Prvostupniovy spravni organ navic neuvedl ustanoveni, ve kterém byla sazba pro
vyméru pokuty stanovena. Pokud se jedna o ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silnicnim provozu, vdobé mnabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti jiz
M M v \4 / Ve / \4 4 4 7/
neexistovalo. Stejné tak nebylo zalovanym prihlédnuto k tomu, ze nova pravni Gprava
zakotvila institut mimoradného snizeni sankce, a to pod spodni hranici stanovenou
zakonem. Prestoze zalobkyné jeho uplatnéni v fizeni nenavrhovala, spravni organy
M v i Ve /v / V. 4 i i 4 i o v 4 4
jsou k nému povinny prihlizet z Gfedni povinnosti. V ramci odtuvodnéni rozhodnuti
vSak jakékoliv Gvahy v tomto ohledu absentuji, a to presto, ze nebyly v fizeni zjistény
zadné pritézujici okolnosti.
Podle nazoru zalobkyné je dale vyrok prvostupniového rozhodnuti nesrozumitelny,
bl v Ve v 4 M *v._/ v v
nebot v ném byl uéinén odkaz pouze na ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu, prestoze
se jedna o ustanoveni, které v ramci jednotlivych odstavca rozliSuje vice povinnosti
. ’ ’ ) v / ’ / / /
provozovatele vozidla. Z pravni kvalifikace prvostupnového spravniho organu tak nent
v - / . /4 i v 4 v v/ \4 v v
ztejmé, jaka povinnost byla zalobkyni porusena, ¢imz nebyly splnény pozadavky na
formulaci vyroku o viné stanovené zakonem a ustalenou judikaturou. Soucasné
zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze nebylo ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
dostateCné vymezeno protipravni jednani spoCivajici v neopravnéném zastavenl.
V misté, kde bylo stojici vozidlo policisty zdokumentovano, neni zastaveni zakazano.

Dale zalobkyné namitala, ze nemélo byt fizeni o prestupku provozovatele vozidla
vubec zahajeno, protoze prvostupriovému spravanimu organu sdélila udaje o totoznosti
ridi¢i, a to na elektronickou adresu posta@brno.cz dne 17. 6. 2015 v 18:25 hod.
Prvostupniovy spravni organ vsak tuto skutecnost zcela ignoroval. K tomu zalobkyné
doplnila, Ze na zakladé vyjadreni zalovaného k zalobé zvazi sviyy pozadavek na konani
’ ’ . 4 v .V ’ v ’ .
Ustnitho jednani pred soudem, paklize bude nutné dokazovat doruceni emailu.
V opacném pripadé souhlasi s rozhodnutim bez jednani.

Zavérem zalobkyné spolu s pravnim zastupcem vyslovila nesouhlas s tim, aby byly

. v 4 / . vV Vv 4 M / 4 4 M vv/ 4 4

jejich osobni udaje zvetejnovany na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho

soudu, véetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Krajskému

soudu poté navrhla, aby prvostupriové a napadené rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému
i i 4 v/ 7 v J v/ v/ 4

povinnost nahradit naklady fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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13.

14.

15.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pfedné poukazal
na skuteénost, ze bylo proti prvostupniovému rozhodnuti podano pouze blanketni
odvolani, prolez tak byly vsechny namitky uplatnény az v zalobé. Podle nazoru
Vv /7 . /7 . \' V4 Ve / v/ / v/ V4 A
zalovaného je nutné zohlednit, ze neni cilem soudniho fizeni nahrazovat fizeni pred
spravnimi organy, ve kterém mohly byt namitky proti skutkovému stavu uplatnény a
vyporadany.

Ve vztahu ke konkrétnim zalobnim namitkam pak zalovany uvedl nasledujici
argumentaci. Co se tyCe namitaného zaniku skutkové podstaty spravniho deliktu
vV v v . . Vv . 4 ' v Vv
provozovatele, doslo pouze ke zméné terminologie, aniz by jednani zalobkyné prestalo
byt protipravni. Za tlelové pak zalovany povazoval namitky sméfujici proti
zdivodnéni vyse ulozené sankce. K tomu doplnil, ze prezkoumaval prvostupnové
rozhodnuti podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné v dobé, kdy bylo vydano. Zalobkyni
odkazovana novela zakona ¢. 183/2017 Sb. nabyla Géinnosti az po vydani napadeného
4 Vev/y 4 4 / 4 \4 . v/ . Vev/y \4 o
rozhodnuti. Pozdéjsi pravni prava neni pro zalobkyni ptiznivéjsi, protoze zlstala
zakonna hranice ulozené pokuty nezménéna. Jeji vySe pak byla v odavodnéni
vV /4 /4 7 V7 v o v
prvostupnovéeho a napadeného rozhodnuti fadné zduvodnéna.

Zalovany nerozhodoval o sankci, ale pouze prezkoumaval jeji zakonnost ke dni vydani

v /4 4 * VvV _V v 4 / Ve i 4 v 4
prvostupnového rozhodnut, tedy jesté pred nabytim Gcinnosti nového prestupkového
zakona. Proto nemohlo byt kust. § 44 daného zakona prihlédnuto. Ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti pak byla vsouladu sjudikaturou vymezena vsechna
ustanoveni rozhodna pro stanoveni vySe pokuty a upfesnéni pravai povinnosti, ktera
byla zalobkyni v kontextu protipravniho jednani neznamého fidice vozidla porusena.
Skutek spocivajici v nezajisténi dodrzovani pravidel silni¢niho provozu byl dostateéné
vymezen nejen co do mista a Casu, ale také druhu protipravniho jednani (neopravnéné

4 4 i v 4 /. * 0 v M Ve 1°V i 4 v /
zastaveni). K namitce sdéleni (daji o totoznosti fidice vozidla dale zalovany
poznamenal, ze emailové podani neni soucasti spravniho spisu, priCemz byla tato
namitka uplatnéna az v zalobé. Pozadavek zalobkyné ve vztahu k nepublikaci soudniho
rozhodnuti a jeho anonymizaci, ponechal zalovany na vaze krajského soudu, kterému
soucasné navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Na zakladé policejni dokumentace sestavajici z oznameni prestupku a Sesti fotografii
4 4 4 /7 4 4 o4 v 4

mista spachani jednani majictho znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve

spojeni s ust. § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silnicnim provozu byla zalobkyné jako

provozovatel vozidla vyzvana k thradé stanovené ¢astky nebo sdéleni tdaju o osobe,

ktera vozidlo v rozhodnou dobu ridila.

S ohledem na skutecnost, ze se zalobkyné ve lhuté nevyjadrila, byl vydan ptikaz ze dne
16. 9. 2016, proti kterému podala zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce odpor.
Prestoze byla nasledné vyrozuména o provadéni dikazi mimo Ustni jednani policejni
dokumentaci a mapovym podkladem, véetné moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, ke spravnimu organu se vrozhodny den ani v zastoupeni
nedostavila. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti némuz se
zalobkyné blanketné odvolala.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem
16. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k

17.

18.

19.
20.

21.

22.

zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
> / V /7 N7 4 4 1 A Vete o * / /

nebot GcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovay nesouhlas)

a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobkyné v zalobé predné namitala, ze byla uznana vinnou ze spravniho deliktu
provozovatele vozidla, ktery vSak jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistoval.
K tomu krajsky soud uvadi, ze nabytim G¢innosti nového prestupkového zakona a
souvisejicich pravnich predpist dne 1. 7. 2017 nedoslo k tomu, ze by jednani zalobkyné
prestalo byt sankcionovano a povazovano za protipravai. Naopak méla zména pravni
Upravy za nasledek pouze sjednoceni terminologie a odstranéni dosavadni
dvojkolejnosti prestupkt a spravnich deliktd, coz lze jednoznacné dovodit pouhym
srovnanim dikce ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu pred a po nabyti
Ucinnosti nové pravni Upravy. Zalovany tak postupoval zcela v souladu sust. § 112
odst. 1 nového prestupkového zakona, pokud prvostupriové rozhodnuti prezkoumaval
/4 7/ / / Ve 4 v 4 4 4 v bl Vev/ 4 4
podle pravni Gpravy platné a G¢inné v dobé spachani prestupku, nebot pozdéjsi pravni
/. v M v/ *__Vev/ M vv/ 4 4
Uprava nebyla pro zalobkyni pfiznivéjsi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 6. 2018, C. j. 4 As 114/2018 - 49; vsechna odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud se pak jedna o namitku zalobkyné, ze bylo ode dne 1. 7. 2017 do dne 13. 7. 2017
vlivem legisvakancni lhiuty zakona ¢. 183/2017 Sb. znakem prestupku fyzické
nepodnikajici osoby jako provozovatele vozidla téz zavinéni, krajsky soud se s timto
nazorem neztotoznuje. Predné je tfeba pfipomenout, ze zalobkyni je v nyni
posuzované véci nikoliv fyzicka, ale pravnicka osoba. K samotné podstaté této zalobni
namitky pak krajsky soud uvadi nasledujici.

Udinnost daného pravniho predpisu byla zikonodarcem v &. CCLVII vyslovné
stanovena ode dne 1. 7. 2017. Je zfejmé, ze legisvakan¢ni doba byla stanovena kratsi nez
obecna legisvakan¢ni doba v délce 15 dnd, nicméné to je zcela v souladu s ustanovenim
§ 3 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 309/1999 Sb.“). Podle tohoto
ustanoveni plati, ze vyzaduje-li to naléhavy obecny zijem, lze vyjimecné stanovit
d¥ivejél potatek Glinnosti, nejdifve vak dnem vyhlaseni. Zalobkyné nijak nedolozila
ani neprokazala, Ze by nebyl dan naléhavy obecny zajem na stanoveni dfivéjsi Ginnosti
dotéeného pravniho predpisu ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb.
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24.

25.

26.

27.

28.

Krajsky soud k tomu dodava, ze obecny zajem na stanoveni Ucinnosti této souborné
novely prameni zcela jasné a ztetelné jak z okolnosti prijeti tohoto pravniho predpisu
(nutna novelizace obrovského korpusu pravniho fadu v souvislosti s nabytim Géinnosti
noveho prestupkového zakona), tak i z dvah navrhovatele obsazenych v davodové
zpravé k tomuto zdkonu (viz k tomu snémovni tisk Poslanecké snémovny PCR, ¢&.
929/0, 2016, zvlastni Cast - k Casti dvé sté padesaté prvni - Gcinnost).

V predmétneé véci je tak namitka tykajici se subjektivni stranky spravatho deliktu (nyni
prestupku) provozovatele zcela nedivodna, nebot ani k datu spachani deliktniho
jednani, ani k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného nebylo zavinéni znakem
aplikované skutkové podstaty.

K tomu je nad ramec nutného odivodnéni vhodné poznamenat, ze se jedna o namitku,
ktera jiz byla v podstaté ve stejné podobé uplatnéna v jinych fizenich o prestupku
provozovatele vozidla a byla Nejvyssim spravnim soudem opakované povazovana za
nedtvodnou, resp. neodivodnujici aplikaci zasady retroaktivity in mitius (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017 - 39, a ze
dne 4. 10. 2018, ¢.j. 7 As 312/2018 - 47).

Zalobkyné dale namitala, ze nebylo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeno
ustanoveni, podle kterého byla sankce ulozena. Krajsky soud se vtomto ohledu
vy s 7V v v v 7 vV V. 77
neztotoznuje s argumentaci zalobkyné, ze by bylo mozné ztotoznovat okamzik vydani
rozhodnuti a nabyti jeho pravni moci. Spravni organ z podstaty véci rozhoduje podle
4 7/ i 4 4 4 v v M 4 4 4 ‘v M
pravni upravy ke dni spachani prestupku, popt. ke dni vydani rozhodnuti, paklize je
v/ s Vev/ / . v J v/ ’ / v/ / /
pro pachatele priznivéjsi. V ramci prestupkového fizeni ma pak radny opravny
v 4 / / Ve vV Vv i 4 4 4 4
prostredek ze zakona odkladny uéinek, procez zpravidla nastava pravani moc
rozhodnuti o prestupku az dorucenim rozhodnuti odvolactho spravniho organu, a to
mnohdy az s nékolikamésicnim odstupem.

V nyni posuzované véci doslo ke spachani prestupku provozovatele vozidla (tehdy
spravni delikt) dne 13. 3. 2015, tedy v dobé, kdy ust. § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, ve znéni do 30. 12. 2015, znélo nasledovné: ,, Za spravni delikt podle odstavce 1
se uloZi pokuta. Pro urleni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
porusenti pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10
000 K¢ < S ohledem na skutecnost, ze mélo ze strany neznamého tidice vozidla dojit
k naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, bylo prvostupriovym spravnim organem ve
vyroku rozhodnuti dale odkazano na ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz znéni zakona,
ktery v rozhodné dobé stanovoval zakonné rozmezi pokuty 1 500 - 2 500 K¢.

Nelze se tak ztotoznit se zavérem zalobkyné, ze nebyla ve vyroku rozhodnuti o
prestupku vsouladu sdnes jiz neplatnym ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti, uvedena ustanoveni,
podle kterych bylo o sankci rozhodovano. Od spachani pfestupku nenabyla ve
prospéch zalobkyné Gcinnosti zadna novela zakona, ktera by druh a vyméru sankce
modifikovala. Za takovou zménu nelze povazovat pouhé presunuti dotlené pravni
Gpravy do jinych ustanoveni zdkona o silniénim provozu, jak bylo ostatné
v odivodnéni napadeného rozhodnuti sodkazem na ust. § 112 odst. 3 nového
prestupkového zakona podrobné zdtvodnéno.
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29. Ve vztahu k ulozené sankci zalobkyné dale namitala, ze nebylo Zalovanym z uredni

30

31.

32.

33.

povinnosti prihlédnuto k moznosti uplatnéni institutu mimoradného snizeni pokuty
4 v 4 4 v v v v/ 4 . v/ 4
podle ust. § 44 nového prestupkového zakona, prestoze nevysly v fizeni najevo zadné
pritézujici okolnosti. V tomto ohledu dava krajsky soud zalobkyni za pravdu v tom, ze
M /4 4 4 i Ve a4 o v o4 i i 4
jsou spravni organy povinny piihlizet k okolnostem oduvodrujicim aplikaci daného
pravaniho institutu, prestoze o to nebylo obvinénym z prestupku vyslovné pozadano.
Nelze se pak ztotoznit se zavérem zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze nemohl
uvazovat o mimoradném snizeni pokuty, protoze prezkoumaval zakonnost
prvostupnového rozhodnuti podle pravniho stavu platného a ac¢inného ke dni jeho
vydani. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na jiz uvedené ust. § 112 odst. 3
novéeho prestupkového zakona, které stanovuje, ze: ,Na urceni drubu a vyméry sankce za
dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti sicinnosti toboto zdkona pouZiji
ustanoveni o uréeni drubu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vybodnéjsi.

. Moznost mimoradného snizeni pokuty pod spodni hranici stanovenou zikonem

nepochybné lze povazovat za pravni upravu, ktera je pro pachatele prestupku
priznivéjsi, procez k ni mélo byt prihlédnuto. Z toho ovsem nevyplyva, ze by musely
spravni organy za ulelem prezkoumatelnosti rozhodnuti v kazdém individualnim
ptipadé zduvodnovat, pro¢ k aplikaci daného institutu nepfistoupily, paklize nebyla
s ohledem na okolnosti ptipadu naplnéna ani jedna z podminek taxativné stanovenym
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As
96/2018 - 45).

Krajsky soud v této souvislosti ovSem nesdili nazor zalobkyné, ze samotna absence
pritézujicich okolnosti, jejichz vyskyt je u prestupkd provozovatele vozidla z podstaty
véci limitovan, automaticky odivodnuje mimoradné snizeni pokuty podle ust. § 44
odst. 1 pism. a) nového prestupkového zakona. Skute¢nost, ze zalobkyné spachala
prestupek provozovatele vozidla pouze na principu objektivni odpovédnosti, aniz by
mobhla jednani ¢i pohnutky fidice ovlivnit, nelze bez dalstho povazovat za relevantni
duvody ke snizeni pokuty pod zakonem stanovenou hranici, ale za standardni skutkové
okolnosti, které jsou zakonem o silnicnim provozu jako prestupek provozovatele
vozidla postihovany. V fizeni pak nevysly najevo zadné skuteCnosti, které by
oduvodnovaly mimoradné snizeni pokuty zjinych divodd stanovenych v ust. § 44
odst. 1 nového prestupkového zakona.

Prestoze je tedy nazor zalovaného ohledné nemoznosti aplikace institutu mimoradného
snizeni pokuty nespravny, nejedna se podle nazoru krajského soudu v nyni posuzované
véci o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Aniz by
krajsky soud chtél v tomto ohledu nahrazovat spravni ivahu zalovaného, poukazuje na
skuteénost, ze ze spravniho spisu zadné polehcujici okolnosti bezprostredné
/ 4 Vev \4 Ve VV 7 / 4 v \4 4
nevyplyvaji, pri¢emz absence pritézujicich okolnosti byla zohlednéna ulozenim pokuty
na samotné spodni hranici zakonem stanovené sazby, coz zalovany v ramci odivodnéni
/ 4 4 v Ve Ve vV /

napadeného rozhodnuti vyslovné oznacil za zcela pfimérené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70).

Krajsky soud dale nepovazoval za divodnou ani namitku nedostate¢né identifikace
poruseni pravni povinnosti ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti. V ném je totiz
uvedeno, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu provozovatele vozidla (dnes
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34.

35.

36.

37.

prestupek) tim, ze v rozporu sust. § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby
byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
i Vv _/ v v M /4 4 4 4 v v M M /
silnicniho provozu. Pfestoze je dané ustanoveni zakona dale ¢lenéno do jednotlivych
odstavct, coz prvostupriovy organ ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vyslovné
nereflektoval, nejedna se podle nazoru krajského soudu o vadu majici za nasledek jeho
nesrozumitelnost. Je totiz nutné zohlednit nejen konkretizaci poruSeni pravni
. . . o v 4 4 /4 / /

povinnosti provozovatele vozidla v odivodnéni rozhodnuti, ale také vyslovny odkaz
ve vyroku na ustanoveni zakotvujici skutkovou podstatu prestupku a povinnost ridice,
ktera méla byt neznamou osobou porusena.

Zalobkyni odkazovanou judikaturu povazuje krajsky soud za nepfiléhavou, protoze
zejména ust. § 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu obsahuje vyslovny odkaz na
podzakonny pravni predpis upravujici technickou zpusobilost vozidla a souvisejict
podminky jeho provozu na pozemnich komunikacich, které jsou zpovahy véci
ruzného charakteru. Naopak v nyni posuzované véci nelze povazovat zakaz zastaveni a
stani pred vjezdem na pozemni komunikaci z polni nebo lesni cesty nebo z mista
lezictho mimo pozemni komunikaci ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. n) zakona o
silnicnim provozu za normu s blanketni dispozici. Z toho duvodu povazuje krajsky
soud vymezeni pravni povinnosti, ktera byla zalobkyni jako provozovatelem vozidla
porusena, za zcela dostacujicl.

V tomto kontextu pak zalobkyné namitala, ze nebylo protipravni jednani ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti vymezeno nezaménitelnym zpusobem. Vozidlo se navic
nachazelo v misté, kde neni zastaveni zakazano. Co se tyCe nezaménitelnosti
prestupkového jednani, krajsky soud pfipomina, ze bylo neoprivnéné zastaveni ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti doplnéno o odkaz na ust. § 27 odst. 1 pism. n)
zakona o silniénim provozu. Zjeho dikce vyplyva, ze byla neznamym ridicem
porusena povinnost vyplyvajici primo ze zakona a spocivajici v zakazu a stani vozidla
pred vijezdem z polni nebo lesni cesty nebo z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci.

Vtomto ohledu lze dat zalobkyni dastecné za pravdu vtom, ze by bylo pro
jednoznacnost vhodné ve vyroku specifikovat, ktera z alternativné stanovenych
moznosti byla v posuzované véci naplnéna, tedy o vjezd zjakého mista se presné
M Vv \4 / . /4 o v 4 4
jednalo, prestoze byl tento Udaj posléze uveden v oduvodnéni rozhodnuti.
Nezaménitelnost prestupku nicméné byla s ohledem na povahu prestupku spolehlivé
zajisténa zejména uvedenim presného mista a Casu jeho spachani, a to formulaci ,na
ulici Zemédélskd 26 v Brné dne 13. 3. 2015 v 12:05 hodin“. Pokud se pak jedna o tvrzenou
absenci zakazu zastaveni oznaeném misté, je podle nazoru krajského soudu tato
namitka vyvracena potizenym mapovym podkladem a fotodokumentaci, na které je
. v v v v v . ’ v/ o1 .

vozidlo zalobkyné spolehlivé a opakované zachyceno pred vjezd z mista lezictho mimo
pozemni komunikaci, aniz by muselo byt pro lely pravni kvalifikace specifikovano,
zda se jedna o garaz ¢i stavbu s jinym Géelovym vyuzitim.

Kromé toho zalobkyné namitala, ze byla porusena zisada subsidiarity prestupku
provozovatele vozidla, nebof prvostupiovému spravnimu organu  sdélila

elektronickym podanim zadresy x na elektronickou adresu posta@brno.cz
dne 17. 6. 2015 v 18:29 hod. totoznost osoby, ktera byla v rozhodné dobé fidicem
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38.

39.

40.

vozidla. Prvostupniovy spravni organ vsak jeji sdéleni zcela ignoroval. K tomu krajsky
soud uvadi, ze neni ve spravnim spisu zalozena zadna listina, ze které by vyplyvalo, ze
by se zalobkyné kromé podani odporu proti pfikazu a blanketniho odvolani k véci
jakkoliv vyjadfovala, natoz sdélila tdaje o totoznosti fidice vozidla. Ke stejnému zavéru
bezpochyby dospély také spravni organy, jak vyplyva nejen z odivodnéni prikazu a
prvostupnového rozhodnuti, ale také z vyjadreni zalovaného k zalobé, ve které byla
namitka poprvé uplatnéna (k procesni pasivité obvinéného v odvolacim fizeni srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs

59/2007 - 56).

V tomto ohledu krajsky soud pripomina, ze je primarné povinnosti zalobkyné, aby sva
4 v v 4 M / v Vv 4 4 v 4

tvrzeni v zalobé prokazala, a to zejména za predpokladu, paklize se dovolava dorucenti

/4 4 i 4 4 4 M VVv/
podani na elektronickou podatelnu spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 7 As 164/2016-38). Zalobkyné vsak zistala

i v *Vv/ \4 / 4 bl v/ 4 o Ve Ve

pouze v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni, nebot soudu zadné dikazy neprilozila a
ani je v zalobé k dukazu neoznalila. S ohledem na tuto skutecnost, procesni pasivitu ve

4 4 v/ 4 / 4 4 4 4 i 4 4 4 M
spravnim fizeni a tvrzené odeslani podani z elektronické adresy pani S., ktera je
z Uredni Cinnosti znama jako zmocnénec uplatnujici v prestupkovych fizenich rtzné
obstrukéni praktiky, povazoval krajsky soud danou namitku za tGcelovou, a proto také
nedavodnou.

Na tom nemuze podle jeho nazoru nic zménit ani skutecnost, ze byl v zalobé vyjadren
podminény souhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Zalobkyné totiz byla nsledné
spolu se zaslanim vyjadreni zalovaného k zalobé (na néhoz se vyslovné odvolavala)
vsouladu sust. § 51 odst. 1 s. f. s. vyzvana, aby se ve stanovené lhtuté k moznosti
rozhodnuti véci bez jednani vyjadfila, coz neulinila, pfestoze byla o procesnich
dusledcich fadné poucena. Krajsky soud pak v kontextu souhlasného vyjadrent
zalovaného nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné, nebot byl skutkovy stav
véci ve spravnim spisu pro ucely vydani rozhodnuti dostateéné zachycen.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze k zadosti zalobkyné, resp. jejtho pravniho
zastupce, aby rozhodnuti ve véci nebylo publikovano na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu, popt. aby byla provedena jeho naprosta anonymizace, se
jiz opakované vyjadfoval také Nejvyssi spravai soud. Na jeho pravni nazor vysloveny
napriklad v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, C. j. 8 As 64/2018 - 44, se timto krajsky soud
zcela odkazuje: ,, Zverejriovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ¥idi § 129 a nasl.
Smérnice & 3/2017, Kancelarsky a spisovy 7ad Nejvyssiho spravniho soudu, 1céinné od 1. 7.
2017. Podle § 130 odst. 2 pri anonymizaci nabradi kancelar¥ v zablavi rozhodnuti u
Jyzickych osob jména a prijment inicialamsi; ostatni vidaje tykajici se téchto osob zcela smaZe.
V odiivodnéni nabradi veskeré anonymizaci podléhajici nidaje u fyzickych osob inicidlami,
pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z uvedeného plyne,
Ze jméno ani adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejrioviny.
Inicidaly Zalobce nejsou podle zdejsiho soudu v daném pripadé iidajem, podle kterého by bylo
mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zverejnény. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud judikoval (srov. napr. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, &. 9 Ans 5/2012-29), jméno
a prijmeni advokdta jsou na zikladé zvlastniho pravnibo predpisu zapsina ve wverené
pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho prisobnosti, pro kterou byla do
verené pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vjkonem advokacie a
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41.

42.

zastupovanim klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o chranéné idaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tidajem nejsou inicialy advokata a jebo sidlo,
které je jiz ze své povaby ddajem verejnym. S obledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi
spravni soud k zdvéru, Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje anonymizované
verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich idaji i
soukromi Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.

VII. Zavér a naklady tizent

Ze vsech shora uvedenych duvodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v . /. v v / vV o / vV 4 \4 v /4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladt fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

/4 M vV 4 / vV " i M M M / 4 3] v/ 4

ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 5. brezna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



