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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

zalobce: Y.Z., narozen dne ......... , st. prisl. ..........
trvale bytem ..coooviviiiiiii
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
4 /4 V7/e
sidlem nam. 28 fijna, Brno

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. CPR-33643-2/ CJ-2017-
930310-V238 a ¢.j. CPR-33643-3/C]J-2017-930310-V238,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se svou Zalobou ke Krajskému soudu vBrné (dale té2 ,krajsky soud)
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. CPR-33643-2/C]J-2017-
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930310-V238 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti Policie
CR, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne 9.11.2017, ¢&,j.
KRPB-77457-37/C]J-2017-060027-SV (dale té2 ,rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
nebo téz prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
Evropskeé unie, byla stanovena na dobu 2 let. Shora uvedenym rozhodnutim zalované
bylo rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zménéno tak, ze doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropskeé unie ¢ini 1 rok, ve zbylé casti
pak bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. K véci je tfeba rovnéz uvést, ze v fizeni
bylo vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce jiz dne 27.4.2017 pod ¢.j.
KRPB-77457-24/C]J-2017-060027-SV, aviak to bylo zrufeno rozhodnutim Zalované ze
dne 7.9.2017, &j. CRP-15289-2/CJ-2017-930310-V238 a soulasné byla véc vricena
spravnimu organu I stupné k novému projednani a rozhodnuti. Zalobce se rovnéz
doméhal zru$eni rozhodnuti ze dne 18.12.2018, &j. CPR-33643-3/CJ-2017-930310-
V238, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho
orginu I stupné ze dne 9.11.2017, &j. KRPB-77457-38/CJ-2017-060027-SV.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobci stanovena povinnosti uhradit
naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.

II. Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze dle zalované jednani zalobce dne 12.4.2017 mu nelze
Vev/ IV b4 . 4 4 /& 4 7 v/ 4 X v
pricitat k tizi, nebot pro toto jednani nebylo zahajeno spravni fizeni. Cinnost zalobce
tak nelze hodnotit jako dlouhodobou. I pres tuto skutecnost vsak zalovana rozhodla
jako spravni organ I stupné. Takovy postup je neprezkoumatelny. Stejné tak, pokud
jednani zalobce mélo trvat jenom cast jednoho dne, nedosahuje takové intenzity, aby
mélo byt spravni vyhosténi ulozeno.

3. Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, ze v fizeni jiz bylo jedno rozhodnuti
spravnitho organu I stupné zruseno pravé sargumentaci, ze nic jiného, nez
pritomnost zalobce na pracovisti spolecnosti F., s.r.o., nebylo v ramci dokazovani

.V **V_V 4 M v / M o 17 4 4
spolehlivé zjisténi a nejsou proto naplnény skutkové okolnosti zptsobilé pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ani v navazujicim rozhodnuti spravni organy do
spisu, vyjma fotografii, nic podstatného nezatradily a i pfes to zalovana rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila. Takovy postup je nepfezkoumatelny.

4. Zalobce dale namital, Ze obsahem spisu neni ani zadny dikaz, mimo jeho vypovédi,
ktery by alespori ramcové popsal ¢innost, kterou vykonaval pfi pobytové kontrole.
Okolnosti vykonu konkrétni ¢innosti spravni organ dotvoril v oznameni o zahajeni
v/ 4 v/ 4 M . / /) /7 4 4 o v .
fizeni. Soucasti spisu jsou doklady tykajici se smluvnich zavazku spolecnosti F. a
druzstva T. Dale jsou ve spise 1 pisemnosti tykajici se spolecnosti G. a druzstva A..
Z obsahu spisu vSak nelze zjistit, jak se tyto listiny do spisu dostaly. Dle spravniho
organu 1. stupné byly predlozeny pti kontrole dne 12.4.2017, avsak zttedniho

4 - v 7 ’ AR LI v Ve v ° . .
zaznamu to neplyne. Zalobce zadné takove listiny nepredlozil a uz vibec se jimi
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Ve 4 4 /7 Ve M .. o M /4 / VA i
nesnazil prokazat legalnost pracovni Cinnosti. Jejich puvod je neznamy, a tudiz je ani
’ v/ v/ e ;7 rg ’ ’ v . ’ . .
neni mozné pouzit jako podklady rozhodnuti. Zalovana se navic s témito namitkami
. V.7, ~ / / / / / / vV VoV
ani nevyporadala. Zalovana pak nesdilela nazor spravniho organu I. stupné, ze zalobce
byl zaméstnancem spolecnosti G., av$ak i tak rozhodla, ze zalobce byl zaméstnan,
aniz by uvedl, kdo mél byt jeho zaméstnavatelem. V posuzovaném pripadé tedy
/4 4 M 4 M 4 4 / Vv 4 b4 4 4 v/ 4
nebyla prokazana existence zavislé prace ulastnika, nebot neni znama zadna osoba,
pro kterou by svou {innosti vykonaval, ktera by mu praci pridélovala a za ni
odmeénovala. Chybi prokazani vztahu podrizenosti zalobce vidi jiné osobé, nebot
4 vV - / v v i 4 / 4 Vv 4 4
neni zfejmé, kdo by mél zalobci davat k vykonu prace pokyny. Rovnéz neni znama
v/ /4 o Ve / v / v v / 4 .. v (N
zadna osoba, vu¢i které mél byt zalobce odpovédny a ktera jej méla za praci
odménovat. Nebyla prokazana ani soustavnost znaku zavislé prace, nebot pritomnost
zalobce na pracovisti spolecnosti F. byla prokazana jen po dobu 1 dne. Neexistuji ani
dikazy, ze by mélo v budoucnu dochazet k ¢innosti zalobce pro zaméstnavatele, a
proto by se tato Cinnost méla stat soustavnou. Rozhodnuti zalované je postaveno na
nespravném pravnim posouzeni a je nezakonné.

5. Zalobce sam pti vyslechu uvedl, ze s nikym zadnou pracovni smlouvu uzavtenou
7 / . ’ / / . s 7 eV V. / .
nema. Zadna ani neni obsahem spravniho spisu. Jediny zjistény skutkovy stav je
takovy, ze zalobce byl oblecen v bilém odévu s béznou pokryvkou hlavy v okamziku
pobytové kontroly. Z Gredniho zaznamu ze dne 12.4.2017, ktery ale neni dikazem ve
4 4 v/ 4 % M / / / M 4 4 4 /
spravnim fizeni a z ucastnického vyslechu, ktery je podle spravniho organu play
rozporu, je pak zfejmé, ze zalobce mél vykonavat ne pracovisti spolecnosti F. jakousi
manualni ¢innosti. Nelze pritom ani tvrdit, Ze se nachazel v prostoru ur¢eném jenom
pro pracovniky spolecnosti F., nebot v tomto prostoru se nachazely i dal$i osoby,
které byly kontrolovany policisti a pritom nebyly zaméstnanci této spolecnosti a i
policisté. Nemél ani ochranné pomucky, jaké nosili zameéstnanci této spolecnosti.
Jedinym dtkazem postacujicim k vydani rozhodnuti tak byl vyslech zalobce, ktery
sam zalovany oznacil za rozporny a dle kterého mél rozvazet maso. Je tedy zrejmé, ze
na tomto pracovisti zadnou cinnost, kterou by bylo mozné oznacit za nelegalni, ani
nevykonaval.

6. Na strané 9 rozhodnuti zalované je pak uvedeno, ze mélo dojit k poskytnuti pracovni
sily spolecnosti A. Druzstvo na pracovisté spolecnosti F. Absentuje vsak uvedeni
dtikaz{, na jejichz zakladé k tomu bylo dospéno.

7. Zalovany rovnés potvrdil, Ze se na Zalobce nevztahuji divody znemoziujici jejich
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinci. Vysel ptitom ze zavazného stanoviska
MV CR ev. & ZS34556 ze dne 29.3.2018. Toto zivazné stanovisko vSak nelze
povazovat za aktualni, nebof vzemi puvodu doSlo dne 28.11.2018 k vyhlaseni
valetného stavu z diivodu eskalace probihajictho konfliktu. Zalobci by tak hrozila
vazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincti. Tato
situace méla byt znovu posouzena a urdité existuji diivody, pro které neni vycestovani
mozné.

8. V fizeni tedy nebylo prokazano, ze by se zalobce dopustil protipravniho jednani,
v jehoz disledku mélo dojit k zahajeni fizeni, a tudiz je i nezdkonné rozhodnuti,
kterym mu bylo ulozeno uhradit naklady fizeni.
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III. Vyjadfeni zalované

9. Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, Ze v fizeni bylo radné prokazano a
doloZeno protipravni jednani alobce. Zalovany neshledal pochybeni v posouzeni
primérenosti vydani rozhodnuti, s ohledem na § 119 a odst. 2 zakona o pobytu
cizinc. Zalobni nimitky jsou pak totoZné s namitkami odvolacimi, a tudiZ Zalovany
odkazuje na oduvodnéni napadenych rozhodnuti.

IV. Replika Zalobce

10. I v replice zalobce zdtraznil, Ze ve spise nejsou obsazeny zadné podklady, na zakladé
kterych by mohlo byt prokazané, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani. Dale
uvedl obdobné skuteCnosti jako v zalobé. Rovnéz poukazal na skuteCnost, ze
rozhodnuti bylo vydano vdobé, kdy byl vzemi pivodu zalobce od 28.11.2018
vyhlasen valeCny stav a tudiz nebylo mozné vychazet ze zavazného stanoviska ze dne
29.3.2018.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. . s.“, ve spojent s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct),
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, §
70s. 1. s.).

12. V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodl, vcetné ftizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

13. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

14. Zaloba neni d&vodna.

15. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu lze ulozit spravni
vyhosténi cizinci, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo
povoleni k zaméstndnt, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Pro Gcely
zdkona o pobytu cizincl se ,zaméstnanim® rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec
potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. (prvni véta §
178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, mize byt cizinec prijat do zaméstnani a
zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento
zdkon nestanovt jinak, poptipadé mda-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
pobockou Uradu price a platné povoleni k pobytu. ,Zaméstnanim® se p¥itom rozumi
zaméstnani v pracovnépravnim vztahu (§ 10 zakona o zaméstnanosti), tedy vykon
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16.

17.

zavislé prace v rezimu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist [srov. § 1 pism. a) tohoto zakona].

Do spravniho spisu je zalozena informace o nastupu zaméstnani- vyslani k plnéni
tkolu vyplyvajici z uzavrené smlouvy zalobce, ktera je opattena prezenénim razitkem
Utadu prace CR, krajski pobo¢ka pro hl. m. Praha s datem 30.3.2017. Z ni mj. plyne,
ze zalobce byl vyslan k plnéni tkold vyplyvajicich z uzaviené smlouvy od 28.3.2017.
v profesi ....... , Rucni balidi, plnici a etiketovaci. Je zde uveden pracovnépravni vztah
k zaméstnavateli se sidlem mimo CR - G. Je vyslan k plnéni dkold (fyzicki nebo
pravnick4 osoba, u ni% je vykonavana price na Gzemi CR) A. DruZstvo. Datum je
uvedeno 28.3.2017. Soucdasti spravniho spisu je dale dohoda o docasném pridélent
k vykonu prace mimo misto stanovené pracovni smlouvou uzavrené mezi G. (dale jen
zameéstnavatel) a zalobcem jako zaméstnancem. V ni je mj. uvedeno, ze zaméstnavatel
uzavrel se zaméstnancem pracovni pomér na zakladé platné pracovni smlouvy ze dne
24.3.2017. V souladu suzavfenym pracovnim pomérem se zaméstnance pocinaje
dnem 28.3.2017 prikazuje docasné k mistu vykonu prace do 27.4.2017. Organizaci pro
konkrétni misto pridélené zakazky se stanovuje A. Druzstvo. Zaméstnanec pak i
nadale zGstava v pracovnépravnim vztahu vucéi zameéstnavateli se sidlem na Uzemi
Polske republiky. Tato listina je opattena podpisem zalobce. Soucasti spravniho spisu
je pak 1 Prikaz k pracovni cesté ze dne 28.3.2017. V ném je mj. uvedeno, ze zalobce je
vyslan na pracovni cestu dne 28.3.2017, jako tucel pracovni cesty je uvedena prace dle
dohody v cilovém misté (Mikulov. Soulsti je i sdéleni Ufadu prace CR, Krajska
pobocka v Brné ze dne 20.4.2017, podle néhoz je zfejmé, zalobci nebylo vydano
rozhodnuti, kterym se jim povoluje zaméstnani na Gzemi CR. Soud4sti spravniho
spisu je i protokol o vyslechu tlastnika ze dne 28.3.2017. Zalobce mj. uvedl, Ze do CR
poprvé legalné asi v roce 2003. Do roku 2013 pobyval stiidavé v CR a na Ukrajiné.
V roce 2013 pracoval ve spolecnosti F. v Mikulové, pficemz byl kontrolovan polici,
ktera jej fesila za nelegalni praci. Dostal spravni vyhosténi v délce trvani 6 mésict a
skontilo dne 4.5.2016. Piiblizné v Cervenci roku 2016 pozadal na ZU Polska o
pracovni vizum, coz i ziskal. Odcestoval do Polska a pfiblizné po tfech dnech odjel do
CR, kde poZadal o pracovni povoleni na OAMP a ziskal jej s platnosti od 21.11.2016.
Poté si jej obnovil, av§ak v CR nepracoval. Dne 28.3.2017 $el za kamaradem P., ktery
déla ve spolec¢nosti F. skladnika, ale nepracoval tam, Sel za nim jenom povykladat. Byl
kontrolovany PCR a ta po ném poZadovala doklady. Dale uvedl, e v souasnosti
bydli na ubytovné F., ale nic za ubytovani neplati, bydli tam u znamého. K dotazu
také uvedl, ze k praci ve firmé F. nebyl vyslan jinou osobou nebo pracovni agenturou.
Dile k dotazu spravniho organu uvedl, ze nebalil maso. A k dotazu, zda vykonaval
jinou pracovni ¢innost uvedl, ze ano, a to na vozitkach rozvazel maso. Nevédél pak,
ze ktéto Cinnosti potrebuje urcitou pracovni smlouvu. Se spolecnosti F. nema
uzavienou zadnou pracovni smlouvu. V navratu na Gizemi Ukrajiny mu nic nebrani.

Soud k véci uvadi, ze dle shora uvedenych a dolozenych dokladt by se mohlo zdat, ze
zalobce mél byt vyslan polskou spolednosti k plnéni sluzeb na izemi Ceské republiky
(informace o nastupu zaméstnani- vyslani k plnéni dkold vyplyvajici z uzaviené
v v 4 Ve v 4 / 4 . ’
smlouvy zalobce, dohoda o dodasném pridéleni k vykonu prace mimo misto
stanovené pracovni smlouvou uzaviené mezi G. (dale jen zaméstnavatel) a zalobcem
jako zaméstnancem a Ptikaz k pracovni cesté ze dne 28.3.2017. Soud dale k véci uvadi,
ze zavisla prace je definovana v ust. § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
v 7 Vevy v . o / . / ’ /o« . ’ ’ ’
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®), jako prace vykonavana ,ve
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vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné.
Zavisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na ndklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na
jiném dobodnutém misté.“ Ve vztahu k cizim statnim pfislusnikim je poté v ust. § 89
odst. 1 zakona o zaméstnanosti stanoveno, ze mohou byt pfijati do zaméstnani nebo
zaméstnavani pouze za predpokladu, ze jsou drziteli zameéstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud neni zakonem
stanoveno jinak. Jednu z vyjimek v tomto ohledu predstavuje rovnéz ust. § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti, které ve vztahu k preshranicnimu poskytovani sluzeb
nevyzaduje k zaméstnani cizince povoleni k zaméstnani nebo jiné opravnéni
k vykonu pracovni ¢innosti, pokud byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské
unie. Smyslem ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti bylo implementovat
M i M / v / Vv / M i 4 4
evropskou legislativu v oblasti volného pohybu sluzeb, ktera jiz na Grovni primarniho
prava v ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovuje, ze jsou zakazana
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni prislusniky clenskych statq,
ktefi jsou usazeni v jiném Clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb. Konkrétné
je pak dana problematika upravena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb (dale
. v -« / v ’ v . / / v ’
jen ,smérnice®), kterd v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) az ¢) stanovuje nadnarodni opatreni,
ktera mohou udinit podniky usazené v nékterém clenském staté, vysilajici v ramci
nadnarodntiho poskytovani sluzeb pracovniky na tzemi jiného clenského statu,
pokud: @) vyslou pracovnika na sizemi clenského statu na vlastni iicet a pod svym vedenim
na zakladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou
N v v Ve v, / /., Vv N * Vv / / N N
jsou sluzby urceny, Cinnou v tomto clenském stité, jestlize po dobu wyslini existuje
pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem, nebo b) vyslou pracovnika do
provozovny nebo podniku ndleZejiciho ke skupiné podnikii na vizemi clenského statu,
jestlize po dobu wvyslani existuje pracovni pomér mezi wvysilajicim podnikem a
pracovnikem, nebo ¢) jako podnik pro docasnou praci i podnik poskytujici pracovniky
vyslou pracovnika do podniku, ktery jej vyuZije, se sidlem nebo vykondvajiciho cinnost na
vizemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu vyslini existuje pracovni pomér mezi
podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a
/, v 7/ 4 4 Ve / v /7 v M
pracovnikem na strané drubé. Pravni rezim uvedeny v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice se
/. ’ . M / v /4 v /4 /. Vv 717 4 v
tyka situace, kdy podnik usazeny v nékterém clenském staté vysila sveho zaméstnance
na Uzemi jiného C¢lenského staitu pod vlastnim vedenim a za Glelem realizace
konkrétni sjednané zakazky. Smyslem daného nadnarodniho opatfeni proto neni
integrace vyslaného pracovnika na trhu prace hostitelského statu, nebot se po splnéni
pracovniho dkolu navraci zpét ke svému zaméstnavateli. Na jiném principu je vsak
zalozeno nadnarodni opatfeni vymezené pod pism. c) citovaného ustanoveni
smérnice, nebot spo¢iva v poskytnuti ¢i pronajmuti pracovni sily, ktera bude zasadné
. 7/ 4 v V7/e v M v
plnit pracovni ukoly pod vedenim a ve prospéch prijemce sluzby neboli odbératele
.. /4 v /4 ’,.V /4 v/ v 4 v / /7 /
vijiném Clenském staté. V takovém pripadé pak neni dotCeny pracovnik uzce
provazan s hlavni podnikatelskou ¢innosti zaméstnavatele a jeho vyslani muze
z podstaty véci smérovat k dlouhodobému vykonu pracovni ¢innosti, coz mize mit
v ptipadé hromadného uskutedriovani negativni dopady na stabilitu a fungovani trhu
prace clenského statu, do kterého byl jako pracovni sila poskytnut (srov. rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 27.3. 1990, véc C-113/89, Rush Portuguesa; citovana
rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na https://eur-lex.europa.eu). Soud pritom
nezpochybnuje, ze poskytovani pracovni sily na principu agenturniho zaméstnavani
. Vv v i 4 4 /4 4 4 / i
je rovnéz sluzbou ve smyslu primarniho a sekundarniho prava Evropské unie. Na
druhou stranu je nutné pripomenout, ze jeji poskytovani muze podléhat prisnéjsim
v 4 v / /.0 * Vv Ve /4 4 v Ve vV i
opatfenim C¢lenskych statQ, aniz by se pfi respektovani pozadavku primérenosti
jednalo o nepfipustné naruseni volného pohybu sluzeb (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11.9.2014, véc C-91/13, Essent Energie Productie BV). Obdobné
postupoval také cCesky zakonodarce, kdyz vust. § 95 odst. 1 a 4 zakona o
zaméstnanosti zakotvil povinnost disponovat povolenim k zaméstnani také za
predpokladu, Ze se jedna o vyslani pracovnika zahrani¢niho subjektu k vykonu prace
na Uzemi Ceské republiky na principu agenturniho zaméstnavani ve smyslu ust. § 66
4 v i i / v 4 v 4 /. .V
zakona o zaméstnanosti. Pokud tedy podnik usazeny v nékterém clenském staté
Evropskeé unie provozuje ¢innost spocivajici v poskytovani pracovnich sil ve prospéch
Ceskych podnikd, a to za Gcelem jejich integrace na trhu prace, musi splnit nejen
4 4 4 4 4 \4 M 4 v 4 4 4
zakonné podminky pro poskytovani sluzeb v oblasti agenturniho zaméstnavani, ale
dotleni pracovnici musi byt navic drziteli pfislusného povoleni k zameéstnani.
Vyjimka stanovena vust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se na né totiz
nevztahuje.

Ke stejnému pravnimu zavéru ostatné dospél také Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
) VY
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz vyslovil pravni nazor, zZe:
p J p y pra
SVyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na vizemi Ceské republiky
povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenon v § 98
pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska systematického ani teleologického
vyklddat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilani pracovnikii za vicelem poskytovini sluzeb.
Jak bylo wvedeno wvyse, clenské stiry Evropské unie mohou chranit své vnitrostatni
racovni tr ved zneuZivanim svobody poskytovini sluzeb k neoprivnénému
o Y
/ v / / / M / N .. / v, Ve /. v N vv/ / /
agenturnimu zaméstnavini podniky usazenymi v jiném clenském staté. Nejvyssi spravni
soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a vicel zikona o
J 0
zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na
v / / / /] o} /v / / c v v
docasné vyslani pracovnikii za iicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu
. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti
pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni
Cinnost v Clenském stdaté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98
pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikd, ktert, ackoli byli docasné vyslini na vizemi Ceské
republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni cinnost u zaméstnavatele, ktery je na
vizemi Ceské republiky wvyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky
pracovni trh.

Jak jiz bylo uvedeno, o vyjimku z povinnosti disponovat povolenim k zaméstnani
podle ust. § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti se jedna pouze v pripadé
preshrani¢niho vyslani pracovnikii za tcelem realizace konkrétni zakazky d¢i
kratkodobého vykonu prace, a to jménem a na Glet zaméstnavatele. V posuzovaném
v/ v ’ ’ v / v Ve v \4
pripadé nebylo prokazano a zalobce to vyslovné pti pohovoru poprel, ze by se mohlo
jednat o preshraniéni vyslani pracovnikl za Glelem realizace preshrani¢niho styku.
Soud souhlasi se zalovanou, ze se jednani o formalné vytvorené dokumenty, jejichz
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UcCelem mélo byt predstirano poskytovani sluzby podnikatelem usazenym v jiném
Clenském staté Evropské unie.

Soud se dale zabyval skutecnosti, zda lze zjisténou cCinnosti zalobce povazovat za
vykon zavislé prace. Soud k véci uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. dnora 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014, za spolecny rys a leitmotiv
zavislé prace oznacil osobni ¢i hospodarskou zavislost zaméstnance na zameéstnavateli.
»Iyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikini), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). [...] Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak
zavislé prdce (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zakladé vykonu prdce vznika),
avsak pokud jedna osoba poskytne nebo p¥islibi drubé za jeji Cinnost odménu, jde o
vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti
vyplyvajici z hospoddrské zdvislosti zaméstnance na zaméstnavateli. 1 kdyz se tyto
Uvahy tykaly odpovédnosti za spravni delikt spocivajici ve vykonu nelegalni prace v
rezimu zakona o zaméstnanosti, jsou plné vyuzitelné 1 pro posouzeni, zda zalobce
vykonaval na tzemi Ceské republiky zaméstnani v rozporu se zikonem o pobytu
cizinct. Co se tyka otazky soustavnosti prace vykonavané zalobcem, lze opét odkazat
na vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, v némz Nejvyssi spravai soud
zafadil soustavnost mezi znaky zavislé prace: ,Samozrejmé je treba tento proni znak v
konkrétnich pripadech aplikovat uvizlivé. Inspekcni kontrola zpravidla odbali jen ¢innost
providénon v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z
dalsich skutecnosti zjisténych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédki (i ze
situace na misté (charakter Cinnosti, mnoZstvi jiz provedené prdce apod.). Na zdvadu
nemusi byt ani to, Ze se Cinnost dosud soustavnou stat nestibla (jedna se napriklad teprve o
proni den price ,na zkousku), jestliZe se takovou podle viile stran ndsledné stat méla (srov.
k tomu Stddnik, J., Kontrolni ¢innost inspekce prace v oblasti agenturnibo zaméstndvani a
nelegdlni prdce, Sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference Pracovni privo
2012 na téma Zdvisld prdce a jeji podoby, Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 s.).
Nejvyssi spravni soud pak v minulosti postradal znak soustavnosti u prace
vykonavané po nékolik hodin (rozsudek ze dne 30. lervence 2014, ¢. j. 3 Ads
111/2013 - 31) ¢i pouhy den (rozsudek ze dne 7. dubna 2016, ¢. j. 4 Ads 27/2016 - 40).
Zalobce byl dne 28.3.2017 kontrolovan p¥i pobytové kontrole ve vyrobnich
prostorach spolecnosti F., s.r.o. v obci Mikulov v provozovné v ulici na Nadrazni
607, pri¢emz balil mrazené vyrobky do pfepravek. Z potizené fotodokumentace
z mista kontroly je pak zfejmé, ze zalobce byl v pracovnim obleceni s ochrannou
pokryvkou hlavy. Do protokolu pak uvedl, ze sice nebalil maso, ale vykonaval jinou
pracovni ¢innost, a to na vozitkach rozvazel maso. Nevédél pritom, ze na tuto ¢innost
potrebuje smlouvu a nema ani zadnou pracovni smlouvu uzavienou. Dale bylo
zjisténo, ze zalobci jiz bylo udéleno spravni vyhosténi v roce 2013, nebot pro tuto
spole¢nost pracoval bez pislu$ného povoleni. Zalobce rovnéZ bydli na ubytovné
spolecnosti F.. Soudlasti spravniho spisu je pak i Gfedni zaznam ze dne 12.4.2017 a
k tomu ptilozena fotodokumentace. Z toho plyne, ze zalobce byl dne 12.4.2017
znovu kontrolovan ve vyrobnich prostorach spoleénosti F. v provozovné na ulici
Nadrazni. V dobé kontroly zde pobyval zalobce, a to v pracovnim obleceni
s ochrannou pokryvkou hlavy a vykonaval pracovni {innost spocivajici v baleni
mrazenych vyrobkG do prepravek. Dle nazoru soudu lze ze shora popsanych
skuteCnosti dovodit, ze zalobce skuteéné soustavné vykonaval zavislou praci pro
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spolecnost F., které byl podtizeny a ktera mu davala k vykonu prace pokyny. Jen
obtizné lze uvérit tomu, ze sel navstivit kamarada skladnika a byl pfitom oblecen
v pracovnim odévu, ubytovan na ubytovné této spolecnosti. Nelze ani pominout, ze i
pri dalsi kontrole, 1 kdyz vykon prace po dnu 28.3.2017 nebyl predmétem tohoto
fizeni o spravnim vyhosténi, byla potvrzena soustavnost vykonavané prace. Sice jsou
ve vypovédi zalobce rozpory, avsak 1 on uvadél, ze ve spolenosti rozvazel maso.
Tomu, ze byla vykonavana prace bez pfislusného povoleni, pak nasvédcuji i listiny
zalozené do spisu, které mély spravni organy presvédéit o poskytovani sluzby
podnikatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Listiny vsak ani
nejsou kompletni tak, aby vibec byly zptsobilé prokazat poskytovani sluzby
podnikatelem usazenym v jiném statu. Soud proto neshledal zalobni namitky
divodnymi. Stejné tak skuteCnost, ze z Gfedniho zdznamu neplyne, ze by zalobce
shora uvedené listiny, které mély prokazat poskytovani sluzby podnikatelem
usazenym v jiném staté, nevede k zavéru, ze by tyto listiny nemohly byt pouzity jako
dikazni prostredek. Soud ani neshledal nepfiméfenost spravniho vyhosténi, nebot
zalobce jiz byl v minulosti za obdobné jednani postizen a rovnéz ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zékona o pobytu cizinct na Gzemi CR ned4va alované jinou
moznost, nez v pripadé zjiSténi v tomto ustanoveni popsanych skutecnosti, ulozit
spravni vyhosténi. Pfi poruseni této povinnosti pak lze ulozit spravni vyhos$téni az na
dobu 5 ti let, pfi¢emz zalobci byla ulozena v délce trvani 1 roku, tedy pti spodni
hranici mozného rozpéti.

Soud sice shledal dil¢i nedostatky v odivodnéni zalované, avsak neshledal, Ze jeji
rozhodnuti jako celek by bylo neprezkoumatelné. Se shora uvedeného je zfejme, 1
z jakych podkladt zalovany vychazel.

Dalsi zalobni namitka sméfovala proti tomu, ze na Ukrajiné byl vyhlasen valeény
stav, ale zalovana si nevyzadala nové zavazné stanovisko. Soud k tomu uvadi, ze
zalovana se méla k této skutelnosti v rozhodnuti aspon vyjadrit. Soudu je vsak
z Uredni Cinnosti znamo, ze Ukrajina dne 26.11.2018 vyhlasila vale¢ny stav, ktery
platil v oblastech O., M., Ch., Z., L., D., S., Ch,, C. a V. oblasti, tedy v regionech,
z nichz lze oCekavat uder protivnika z pevniny ¢i more. Podle vynosu budou ridit stat
spolu s organy vykonné moci a mistni samospravou 1 organy armady. Vojenska
sprava bude ztizena jen v oblastech, kde byl valecny stav vyhlasen. Ukrajinské zakony
pak s vyhlaSenim vale¢ného stavu nespojuji okamzitou a zdvaznou mobilizaci. Soudu
je dale zfedni cinnosti znamo, ze takto vyhladeny valeény stav skoncil dne
26.12.2018. Zalobce Zije v Zakarpatské oblasti a v té ani valeény stav vyhladen nebyl.
Zalovana sice pochybila, av$ak jeji pochybeni nemélo vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce brojil i proti rozhodnuti, kterym mi byla stanovena povinnost hradit naklady
v/ 4 / Ve v /4 4 . . . v 4

fizeni ve vysi 1000 K¢. Své namitky konkretizoval toliko tak, ze nebylo prokazano,
\4 . . 4 4 . 4 4 /v / . \4 .
ze se dopustil protipravniho jednani, a tudiz mu nemohlo byt ani ulozeno hradit
naklady fizeni. Soud k véci uvadi, ze podle § 79 odst. 5 spravniho tfadu, véta prvni,
povinnost nabradit naklady 7izeni pausalni Cistkou ulozi spravni organ castnikovi, ktery
7izeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. V posuzovaném pripadé zalobce porusil
svou povinnost mit povoleni k zaméstnani, a proto mu v souladu se zidkonem byla
uloZzena povinnost hradit naklady tohoto fizeni. Soud proto ani tuto namitku

neshledal dtvodnou.
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VI. Zavér a nadhrada nakladd fzeni

24. Ze shora uvedenych davodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto
rozsudku.

25. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /. IV 4 4 v vV o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IL.) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
4 M4 vV / / V. / Ve M M M i /. 4 o v/ 4
ramec jeji bézné uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 22. tinora 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



