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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: F.C.

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2017, €. j..........

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce brojil svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti alované (dale té
ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2017, ¢. . ........ (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupriovym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze zalobci nalezi od 17. 1.
2017 invalidni dtchod pro invaliditu II. stupné ve vysi 6.606 K¢ mésicné, a to podle § 39

odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP®).

Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Brno-venkov ze dne 10. 3. 2017, podle kterého jiz zalobce neni
invalidnim pro invaliditu I. stupné, ale od 17. 1. 2017 byl uznan invalidnim pro invaliditu
II. stupné, nebot z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 50 %.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce namitky, vnichz nesouhlasil
/ /4 v v 4 M / i M /4 v’71/ \4

s posudkovym zavérem, protoze trpi silnymi bolestmi, které mu stfili az do hlavy a

kloubt, denné bere nékolik 1éku proti bolesti, ty mu vSak nepomahaji. I v zaméstnani, kam

nastoupil po roc¢ni pracovni neschopnosti a kde navic sedi, mu jeho zdravotni stav déla

velké problémy.

Vzhledem k podanym namitkam prezkoumala zalovana prvostupriové rozhodnuti v plném
rozsahu a opakované posoudila invaliditu Zalobce. Za tim telem byl vypracovin CSSZ
novy posudek o invalidité zalobce dne 17. 5. 2017, kterym bylo zjisténo, ze zalobce je
invalidnim od 17. 1. 2017 pro invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP a jeho
mira poklesu pracovni schopnosti byla urcena celkové ve vysi 50 % (soucasné bylo
potvrzeno, ze jiz nejde o invaliditu I. stupné). Pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$sim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
bylo zjisténo zdravotni postizeni, uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1 (bolestivy syndrom patere
vCetné stavu po operaci patere nebo po urazech patefe, degenerativni zmény paterte,
vyhfezy meziobratlovych plotének), pism. ¢ (se stfedné tézkym funkénim postizenim,
zavaznym postizenim jednoho nebo vice usekl patefe se zavaznou poruchou statiky a
dynamiky patefe, insfucienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy korenového
drazdéni sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervl, popft.
symptomatologii neurogennitho mocového méchyre, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pri bézném zatizeni, s omezenim nékterych dennich aktivit) pfilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena az na samé horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 40 %.
Podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., byla zvysena stanovena zakladni
hodnota o dalsich 10 %, ¢imz celkové ¢ini 50 %. Pokles pracovni schopnosti zalobce byl
tedy 1 v ramci namitkového fizeni potvrzen celkové ve vysi 50 %, procez byl potvrzen i
stanoveny II. stupen invalidity od 17. 1. 2017. V ramci nového prezkumu zdravotniho
stavu Zalobce dospél 1ékat CSSZ k zavéru, e u Zalobce jde nepochybné o dlouhodobé
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nepriznivy stav, jenz ma vliv na pokles jeho pracovni schopnosti, av$ak nikoliv tak vazny,
aby byl divodem k III. stupni invalidity, protoze od 17. 1. 2017 oddvodnuje invaliditu II.
stupné.

I1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predev$im namital, Ze jeho zdravotni stav se ani po roéni
pracovni neschopnosti nezlepsil, avsak musel nastoupit do prace. Ackoliv pracuje jako
strazny a prace neni narocna, presto mu toto déla velké problémy. Odpracoval smény
s velkymi problémy a bolestmi a nasledujici dny se daval dohromady. Volno mezi sménami
mu od bolesti nepomahalo. Trpi velkymi bolestmi zad, které strili do hlavy a celého téla.
Meél nékolikrat operované koleno a 2x rameno. Nemuze dlouho sedét ani chodit, protoze i
chize mu déla velké problémy. Uziva nékolik 1éku denné, ale tyto nepomahaji. Nemuze
v noci spat, nebot bolestmi trpi 24 hodin denné.

Zalobce dostal v zaméstnani vypovéd, nebot vzhledem k jeho zdravotnimu stavu pro néj
nemeéli jinou praci. Byla mu nabizena prace strazného v obchodé, kde se stale chodi, ale to
pti jeho velmi silnych a intenzivnich bolestech nejde zvladnout. Délalo mu problémy sedét
a obdas jit na obchtizku, natoZ aby 12 hodin stal. Zalobce si hled4 praci, avsak pokud sdéli,
jaké ma zdravotni problémy, tak je odmitan. Chodi na pravidelné lékatské kontroly, kde
jsou mu predepisovany dalsi leky.

Dne 28. 8. 2017 zalobce doplnil svoji zalobu tak, ze upfesnil svij zdravotni stav a predlozil
ast lekafskych zprav. Odkazal také na to, ze veskera dokumentace je vedena u jeho
praktické lékatky MUDr. K. a na CSSZ Brno. Zalobce upfesnil, e méa dlouhodobé
zdravotni potize: bolesti ramene a kolene, bolesti zad, bolesti kylelniho kloubu, casto
bolesti hlavy, mravenceni rukou, nové nalomena dvé zebra. Vyse uvedené mu déla potize
pti chuzi i sezeni. Nyni pobira invalidni duchod II. stupné, avsak omezeni ma mnohem
vétsi. Nezvlada jakoukoliv praci. Vzhledem ke svym zdravotnim potizim zada o plny
invalidni dachod. K uvedenému prilozil 17 lékarskych zprav (poznamka soudu: byly
pfedmétem hodnoceni PK MPSV CR). Pfed nafizenym soudnim jedninim predloZil
aktualni lékafské zpravy.

IMI. Vyjadteni zalované

Vzhledem k tomu, ze zalobce namital nespravnost posouzeni svého zdravotniho stavu,

zalovana navrhla ve svém vyjadreni k zalobé prezkoumani tohoto zdravotniho stavu PK

MPSV CR. Tato komise posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely

prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi. Za této situace zalovana
4 / 4 4 /

ponechala rozhodnuti na vysledku dokazovani a uvaze soudu.

IV. Jednani pfed krajskym soudem
Krajsky soud k projednani véci nafidil Gstni jednani na den 5. 2. 2019, kterého se zacastnil

zalobce 1 zastupce zalované. V prubéhu jednani soud zrekapituloval prabéh soudniho
v/ 4 4 4 v/ 4 Ve 4 * o /4 4 v . 4
fizeni a spravniho fizeni, pritom vychazel ze spisu, které byly v této véci vedeny. Dale
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provedl dtkaz posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 3. 7. 2018, jeho?
vypracovani v této véci navrhovala Yalovani. Zalobce dale odkazoval na 17 léka¥skych
zprav, které vSak byly jiz starSiho data a byly opakované predmétem posuzovani a
hodnoceni, naposledy PK MPSV CR. Z uvedeného divodu je soudu k ditkazu neprovedl.
Soud také zamitl navrh zalobce na dokazovani aktualnimi 1ékarskymi zpravami (z ledna a
Gnora 2019 - neurologicky a ortopedicky nalez, CT, UT bficha, a dale Zprava osetiujicimu
lékari o hospitalizaci zalobce v obdobi od 28.11. 2017 do 9. 1. 2018 v Psychiatrické
nemocnici Brno, Huaskova 2), nebot ptipadné zhorSeni zdravotniho stavu zalobce po
vydani napadeného rozhodnuti zalované (jaro 2017) nemuze byt v ramci tohoto prezkumu
hodnoceno (viz vyklad dale). Ve véci nebyly linény dalsi dikazni navrhy, procez soud
ukoncil dokazovani a s uvazenim konecnych navrht Gcastniku fizeni na rozhodnuti soudu
v této véci prikrodil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.%), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

V nyni posuzované véci zalobce oznadil za sporny zavér zalované v tom, ze hodnotila jeho
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pouze invaliditou II. stupné (od 17. 1. 2017) a ze
stanovila pokles jeho pracovni schopnosti pouze o 50 %. Zalobce poZadoval plny invalidni
dichod vzhledem k velkym zdravotnim obtizim a omezenim, tedy uznani invalidity pro
invaliditu III. stupné. Neni schopen vykonu jakékoliv prace. Vzhledem k témto namitkam
7alovani navrhla, aby byl ve véci vypracovan posudek Posudkové komise MPSV CR,
k cemuz také krajsky soud v prabéhu fizeni ptistoupil. Uvedeny posudek Posudkové
komise MPSV CR ze dne 3. 7. 2018 byl pii soudnim jednani proveden jako sté%ejni dikaz
(viz vyklad nize).

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo diachodového véku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popt. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 38 2§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné [§
39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a konecné
v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].
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Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz schopnost
rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 41 odst. 3 ZDP se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolaciho fizeni spravntho (tzn. namitkového
fizenl) posuzuje ministerstvo prace asocialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Ucelem zfizuje
. / / / . Ve v , ’ .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.t.s., avSak sohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
M v/ / M M M v/ 4 .. / v M o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek duplnosti
a presvéddivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby sve
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads
99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).
Nalezitosti posudku upravuje sucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o 4 **V_V i \2 /4 ./ 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 eV _V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpecleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, den zmeény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M 4 v 0, b4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
M . / v 0, / v v / Ve M M A / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu L. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
Vv 4 i v 4 /
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
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druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svéem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkove
komise MPSV CR v Brné ze dne 3. 7. 2018. Krajsky soud predevsim shledal, 7e pfedmétny
posudek ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
ptitem? PK MPSV CR zasedala v Fadném sloZeni za t&asti odborného lékate — neurologa.
Obsahové krajsky soud shledal, ze predmétny posudek vychazel z dplné zdravotnické
dokumentace, zalobce byl jednani pfitomen. Krajsky soud povazuje tento posudek za
Uplny a presvédéivy ve smyslu ustalené judikatury. Posudkova komise za Gcasti odborného
lékare z oboru neurologie hodnotila zdravotni stav zalobce na zakladé lékafskych nalezu
v posudkové dokumentaci, dale naleza dolozenych v namitkovém fizeni a zalozenych ve
zdravotni dokumentaci praktického lékare a téz predlozenych v prubéhu fizeni pred
komisi. Komise se rovnéz seznamila s nékolika predlozenymi lékarskymi zpravami
vydanymi az po datu vydani napadeného rozhodnuti (chirurgické vySetteni 3. 8. 2018,
interni vySetreni 10. 8. 2017, zaznam hospitalizace neurologické 29. 11. 2017 - 9. 1.
2018, neurologické vysetfeni 22. 1. 2018, ortopedické vysetfeni 5. 2. 2018). Po zhodnoceni
odbornych lékafskych nalez uvedenych a citovanych v posudku komise shrnula, ze u
zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou bylo
zdravotni postizeni - vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy se sttedné tézkym
funkénim postizenim dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (kapitola XIIL., oddil E,
polozka 1c), pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 0 40 % (rozpéti 30 - 40
%), kdyz rozhodujici postizeni funkci bylo hodnoceno s ohledem na pritomnost dalsich
postizeni na horni hranici rozpéti. S ohledem na profesni zarazeni byla zvysena zakladni
sazba 0 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v G¢inném znéni. Pokles pracovni
schopnosti zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu tak ¢inil k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované celkem 50 %. Zalobce byl shledan invalidnim pro
invaliditu II. stupné, a to od 17. 1. 2017 (ve shodé s predchozim posouzenim lékare OSSZ
Brno-venkov).

V posudkovém hodnoceni je dale uvedeno, ze se zalobce vyudil v zednické profesi a jiz
dlouhodobé pracoval jako strazny. Ma chronické potize s pohybovym aparatem. Pro
postizeni leveho kolene mu byla pfiznana v roce 2007 castecna invalidita, ktera byla
pozdéji potvrzena od roku 2011 jako invalidita I. stupné. Pro nové pridruzené potize se
zady, které se staly hlavni pficinou nepfiznivého zdravotniho stavu, byla zalobci pfiznana
invalidita II. stupné, ktera byla nasledné potvrzena i v namitkovém ftizeni. K datu vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného (31. 5. 2017), byl u posuzovaného prokazan bolestivy
paterni syndrom viceetazovy - cervikobrachialni a zejména lumboischiadicky, na podkladé
CT a MR dokumentovany degenerativni zmeény s omezenim dynamiky téchto dvou tsekt
patere a s projevy nervosvalového drazdéni v distribuci kofene S1 vlevo, které bylo
potvrzeno 1 EMG. Nicmeéné zjisténi bez pritomnosti funkéné zavazného neurologického
nalezu, bez prikazu tézkého poskozeni nervi, bez pritomnosti zavaznych paréz koncetin a
bez pritomnosti poruchy funkce svéracu. Pro bolesti je posuzovany medikovan
v ambulanci pro lécbu bolesti, léecba bez nezadoucich ucinka.
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V posudkovém hodnoceni bylo dale uvedeno, ze s ohledem na vyse uvedené, odpovida stav
posuzovaného stredné tézkému funkénimu postizeni, pro tézké funkéni postizeni nebyla
naplnéna posudkova kritéria, a to z divodu absence tézkého postizeni vice Useku patefe,

i / Vv 4 v i 4 v / / 4 v M 4 v 4
paretického postizeni koncetin, zavaznych svalovych atrofii koncetin a zavazné poruchy
funkce svéraca.

V posudkovém hodnoceni dale komise uvedla k postizeni levého kolena, které je po
opakovanych operacnich zakrocich, ze jde o stav, ktery je vyhledové vhodny ke kloubni
nahradé pro degenerativni zmény kloubu a pro jeho bolestivost, nicméné levy kolenni
kloub je dosud s pomérné dobrym pohybovym rozsahem, bez prikazu zavazné kloubni
nestability. Postizeni pravého ramena, které je také po opakovanych opera¢nich zakrocich,
je toho Casu bez funk¢né vyznamného omezeni pohybovéeho rozsahu, bez neurologického
deficitu na koncetiné a bez poruchy uchopové schopnosti. V souhrnu bylo kloubni
postizeni, tedy levého kolena a pravého ramena, hodnoceno jako postizeni stredné tézke.
Pro tézké postizeni nebo zvlast tézkeé postizeni nebyl shledan prukaz tézkého omezeni
pohybového rozsahu kloubt a nebyla shledana porucha Gchopu. Vyznamné psychicke
potize nebyly u posuzovaného aktualné dokumentovany, i pres hospitalizaci v r. 2014.
Posuzovany je bez prikazu zavazné poruchy psychickych funkci. Naopak byla shledana
chronicka obstrukéni plicni nemoc st. II, avsak bez prukazu zavazné poruchy ventilace
nebo opakovanych stava dechové nedostateénosti. Zjisténa byla téz obezita bez
pritomnosti organovych komplikaci. Shledan byl také stav po operaci kyly s dobrym
funkénim vysledkem a s moznosti primérené fyzicke zatéze.

V posudkovém zavéru komise zhodnotila, Ze na zikladé prostudované zdravotni
dokumentace a stavu posuzovaného, jenz byl zjistén pfi jednani Posudkové komise MPSV
v Brné, uclinila komise zavér, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované $lo u
4 v v/ M / 4 M v N4 V/Ve
posuzovaného o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl
4 i / 4 /v / v v vV / v /7 Vv 4 S
vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy se stfedné tézkym funkénim postizenim. Slo o
invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP, neslo vsak o invaliditu III. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu posuzovaného k datu vydani
/4 /v / / Ve o0 Vev v

napadeného rozhodnuti zalované ve vysi celkem 50 %, priemz tento pokles nedosahoval
vice nez 69 %. II. stupen invalidity byl zalobci spravné priznan od 17. 1. 2017. Z vyrokové
v/ M 4 / 4 4 /

¢asti tohoto posudku dale vyplyva trvala platnost uvedeného posudku.

K jednotlivym namitkam zalobce, které se tykaly konkrétnich omezeni a bolestivosti,
posudkova komise uvedla, ze bolestivost pohybového aparatu je soucasti posudkového
h d 4 4 M v / Vv v/ v 7/ v 4 \4 /4

odnoceni. Pro posouzeni je vSak rozhodny predevsim funkcni stav, kdyz zavazne
postizeni kycelniho kloubu nebylo ortopedickym vySettenim prokazano. Bolesti hlavy
jsou soucasti cervikobrachialniho syndromu, ktery byl vyse zhodnocen, jina patologie ale
prokazana nebyla. Stran mravenceni rukou komise uvedla, ze neurologicky nalez na
h 4 v . 4 M v/ / M / .. VeV \4 4 v/ .

ornich koncetinach neprokazuje zadny neurologicky deficit, pricemz neni pfitomna ani
porucha tchopu a jemné motoriky rukou. Ke stavu po zlomeniné zeber komise uvedla, ze
jde o akutni potirazovy stav v lecbé, bez dokumentovanych dalsich funkcnich nasledkd.



25.

26.

27.

28.

29.
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Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné za Giplné a presvéddivé,
nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobce a jeho moznost vykonavat
vydéleénou {innost pouze s podstatné niz$imi naroky na télesné schopnosti, vcetné
schopnosti rekvalifikace na jiny druh vydélecné dinnosti. Krajsky soud tak povazuje
skutkovy stav doplnény pfedmétnym posudkem PK MPSV CR za fadné zjiStény a tplny.

Vzhledem kvyse uvedenému nebylo mozno prisvédéit zalobci vjeho zalobnich
namitkach, nebot provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce bylo tfeba skuteéné
k datu vydani napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho vII stupni invalidity,
nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 50 %, ptitom vSak nedosahovala vice nez 69 %.
Nebyly tak splnény podminky pro to, aby byl zalobci pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu III. stupné, tj. pro zménu stupné invalidity z dvodu zhorseni zdravotniho stavu.
V ramci prezkumného ¥zeni soudniho bylo posudkovou komisi MPSV CR potvrzeno, Ze
zalobce i nadale splrioval podminky pro invaliditu v II. stupni podle § 39 odst. 2 pism. b)
ZDP, neslo vsak o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. V posudkovém
hodnoceni a zavéru soucasné nebyly zjistény nové posudkové vyznamné skutecnosti, které
by nebyly hodnoceny jiz v predchazejicim posudku, a které by mohly byt podkladem pro
zménu posudkového zavéru.

Soud neprovadél dokazovani aktualnimi lékatskymi zpravami, nebot zhor$eni zdravotniho
stavu zalobce po vydani napadeného rozhodnuti zalované nemize byt v ramci tohoto
prezkumu hodnoceno. Soud zde odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.5.2007, & j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného% rozhoduje-li Ceskd
sprava socidlnibo zabezpeleni o ndroku na divku, jejiz prizndni je podminéno zdravotnim
stavem (zde: zvyseni diichodu pro previznou bezmocnost, § 70 zdakona ¢ 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni), vychdzi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je
zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize
byt predmétem posouzeni teprve na zikladé nové Zddosti. Soud ve véci neprovadél ani
dokazovani vyslechem Gcastnikd fizeni, nebot se v posuzovaném pripadé jedna o odborné

posouzeni zdravotniho stavu. Pfi posuzovani invalidity se vychazi predev$im z odborného
posudku PK MPSV CR.

Krajsky soud tak shledal, ze napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostupnove
rozhodnuti o ptiznani invalidntho dachodu pro invaliditu II. stupné, bylo vydano na
zakladé dostatecné a spravné zjisténého skutkového stavu. Soud sice chape obtiznou situaci
\4 M 4 v v/ 4 4 4 / v / 4 M
zalobce, nicméné v fizeni bylo vychazeno zodborného lékarského posouzeni jeho
zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Pripadné aktualni
zhorSeni zdravotniho stavu zalobce po tomto datu nemohlo byt predmétem stavajiciho
posouzeni, to lze ucinit teprve na zakladé nové podané zadosti.

VL Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou dle § 78
odst. 7 s.t.s., jak je ve vyroku L. uvedeno.
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30. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ) 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL rozsudku). Zalované nelze nahradu naklada fizeni ze
zakona vzhledem k povaze véci priznat podle § 60 odst. 2 s.t.s. (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. tinora 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



