¢.j. 41 Az 21/2018-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: V.S. N, nar. .........
statni prislusnost .........
t. & pobytem ..........
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 24. 8. 2018, &. j. OAM-614/ZA-ZA11-
Ha10-2018,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadnému z Glastnikl se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobou se Zalobce doméah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2018, & j. OAM-
614/7ZA-ZA11-Ha10-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto, ze
zadost alobce o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky je nep¥ipustna
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o azylu®) a tizeni o zadosti se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze co se tyce Gdajné nové skutecnosti uvedené
v 4 v /v 4 v 4 Ve v/ 4 /4 4 4
zalobcem, konkrétné ztizeného uplatnéni ¢i ptipadné problémy s nalezenim prace ve
Vietnamu z divodu trestniho postihu za drogovou cinnost, které se v Ceské republice
dopustil, byla zalobci objektivné znama jiz v pribéhu spravniho fizeni o jeho predchozi
v/ . v ’ .y / v . .. ’ cey
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a mél tedy povinnost ji uvést jiz tehdy. Dle
zalovaného je dusledkem vlastniho zavinéni zalobce, ze tato skutec¢nost nebyla predmétem
4 4 o o v 4 M 4 4 v 4 v
zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
skonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany dale konstatoval, ze toto tvrzeni
zalobce povazuje za vykonstruované a tucelové pouzité scilem vyvolat v zalovaném
domnénku o azylové relevantnich dtvodech. Je nepravdépodobné, ze by mohli budouci
vietnamsti zameéstnavatelé ziskat informaci o jeho trestné linnosti v Ceské republice.
Zalovany nad ramec uvedeného zjistil, ze podle zastupitelskych Grada ¢lenskych statd EU
V .... Se Vv praxi nestava, ze by mistni soudy vynesly novy rozsudek v totozném trestnim
ptipadu, za ktery byl pachatel odsouzen ve treti zemi, 1 kdyz to ustanoveni trestniho
zakoniku ve ..... umoznuji. Zalovany dodal, ze zalobcem uvedené idajné nové skutecnosti
ARV . , o g - S,
se netykaji zmény situace v zemi jeho puvodu, divodd jeho odchodu z vlasti, ani jim
prezentovanych problému, které tam mél, ani davoda, pro néz by mél mit jakékoliv
v/ v / / v 4 / v v v’ 7/ v v /
obavy v pfipadé svého navratu do zemé, tim méné svédCicich o tom, ze by mél byt
4 4 4 o o / 4 v 4
vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

Zalobce 7alobou namita, e divody své ¥adosti o mezinirodni ochranu nemohl uplatnit
v fizeni o predchozi zadosti, coz je zfejmé z napadeného rozhodnuti. Uved], Ze si dne 16.
7. 2018 objednal letenku na zpatecni let do ....... a nasledné jej pribuzni ve .......
informovali

o tom, jaké nasledky by pro néj znamenala skute¢nost, Ze byl v Ceské republice odsouzen
pro drogovou trestnou ¢innost. Sdélili mu, ze jeho odsouzeni je pro jeho rodinu velkou
ostudou,

a proto by jej nepfijali. Dle Zalobce je tak zifejmé, ze vSechny tyto skuteCnosti zalobce
zjistil az po ukonceni predchoziho azylového fizeni a proto je nemohl v jeho pribéhu
uplatnit. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné a navrhl jej zruSit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé zopakoval argumenty tykajici se jeho posouzeni Zadosti
zalobce

o mezinarodni ochranu uvedené v napadeném rozhodnuti. Dodal, ze zadna objektivni
prekazka zalobci ve sdéleni novych skuteénosti béhem prvniho azylového fizeni
nebranila. Nova tvrzeni povazuje za Gcelova, ulinéna ve snaze dodat jeho azylovému
pribéhu veétst intenzity. Poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 a ze dne
14. 8. 2014, ¢. 3. 9 Azs 171/2014-31. Dle nazoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno
napadené rozhodnuti o zastaveni ftizeni z diavodu nepfipustnosti zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany,
a proto navrhl, aby krajsky soud zalobu pro jeji neduvodnost v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfiemz v této
souvislosti shledal, ze Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovay nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci.

Dne 14. 7. 2018 podal zalobce v poradi druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
k ni? uvedl, e do Ceské republiky pticestoval v roce 2007 a pobyval zde na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu. O mezinarodni ochranu zada podruhé z davodu
legalizace svého pobytu, nebof zde ma manzelku a dceru. V Ceské republice byl odsouzen
za drogovou trestnou cinnost, proto se obava moznych problému ve ......, kde jsou prisné
postihy za drogovou kriminalitu. Pohovor k zadosti byl se zalobcem proveden dne 18. 7.
2018, v ném? dodal, Ze si kvili jeho trestné ¢innosti v Ceské republice jeho rodina ve ........
nepreje, aby se vratil do vlasti, nebude si moci najit praci a rodina jej bude muset zivit.
Tyto skutecnosti zalobce v fizeni o prvni zadosti neuvedl, nebot tehdy neuvazoval o
navratu do vlasti. Nyni tuto moznost zvazoval a pfi pohovoru s rodinou se o tomto
problému dozvedél.

Dne 27. 10. 2016 podal zalobce prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Za davod
adosti zalobce oznadil legalizaci jeho dal$tho pobytu na Gzemi Ceské republiky. O této
zadosti bylo dne 26. 5. 2017 vydano rozhodnuti & j. OAM-935/ZA-ZA11-2016, kterym
7alobci mezinarodni ochrana udélena nebyla. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce disponoval
povolenim k dlouhodobému pobytu, o které pfisel vlastni vinou kvili spachani zavazné
trestné Cinnosti, v disledku ¢ehoz byl pravomocné odsouzen k trestu vyhosténi z Gzemi
Ceské republiky. Zalovany zd@raznil, Ze Zalobce mél svou pobytovou situaci fesit jinou
zakonnou cestou.
Ve ..... ma rodinu, ktera mu mutze poskytnout pripadnou finanéni pomoc. Dodal, ze
alobce manZelstvi uzavtel a% v dobé, kdy védél, Ze ma uloZeno vyhos$téni z Gzemi Ceské
republiky. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 32 Az 9/2017-29, zamitl. Kasalni stiznost proti
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tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. . 7 Azs
117/2018-30 odmitnuta pro neptijatelnost.

Jedinou konkrétni zalobni namitkou je tvrzeni zalobce, ze ust. § 10a pism. €) ve spojeni s §
25 pism. i) zakona o azylu nemélo byt aplikovano, kdyz nebyly splnény podminky pro
7 V7 4 v/ Vv v 4 M /4 4 \4 v/ i
zastaveni rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, protoze uvedl v zadosti
nové skuteCnosti, ke kterym mél zalovany prihlédnout. Nové skuteénosti nebyly
v v 4 4 4 * V/ 4 V/__V°*V/ V/ i v 4 i 4 4
predmétem posuzovani v ramci fizeni o drivéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
R . / v/ ;. . A Ve v
Jednalo se o tvrzeni, ze byl informovan pribuzaymi ve ......, jaké nasledky by pro néj mél
fakt, ze byl v Ceské republice odsouzen pro drogovou trestnou Cinnost a ze jej rodina
neprijme. Zadost o prvni mezinarodni ochranu podaval z divodu legalizace pobytu, nebot
zalobci bylo ulozeno vyhosténi za drogovou trestnou dinnost. Pfi pohovoru k prvni
zadosti uvedl, ze se do své vlastni odmita vratit, protoze ma v Ceské republice manzelce a
dceru, ve ..... nema zazemi, nema tam kde bydlet a nemohl by si tam najit praci.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu nebo doplnkové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
*eV_V 4 4 4 M v 4 .. v v /4 4 o o
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna iyma podle § 14a.

Dle § 25 pism. i) zakona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Soud nejprve na tvod odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ktery se k otazce rozhodnuti o opakovanych
zadostech vyjadtil takto: ,Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni tizeni pro
nepripustnost opakované Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdivodnény zavér spravniho
organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi Zidné
nové skutecnosti (1 zjistént relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mohla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o zastaveni 7vizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochramy.

Soud se ztotoznil s pravnim nahledem zZalovaného, podle néjz podana opakovana zadost
nebyla ptipustna. Okruh divodt zadosti, spocivajici v tom, ze zalobce chce zlstat v Ceské
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republice, nebot zde ma manzelku a dceru jiz uvadél v fizeni o prvni zadosti. Stejné tak jiz

tvrdil, ze
VE oo bude mit problémy si najit praci. Pokud se jedna o skutecnost, ze mu jeho rodina
VE e sdélila, ze bude mit kvuli drogové trestné ¢innosti v Ceské republice problémy,

nejedna se o skutecnost, kterou by nemohl uplatnit jiz v fizeni o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu, o niz zalovany rozhodl dne 26. 5. 2017. Dle uvedeného je zalobce
s rodinou ve ........ v kontaktu, tedy tyto skutecnosti by mu jisté sdélila jiz dfive. Zalobce

4 vV Ve 4 Ve Ve v eV o v 4 4 /7 N7/ i
navic vétsinu sveho zivota prozil ve ........ , mél tedy jiz v prubéhu podani prvni zadosti
uveést, jaké probléemy by ve vlasti mél zdavodu jeho kriminalni minulosti v Ceské
republice, nebot si musel jiz tehdy byt védom Gdajnymi mistnimi poméry. Proti tomuto
rozhodnuti si podal Zalobce zalobu, o které bylo Krajskym soudem v Brné rozhodnuto
rozsudkem dne 22. 2. 2017 a o kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem dne 7. 6. 2018 (nabyti pravni moci dne 18. 6. 2018). Novou zadost o

i 4 4 v v 7/ /
mezinarodni ochranu podal zZalobce dne 14. 7. 2018, tedy pouze mésic poté, kdy bylo
rozhodovano Nejvyssim spravnim soudem o jeho prvni zadosti.

Z dikce citovanych ustanoveni zakona o azylu lze tedy dovodit nutnost kumulativniho
v 4 v/ 4 v / v/ v v M
splnéni tti podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat:

a. zadatel musi uvést nebo se musi objevit nové skutecnosti nebo zjisténi;

b. musi se pritom jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele zkoumany v predchozim fizeni;

c. takové skutecnosti ¢i zjisténi musi svédéit o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Je tomu tak proto, ze institut opakované Zidosti neslouzi k upresriovini & skutkovému
doplriovini predchozi Zddosti. Jeho hlavnim icelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové
zdavazné skutecnosti, které by mobly azylové relevantnim zpisobem ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Dospél-li tedy Zalovany k
zdvéru, Ze nynéisi opakovand Zidost stéZovatele témto podminkdim nevyhovuje, uzil spravné
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu, aniz by
znova meritorné posuzoval stéZovatelem wuvddéné shodné divody pro poddini Zddosti o
mezindrodni ochranu z hlediska vsech forem mezindrodni ochrany“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, C. j. 3 Azs 178/2016-24).

Ve vztahu k uvedenym podminkam vécného projednani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je zaroven tfeba vyjit z toho, Ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém
rozsudku ze dne 7. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, uvedl: ,Zatimco ditkazni biemeno miize
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani & potencidlni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou
zemi puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V pribébu ¥izeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi.“ Pro Gplnost lze jesté odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009-64, dle kterého ,podiva-li Zadatel o mezinarodni
ochranu opakovanou Zddost, stanovi zakon o azylu pro vécné posouzeni Zddosti podminku
rorzeni novych skutecnosti (1 zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti



21.

22.

23.

24.

25.

pokracovani 6 41 Az 21/2018

(1 zjisténi spravnimu organu v nové Zadosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni organ
na zdkladé citovaného § 10a pism. e) zikona o azylu posoudit Zadost jako nepripustnoun.”

Z vyse podaného souhrnu je zjevné, ze zalobce ve své nové zadosti o mezinarodni ochranu
neuvedl zadné nové skuteCnosti, kterée by mohly mit negativni dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Pokud Zalobce sva tvrzeni o obavach z moznych probléma
pti navratu do vlasti vnima tak zavazné, Ze je uvadi jako azylovy duvod, neni soudu
ztejmé, pro¢ tyto duvody neuvedl jiz prti posuzovéni prvai zadosti o mezinarodni
ochranu, popr ne;pozdep alespon pri podavani kasacni stiznosti. Nutno také poukazat na
to, ze Casovy odstup mezi Jednothvyml zadostmi
o mezinarodni ochranu ostatné byl velmi kratky. Vsechna tvrzeni zalobce vsak smétuji
pouze k legalizaci pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky. Zalobce tak nejen, ze mél
povinnost tyto skuteCnosti uvést jiz pfi podani puvodni zadosti, ale krajsky soud tato
tvrzeni neshledava ani jako mozné azylové relevantni skutecnosti.

Zalovany pri zjistovani skutkového stavu a dokazovani postupoval v souladu s § 2 odst. 4
4 4 v/ v 4 v / i 4 /4 4

a § 3 spravniho radu. Nebyly splnény podminky pro opétovné meritorni posuzovani

4 v 4 v 4 M 4 4 4 v i
otazky udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, relevantni skute¢nosti ve vztahu k
/ / / eV / sV ’ / v/ /g /

této otazce byly posuzovany jiz v ramci predchoziho azylového fizeni. Zalovany tedy v

souladu se zakonem shledal zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako nepfipustnou a

fizeni zastavil.

Krajsky soud zduraziuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptisobem
legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, a to z presné vymezenych davodd. V
ostatnich pfipadech je vsak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond. Azylovym ¥zenim za
zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a Gcel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizincl. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz jen z divodu upravenych v zakoné o azylu.

V uvadénych davodech nebylo mozno shledat takovou novou skutecnost ve smyslu
4 4 o v v /4 4 4 4 v/ 4 v 4
zakona o azylu, ktera by oduvodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni divodd odchodu zalobce z vlasti a rovnéz obav z navratu do vlasti. Jelikoz
\4 v/ 4 4 4 v . Ve **V_V 4 A v
zalobce neuvedl zadné nové relevantni skuteénosti ¢i zjisténi, byly tudiz naplnény
podminky uvedené v § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (Zadost neptipustna) a fizeni o
takové zadosti bylo po pravu zastaveno dle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Ze viech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl jako nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s., jak je ve vyroku I uvedeno.
Vyrok I
o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebotf zalobce nebyl v
v/ N vV v / / ’ / o V/ r 1" vV 7 v /
fizeni uspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému
. 4 v/ 7 4 . vV / IV /7 Ve i . /.

nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné aredni cinnosti, a proto mu krajsky soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:



pokracovani 7 41 Az 21/2018

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢{len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. Gnora 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



