¢.j. 52 Af 10/2017-148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclove, ve véci

alobkyné: FORMPLAST PURKERT, s.r.0., ICO: 47450703
sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Janem Spacilem
sidlem Karolinska 654/2, 18600 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 2565/17/5200-11431-711360,

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 2565/17/5200-

11431-711360, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dn@ od privni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci
k rukam zastupce zalobce Mgr. Bc. Jana Spacila, LL.M., advokata, naklady fizeni ve

v 16 505, K&

Odtvodnéni:
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. Zalobce (lisovna plastd a nastrojarna) uplatnil v rimci datiového p¥iznani k dani z p¥Hjmd
pravnickych osob za zdarovaci obdobi 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje (dale téz ,VaV*) ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4, 5 zak. ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném v uvedenych zdanovacich obdobich (dile téz
»zakon o danich z pfijmu“ ¢& ,ZDP%), ve vysi 6 248 471 K¢. Jednalo se o 20 ,projekti
vyzkumu a vjvoje“, mezi nimiz byly napft. projekty s nazvem ,t¢lo rucnibo ovladace®, ,viko
rucniho ovladace” apod.

. Na zakladé vysledku danové kontroly (zahajené dne 9. 12. 2011) vydal prvostupnovy
spravce dané 25. 6. 2013 dodateény platebni vymeér ¢. j. 1056422/13/2811-05702-609021,
jimz zalobci dométil z moci Gredni dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od
1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 1.452.741 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit
penale ve vysi 290.548 K¢. Odvolani zalobee zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19. 8.
2014, ¢.j. 21531/14/5000-14201-711360.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 21531/14/5000-14201-711360, podal
zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale téz ,krajsky
soud“ ¢ ,soud) zalobu, na zakladé které Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich rozsudkem ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 52 Af 44/2014 - 102, rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.8.2014, ¢ j.  21531/14/5000-14201-711360, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Soud pti rozhodovani vysel z pravaniho nazoru vyjadfeného
v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
24/2014 - 119. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,7ddné hodnoceni projekti ve smyslu jejich
podiazeni pod § 34 odst. 4 zikona o danich z p¥ijmii nelze provést bez odborného hodnoceni
dariovym subjektem predklidanych a namitanych technickych hledisek predmétnych projekti
(srov. bod 31 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. . 10
Afs 24/2014 - 119), pricemz sohledem na skutecnost, ze organy financni spravy
nedisponuji nezbytnou odbornosti, bude vdal$im fizeni nutné ustanovit znalce k
prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané dle ustanoveni §
95 odst. 1 danového radu (srov. bod 38 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119).

. Zalovany nasledné podle § 115 odst. 1 zak. & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“), prvostupriovému spravci dané ulozil, aby
v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v odtvodnéni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 52 Af 44/2014 -
102, doplnil dokazovani a ustanovil znalce.

. Prvostupnovy spravce dané podle § 95 odst. 1 pism. a) daniového radu ve spojeni s § 24 zak.
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumodnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
znalcich a tlumocnicich®), ustanovil znalcem Ing. L. Z., predniho deského odbornika
vtomto specifickém oboru [mimo jiné autora - ve své dobé jediné Cesky psané -
monografie zamérené na vstrikovani plastd; v soucasné dobé lze odkazat napt. na novou
knihu Ing. Z. s nazvem Vstrikovani plasti. Teorie a praxe (Grada Publishing, a.s., 2018,
464 s., ISBN: 978-80-271-0614-1)].

. Znalec zpracoval znalecky posudek, v némz dospél k nasledujicim zavérim (str. 22 az 23
znaleckého posudku): ,,V podkladech spolecnosti FORMPLAST PURKERT, s. r. 0., se uvddyi,
Ze ve vsSech hodnocenych projektech se jednd o nové vyrobky, které pred jejich vyrobou nebyly na

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 52 Af 10/2017

trbu. To je sice pravda, ale vyroba vst¥ikovacich forem je obecné znamd, véetné technologie
vstrikovani termoplasti, a to i ve svych variantach. Vsechna potvrzeni ziskand od zikaznikd
hovori 0 novosti vystriki, ale z vlastniho, zikaznického pobledu, obecné kazdy vystrik je, pokud
se nejednd o duplicitu, novy. Konstrukini postupy, materidly forem, jejich siprava napiiklad
lesténim, pouzivani normadlii, vcetné horkych systémi, atd., vychdzi z erudice a znalost!
prislusnych postupii a pristupii konkrétnich pracovnikd, véetné nabidky specializovanych firem
doddvajicich normdlie a neni vysledkem vyzkumu nebo vyvoje, ale systematického a cileného
pristupu k dané problematice vipravy vystiiki z pobledu technologicnosti jejich konstrukce,
vyroby vstrikovacich forem a vyroby vystiikii s definovanymi jakostnimi parametry. PouZivini
simulacnich analyz md jako prvotni cil napomoci pracovnikim, kteri jsou zainteresovini na
vyrobé forem a vystiikii z termoplasti, odbalit slaba mista a rizika pred vlastni vyrobou formy
a vystrikd, a tim minimalizovat urcité technické nejistoty, které jsou vzdy s konstrukci vystiiki
z termoplastii a s vyrobou forem spojeny. V pripadé spolecnosti FORMPLAST PURKERT, s.r.o.,
se sice u kazdého projektu objevuje simulacni pristup, ale podle predanych podkladi se s vysledky
dale nepracuje. PredloZené vysledky simulaci ukazuji pouze jednu variantu umisténi visti vtoku,
i pres zminky o pevnostnich analyzich v podkladech Zidnd neni. Nikde v podkladech ke
konkrétnim projektiim jsem nenarazil napriklad na vyuziti vysledksa simulacni analyzy pro
vvahy o spravné konstrukci temperacnibo systému formy nebo provedeni analyz s riznymi
technologickymi parametry a podle vysledki je nastavit pri oZivovani wvstrikovaci formy.
Ovsem, ani v takovych pripadech by se nejednalo o novost nebo vyjasriovani technické nejistoty,
ale o vyuziti, se znalosti véci, programovych moznosti zakoupeného systému. Prdce ndstrojarny
na zakaznickych projektech, jak vyplyvd z posouzeni jednotlivych projektii a dalsich podkladi, je
standardni svym pristupem, ktery se v hodnocenych projektech prakticky neménil. Z vysledkii
reseni jednotlivych projekti se FORMPLAST PURKERT, s.r.o., ve své (innosti pribézné
zlepsuje, ale nelze probldsit, Ze se tak déje na zikladé vyzkumné nebo vyjvojové cinnosti, ze které
by mobl napriklad vyplyvat ocenitelny prvek novosti nebo odstranéni technické nejistory. Déje
se tak na zakladé bézné wvyrobni Cinnosti, stené jako v dalsich ndstrojarndch, kdy se
zainteresovani pracovnici ve spoluprdci se zadavateli, uci za vyrobniho pochodu, a to mnohdy s
vyuzitim i poznatki odborné literatury, skoleni, odbornych konferenci, apod.“ Ing. Z. ve
znaleckém posudku dale odpovédél na konkrétni otazky (¢. 1 - 9) organa finanéni spravy k
jednotlivym projektim, pficemz u kazdého projektu uvedl divody, na zakladé kterych
dospél ke konkrétnim zavéram. Ze zavért znalce dle organu financni spravy vyplyva, ze:

1. u jednotlivych projektd neni nic nového nebo novatorského,
2. zalobce navrhoval optimalizacni feSeni za pomoci znamé technologie,

3. u vyrobkd nevznikla nova podstatna vlastnost, kterou by odvolatel nedisponoval pri
zadani zakaznikem,

4. odvolatel, resp. konstruktér hleda predtim neodhalené jevy, struktury nebo vztahy,
5. poznatky nebo techniky nebyly aplikovany novym zpasobem,

6. vysledkem ,vyvojové ¢innosti“ nebude nové chapani jevu, vztahu nebo principt, které
bude mit vyznam pro vice nez jednu organizaci,

7. nelze ocekavat, ze vysledky budou moci byt patentovany,
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8. jedna se o technologii vyroby vstfikovacich forem pro zpracovani termoplasti a
technologii vyroby vystiikt z nich, které jsou v ramci modifikaci v principech stejné u
vSech projekta vyroby vysttikd z termoplastd,

9. zalobce je schopen jiz pfi nabidkovém fizeni alesponn pro nabidku v pozadovanych
mezich zhodnotit vyrobitelnost véetné urleni doby, kterou v daném pripadé potrebuje
(resp. predbézné urci) pro vyrobu konkrétni poptavky. Z pozadavku zakaznika jiz také
muze predbézné zhodnotit, zda se jedna o béznou zakazku, nebo ji bude mozné zaradit do
kolonky vyroba VaV (vyzkum a vyvoj). Dle znalce vsak o zakazky VaV (vyzkum a vyvoj)

neslo.

. Zalovany zohlednil odborné zavéry znalce a uzaviel, e linnost a vystupy Zalobce
nevykazuji pfitomnost ocenitelného prvku novosti, nedochazelo k vyjasnéni technicke ¢i
vyzkumné nejistoty a predmétné projekty zalobce nelze hodnotit jako projekty vyzkumu a
vyvoje ve smyslu ZDP. Naklady vykazané v priloze ¢. 1 II. oddilu tabulky F pism. b)
danového ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 6 248 471 K¢ proto nelze
povazovat za naklady vynalozené pti realizaci projektl vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 a
5 ZDP. V pripadé projektu ¢. 1925, ¢. 1988 a ¢. 1989 (naklady v castce 1 048 302 K<) navic
nelze tyto povazovat za projekty vyzkumu a vyvoje jiz pro nesplnéni formalnich naroku
stanovenych § 34 odst. 5 ZDP. Dle zalovaného tedy sprivce dané opravnéné zrusil
od¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj uplatnéné zalobcem na radku 242 danového
priznani, nebot timto postupem zalobce doslo k neopravnénému snizeni zakladu dané za
zdatiovaci obdobi roku 2008 o ¢stku ve vy$i 6 248 471 K& Zalovany proto odvolani
zalobce rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017, ¢&. j. 2565/17/5200-11431-711360, zamitl a
napadené rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj ze dne 25. 6. 2013 ¢&. ;.
1056422/13/2811-05702-609021, potvrdil.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, & j. 2565/17/5200-11431-711360,
zalobou, v niz zejména namital, ze znalecky posudek, z néhoz zalovany pti rozhodovani
vychazel, byl podan osobou, u niz lze mit pochybnosti o jeji nepodjatosti, nebot spravcem
dané ustanoveny znalec pusobi v obchodni spolecnosti PLAST FORM SERVICE LM,
spol. s r.0., a v obchodni spole¢nosti PLAST FORM SERVICE, s.r.o. Zminéné obchodni
spolecnosti podnikaji na stejném relevantnim trhu jako zalobce, a proto je treba je
povazovat za konkurenty zalobce. Jelikoz posudek vypracovany podjatym znalcem nelze
v fizeni pouzit, bylo fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Zalobce tuto namitku uplatnil jiz v pribéhu odvolaciho fzeni, znalec viak
vylouden nebyl. Dale zalobce zalovanému vytknul, Ze nebyly splnény zakonné podminky
pro ustanoveni znalce ad hoc podle § 24 zakona o znalcich a tlumocnicich, poukazal i na
(dajné nedostatky znaleckého posudku. V neposledni fadé zalobce pfipomnél pravni nazor
vysloveny v odéivodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, &.
j- 15 Af 8/2014 - 62, dle ktereho spravce dané musi v odvolacim fizeni povérit k provadéni
Gkont ulozenych odvolacim organem podle § 115 odst. 1 danového radu jiné Gfedni osoby
nez ty, které byly ve véci ¢inné v prvaim stupni. To se dle zalobce nestalo, a tudiz je nutno
uzavrit, ze ve véci rozhodovaly vyloucené Gfedni osoby. Ze vsech vyse uvedenych divoda
by dle zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by meéla byt
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadteni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v odévodnéni ¥alobou
napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, Ze podminky pro postup dle § 24 zakona o znalcich a
tlumocénicich byly splnény. Znalec neni pfimym konkurentem zalobce, a proto neni a
nebyl podjaty. Posudek zpracovany znalcem byl bezvadny. Ve véci téz nerozhodovaly
podjaté Gfedni osoby. Zaloba je dle Zalovaného nedvodna a méla by byt zamitnuta.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) Zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je ¢astecné davodna.

Podle § 11 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich znalec (tlumocnik) nesmi podat
posudek (provést tlumocdnicky ukon), jestlize lze mit pro jeho pomér k véci, k orgdnim
4 ver / v/ 4 /v 4 o . .. 4 o .
provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho
nepodjatosti. Podle § 11 odst. 2 zikona o znalcich a tlumocnicich jakmile se znalec
(tlumoénik) dozvi o skutecnostech, pro které je vylouden, oznami to neprodlené; stejnou
povinnost maji i ucastnici rizeni. O tom, zda znalec (tlumocnik) je vylouden, rozhoduje

organ, ktery jej pro podani posudku (tlumoc¢nicky kon) ustanovil.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) danového fadu je Gfedni osoba z fizeni nebo jiného postupu pti
spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize jeji pomér k osobé zilastnéné na spravé dani
nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Podle § 77 odst. 8 s. .
s. ustanoveni odstavct 1 az 4 a 7 se pouziji pro znalce a tlumocniky obdobné

Znalecky posudek vypracovany znalcem, ktery nesmi ve véci posudek podat z duvodu
uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o znalcich a tlumodnicich, neni zptsobilym dikazem, na
zakladé néhoz by bylo mozné ucinit skutkova zjisténi. Ke skutecnostem, pro které je
znalec vylouden, soud prihlizi kdykoliv za fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17.7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013).

Dle ustalené rozhodovaci praxe muze znalcuv pomér k véci vyplyvat predevsim z pfimého
/4 4 I M 4 / Vv o o v / Vv 4 o M
pravniho zajmu na projednavané véci. Znalcav pomér k uclastnikim nebo k jejich
4 o oV / v v v/ v/ / M /
zastupcum pak muze byt zalozen predevs$im pribuzenskym nebo jemu obdobnym

M v v oV /4 4 v/ v 4 A4 / Ve M v
vztahem, jemuz na roven muze v konkrétnim pripadeé stat vztah pratelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky, popf. vztah nadfizenosti ¢i podrizenosti. V tvahu pfichazi také vztah
ekonomické zavislosti (napt. existence pracovniho pomeéru ¢i obchodniho vztahu mezi
znalcem a Gcastnikem). Zaroven plati, ze pro zavér o podjatosti neni potreba, aby
pochybnosti o podjatosti osoby byly naplnény tim, ze osoba podjaté v konkrétnim ptipadé
skutené jedna. Pokud jsou zjistény okolnosti zakladajici pochybnost o podjatosti a nelze
vyloulit jejich vliv na nestrannost posuzované osoby, je nutné rozhodnout o jejim
vylouleni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 10 Afs
37/2018 - 42, bod 2).

15. Jestlize lze dle ustalené rozhodovaci praxe za duvod pro vylouceni znalce povazovat

nepratelsky vztah k Gc¢astnikovi, 1ze ptipustit, ze divodem pro vyloudeni znalce maze byt 1
obchodni rivalita (konkurenéni vztah) mezi znalcem (resp. spole¢nostmi vlastnénymi
znalcem) a uUlastnikem. Tento pravni zavér zdejStho soudu (vysloveny poprvé az
v oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 20. 12. 2017, ¢j. 52 Af 31/2016-195, tedy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti)
byl akceptovan i1 Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 10 Afs 37/2018 - 42), byt je nutno ptipustit, Ze se jednalo o pravni
nazor pro spravni organy a znalce novy.! [Nadto se jedna o pravni nazor, ktery nebyl
akceptovan vseobecné a bezvyhradné, nebot pravni véty vytvorené z rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j. 52 Af 31/2016-
195, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, ¢&.5. 10 Afs 128/2016 - 68,
nebyly publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, prestoze takovy
postup byl v obou pfipadech navrhovan].

Ing. Z. pusobi (jako spolecnik a ¢len statutarniho organu) ve dvou spolenostech, které
maji obdobny predmét podnikani jako zalobce, resp. pisobi na stejném relevantnim trhu,
byt v fizeni nebylo prokazano, ze spole¢nosti, v nichz znalec ptsobi, dodavaji vyrobky ¢i
poskytuji sluzby subjektim, kterym dodava vyrobky ¢i poskytuje sluzby zalobce.
Skutkové okolnosti v projednavané tedy mohly vzbudit pochybnosti o nepodjatosti znalce.
Za téchto okolnosti (existence pochybnosti v situaci, kdy nebyl prokazan podjaty postup
znalce) mél byt znalec organy finanéni spravy s ohledem na sviy specificky ,pomér® (viz
vyse) k zalobci (§ 77 odst. 1 pism. ¢/ danového tadu, § 11 odst. 1 zakona o znalcich a
tlumocnicich) na zakladé namitky zalobce vylouden. Protoze se tak nestalo a znalec
posudek podal (podani posudku vsak znalci nelze vytykat, nebot spravce dané dne 20. 9.
2016 rozhodl, ze znalec neni vylouden, a proto bylo povinnosti znalce posudek podat),
neni posudek Ing. Z. zplsobilym dukazem, na ziakladé néhoz by bylo mozné ucinit
skutkova zjisténi. Jelikoz zalovany z tohoto posudku klicova skutkova zjisténi ¢inil a oprel
o né vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, musel soud jeho rozhodnuti (jiz jen) z tohoto
divodu pro vady fizeni zrusit. Za téchto okolnosti postrada smysl zabyvat se zalobcem
tvrzenym nedostatky znaleckého posudku Ing. Z., nebot posudek Ing. Z. nemtze byt
z duvodli vySe uvedenych wzit jako podklad pro rozhodnuti vtéto véci. Ze stejnych
divodt jsou irelevantni namitky zalobce tykajici se ustanoveni Ing. Z. znalcem ad hoc,
jelikoz znalec jiz nemize byt v dalsim fizeni v této véci ustanoven.

Naopak nedtvodnou shledal soud vytku zalobce, ze zalovany nerespektoval pravni nazor
vysloveny v odévodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, &
j- 15 Af 8/2014 - 62. Jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni
rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 172/2017 - 59, ,zavér rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem & j. 15 Af8/2014 — 62 ze dne 1. 8. 2016, & 3471/2016 Sh. NSS, je v rozporu s
scelem § 115 dariového 7ddu, dle kterého miiZe odvolaci orgin v odvolacim vizeni povérit
spravce dané k doplnéni dokazovani. Jakkoli povéreny spravce dané provddi itkony v ramci
odvolactho 7izent, stile je Cini jako spravni orgin I. stupné, nikoli jako odvolaci organ.

! Dosud organy ustanovujici znalce vychazely naopak ztoho, Ze ma-li znalec posuzovat specificky
M / 4 4 v / 4 M / 7 . ’ 4 . v 4 M /4 .
aplikovany vyzkum provadény v ramci vyrobniho podniku, musi mit nejen potrebné teoretické znalosti, ale
1 praktické zkuSenosti. Zejména musi mit prehled o soucasnych postupech pii konstrukei a vyrobé vyrobka
daného typu ve vyrobnich podnicich, a proto by mél mit i zkuSenosti z vyrobniho podniku. K moznosti

Ve 7 ’ ’ / Ve / Ve .. A 4 4 v/ 4 Ve 4
zneuziti informaci ziskanych pfi znalecké dinnosti je treba uvést, ze u zadného znalce nelze vyloudit, ze
informace ziskané pfi znaleckého ¢innosti nevyuZije ve sviyj prospéch ¢ je nepfedd jiné osobé (napt.
konkurentovi castnika tizeni). Dle dosud panujiciho pfesvédceni vSak vzniku této 4jmy brani pravni (prava
mldenlivosti (§ 10a zakona o znalcich a tlumoénicich), jejiz porusenti je sankcionovatelné (§ 25a odst. 1 pism.
¢/ zakona o znalcich a tlumocnicich). K zasahu do hospodatskych prav Gcastnika fizeni by tedy mohlo dojit

v ° v . . v . . . . eev v 7 T :
az v dusledku poruseni povinnosti mléenlivosti, nikoliv jiz pti vykonu znalecké ¢éinnosti. Pokud by bylo
spolehlivé prokazino, Ze znalec porusil povinnost stanovenou zikonem a zasihl do absolutnich prav
Gcastnika fizenti, byl by povinen nahradit poskozenému vse, co tim zpisobil.
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Ustanoveni § 115 dariového vddu je soucdsti specifika dariového odvolaciho vizeni, ve kterém
odvolaci organ nemd moznost v pripadé zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupriovém
¥izeni nebo vadného rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k novému
¥izeni. Ucelem povéteni spravce dané je, aby v souladu se zdsadou rychlosti ¥izeni byly vady
v/ / / / v v N v/ / / M / /
Yizeni nebo rozhodnuti spravce dané odstranémy co nejdiive. Tomu odpovidd raciondlni
predpoklad, Ze doplnéni dokazovini provede shodna uredni osoba, kterd vedla vizeni za spravce
dané jiz dvive, nebot je nejlépe obeznamena s predmétem ¥izeni. Institut povéreni spravce dané v
odvolacim ¥izeni podle § 115 dariového 7ddu je zdkonem predvidanou vyjimkon z obecné
zdsady oddéleni proni a drubé instance (srovnej § 77 odst. 1 pism. b) dariového 7ddu, § 14 odst. 5
spravniho 7ddu). Dariovym 7ddem sledovany dicel - doplnéni dokazovini postupem dle § 115
aniového Yadu uredni osobou, ktera byla povérena jednat za spravce dané iz v prvostupriovém
d ho 7adu sived bou, kt / jednat dané t
Yizeni — nezakldda vylouceni této uredni osoby podle § 77 odst. 1 pism. b) dariového 7ddu.

Lze tedy uzavfit, ze jedna ze zakladnich Zalobnich namitek (bodd) byla divodna, a proto
soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (vyrok I). Z toho, ze soud zalobé vyhovél, vSak nelze vyvodit zavér, ze
opravnéné Uredni osoby (zaméstnanci organt finanéni spravy) ¢i znalec porusili néjakou ze
zakonem jim ulozenych povinnosti, a to jednak proto, ze pravni nazor, dle néhoz
divodem pro vyloucCeni znalce muze byt i konkurencni vztah mezi znalcem (resp.
spole¢nostmi vlastnénymi znalcem) a Gcastnikem, byl poprvé vysloven az po vydani
\4 4 7 . v 4 4 sV 4 v I Ve 4
zalobou napadeného rozhodnuti, jednak proto, Ze v pravni teorii jiz davno prevazil nazor
odmitajici Dworkinovu predstavu o metodologické dosazitelnosti jediného spravného
vV Vv 4 4 4 /4 v 4 A M 4 i i 4
feseni pravniho problému [predpokladajici i jedinou spravnou interpretaci relevantniho
prava - tzv. one rigth answer thesis predstavena v knize Law’s Empire (1986), ktera byla
konstruovana jako protiklad ktezi L. A. Harta, jenz predstavil privo jako model
s otevrenou strukturou, v némz vyznamnou roli hraje soudcovska diskrece]. Naopak

v v M 4 v \4 4 4 v 4 M v /7 M 4 v
prevazuje nazor, dle néhoz pravni véda neni s to volbu interpreta¢nich metod racionalné
odavodnit [srov. Hollinder, P. Filosofie prava. Plzen: Ales Cenék, 206, s. 227, a zahrani¢ni
literaturu tam citovanou; srov. téz Hart H. L. A.: Pojem prava (The Concept of Law).
Praha: PROSTOR, nakladatelstvi, s. r. 0., 2004, s. 129 a nasl.].

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
\4 / /4 4 v
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. a

/. vV 4 v M i Ve Vv / / v . /. v

Uspésnému zalobei podle obsahu spisu pfiznal proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v M /

nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pred krajskym soudem

tvorenych:

a) odmeénou advokata za 3 Gkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby, ucast na jednani pred soudem - dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.] ve vysi 9.300,- K¢ [(3 x 3.100 K¢); doplnéni zaloby ze dne
20. 8. 2017 soud nezadal, nadto toto podani neobsahovalo zadnou novou a pro
rozhodnuti soudu vyznamnou argumentaci, a proto naklady spojené se sepisem
tohoto podani nelze povazovat za nalady uclelné vynalozené [srov. - mutatis
mutandis - napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1
Azs 227/2017-33, bod 52, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2016,
¢. 3. 5 Azs 226/2015 - 59, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2014,
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¢.j. 2 As 38/2013 - 84, bod 29, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2017, ¢. 3. 5 Afs 83/2017 - 76, bod 41, a fadu dalSich],

b) pausilni nahradou hotovych vydaji advokata za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢
ve vys$i 900 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.),

¢) nahradou cestovnich vydaja (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za cestu
z Prahy do Pardubic a zpét vlakem ve vysi 361 K¢ a nahradou za promeskany cas
(cesta z Prahy do Pardubic a zpét) za 6 ptulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢
177/1996 Sb.); celkem Cini cestovni nahrady a nahrada za promeskany c¢as 961 K¢,

d) dani z ptidané hodnoty (21 %) ve vysi 2 344 K¢, nebot advokat zalobce je platcem
této dané (§ 57 odst. 2s. t. s.),

e) zaplacenym soudnim poplatkem za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.

21. Celkem ¢ini naklady soudniho fizeni 16 505 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s §
149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., priméfena lhata k splnéni povinnosti ulozené
vyrokem II pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. I. s.

Poucent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 30. ledna 2019

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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