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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: R.S.

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

se sidlem advokatn{ kancelafe Cerného 517/13, Praha 8, PSC 182 00
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. bfezna 2017, ¢ j. KUKHK-
9661/DS/2017/GL,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského tradu Dvir Kralové nad Labem ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. ODP/89585-2016/crn
42014-2015/crn/12, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
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provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve
v 1000 K&.
. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
v IO . v - Ve , o
znacky Ford, registraini znacky x nezajistil, aby pti jeho uziti na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
4 4 4 V V* 1°V 4 M M \4 \4 4 4
stanovena timto zakonem, kdyz fidi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama,
dne 3. 9. 2015, v 3:31 hod. na pozemni komunikaci v obci Kocbete, silnice 1/37, smér
Jaromét, okr. Trutnov, v tseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec” a IS 12b ,Konec
obce“ pii rizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
/V 4 4 4 v i VeV v
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pricemz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni (islo
GEMVELO0008, namérena rychlost jizdy 68 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vy$i +3 km/h tedy byla naméfena nejnizs$i skutecna rychlost jizdy 65 km/h,
v/ V Ve 1V Ve 4 4 i 4 M
¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se tak
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti alovaného véas podanou %alobou, namitky
shrnul do dvanacti bodt, pojmenovanych: automatizovany technicky prostredek
pouzivany bez obsluhy, rychlostni limit, vady vyroku, retroaktivita, rozhodovaci praxe
zalovaného, pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, neprezkoumatelnost, zasada
bezprostrednosti, protiustavnost, nezbytné kroky a dalsi namitky. Ve dvanactém bodé
zaloby vyjadril zalobce nesouhlas se zverejriovanim osobnich ddaji Zalobce a jeho
pravniho zastupce na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu a navrhl
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Dodal, Ze se v ptipadé nerespektovani jeho
7adosti na ochranu soukromi obrati na Ministerstvo spravedlnosti, U¥ad pro ochranu
osobnich udaju a prislusny soud.

/7 Vv

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. oduvodnéni.

. Zavérem zalobce navrhl zrusit jak zalované rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k
dal$imu fizeni.

ITI. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti s tim, ze se v
ném véci podrobné zabyval, a navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval dosavadni pribéh
spravniho fizeni, a podrobné popsal postup spravniho organu L. stupné.

. Dale uvedl, Ze spravni organ L stupné lustraci v centralnim registru vozidel zjistil, ze
provozovatelem vySe uvedeného vozidla je zalobce, zaslal mu proto vyzvu k zaplaceni
urcené Castky v souladu s ust. § 125h zakona o silniénim provozu. Dne 18. 12. 2015 byla
spravnimu organu L. stupné zaslana plna moc k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci
podezieni ze spachani deliktu vedeného pod spisovou znackou ODP/42014-2015/crn
spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o., ICO 03724026, sidlem Americka &¢p. 362/11, 120 00
Praha 2. Tato plnd moc nebyla podepsana, a proto spravni organ L. stupné dne 11. O1.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2016 vyzval zmocnénce k doplnéni ve lhuté 5 dna. Spolecné s plnou moci bylo doruceno
1 vyjadfeni k ftizeni, ze vozidlo ridil v predmétny Cas uvedeny ve vyzvé pan L. H. N,
trvale bytem 58 D. B. P., H. P., V., dorucovaci adresa: Americka 362/11, 120 00 Praha -
Vinohrady, zaméstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., ktery si prebira postu na
adrese sidla spolecnosti Americka 11, Praha. Na zakladé sdéleni osoby ridice uvedeného
vozidla, byla spravnim orginem I. stupné provedena kontrola v systému ISZR
(Informacni systém zakladnich registri), kde nebyla tato osoba dle uvedenych ddajt
zjisténa a ztotoznéna. Spravni organ L stupné provadél nezbytné kroky ke zjisténi
totoznosti ridi¢e a osobé L. H. N. nejprve na zastupcem uvedenou dorucovaci adresu v
Ceské republice - Americka 362/11, 120 00 Praha 2, zaslal ptedvolani podle § 59 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai rad“) k
podani vysvétleni ve vySe uvedené véci podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich ke
spravnimu organu L stupné, a to na den 29. 2. 2016 v 10:00 hod. Pisemnost s predvolanim
osobé L. H. N. se vratila zpét na adresu spravniho organu I. stupné, s oznamenim, ze
adresat je na uvedené adrese neznamy a nema schranku. Spravni organ L. stupné zaslal
osobé L. H. N. na adresu trvalého pobytu ve Vietnamu vyzvu k podani vysvétleni ve
vyse uvedené véci, pisemnost se ale vratila zpét na adresu spravniho organu I. stupné jako
nedorucitelna s potvrzenim dorucovact sluzby ve Vietnamu - ,Gone away“, po prekladu
L,pryc“. Spravni organ L. stupné zalozil do spisového materialu informace o osobé fidice,
které ziskal ze své urfedni ¢innosti od Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend ze dne 11. 1. 2016 ,,Provérkou
v dostupnych evidencich bylo zjisténo, Ze osoba Vimi uvedeného jména, prijmeni a data
narozeni Zddnou z nasich evidenci neprochdzi. Osoba tedy jako cizinec v minulosti
nepobyvala na vizemi CR, ani o pobyt na jejim tizemi neZidala. Jako obéan CR rovné? osoba
nebyla v evidencich nalezena.” Dale informace od Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 18. 1. 2016, ,,Cizinec neprochdzi nasim cizineckym informacnim
systémem, nemd tedy na sizemi CR povoleny Zédny drub pobytu, proto o ném nemdme Zidné
informace.“ Z vyse uvedenych Setfeni spravniho organu I. stupné bylo zjisténo, ze osoba
L. H. N,, nar. ..., se nezdrzuje, ani v minulosti nezdrzovala, na Gzemi Ceské republiky.
Spravni organ 1. stupné tak ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
ucinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele predmétného prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu a oznameni prestupku ve smyslu
ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil s odGvodnénim, Ze nezjistil do
Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odGvodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé.

. Spravni organ 1. stupné zahdjil fizeni o predmétném spravnim deliktu, vyrozumél
zalobce o provedeni diikazti mimo Ustni jednani dne 7. 9. 2016 v 10:00 hod. a poudil jej o
moznosti vyjadrit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti nejpozdéji do dne 14. 9.
2016. Spravni organ L. stupné provedl dokazovani mimo ustni jednani, ke kterému se
zalobce ani jeho zastupce nedostavili. Dle nazoru zalovaného nebylo nezbytné ke splnéni
Glelu tizeni nafidit Gstni jednani, nebot skuteCnost, ze zalobce jako provozovatel
predmétného motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, bylo fadné zadokumentovano.
Zalobce mél moZnost uplatnit své pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nebot byl sprivnim organem I. stupné obeznimen o moznosti seznamit se se
spisovym materialem a vyjadfit se k podkladim pted vydanim rozhodnuti. Dale byl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce informovan o tom, ze bude ve smyslu ust. § 51 odst. 2 spravniho radu provadéno
dokazovani mimo ustni jednani. Pro tento postup byly splnény podminky, nebot
zalobce byl véas vyrozumén o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani (§ 51 odst. 2
spravniho radu) a dale byl sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona).

9. Dale zalovany wuvedl, ze Smlouva o najmu zarizeni o poskytovani sluzeb ¢.
GE1/ZE130021/S 023, schvalena usnesenim rady mésta R/1501/2013-108 ze dne 2. 8.
2013, kondi instalaci zaznamového systému - automatizovanych silni¢nich rychloméra a

4 vvr 7 v/ 7 . / v / i v o 4 4
nastaveni tolerance méficich zatizeni, je ve vylucné kompetenci Mésta Dvur Kralové nad
Labem, resp. obecni policie, ktera v ramci svych zakonnych opravnéni provadi ¢innost ji

vV 4 4 M 4 4 vV 4 4 4
svérenou zakonem dle § 79a zakona o silniénim provozu. Vlastni méreni probiha bez
zasahu lidského (initele, fungovani méficich zafizeni je zcela automatické a nevyzaduje
trvalou obsluhu. Technicky ani neni mozné, aby soukromopravni subjekt jakkoliv do

vvs /7 v/ 4 4 / vV 4 M i
chodu mériciho zatizeni zasahoval. Zaznamy o provedenych méfenich jsou automaticky
generovany a zobrazovany v systému meéstské policie. Kazdé meéfici zarizeni je
certifikovano CMI, jeho spolehlivost kazdorolné ovérena a ma veskera potfebna
povoleni. Jakykoliv zasah do pofizenych obrazovych zaznama je z technického hlediska
naprosto vyloucen. Soukromopravni subjekt spravnimu organu pouze poskytuje

M 4 v / / v - / 4 / v vv/ 7 v/ 4
technické prostredky nezbytné pro vykon verejné spravy, a to konkrétné méfici zatizeni
a software. Prostrednictvim téchto technickych prostfedkG spravni organ zcela
samostatné a na vlastni odpovédnost vykonava vefejnou spravu svérenou mu zakonem.
Takovyto postup je obvykly v celé radé oblasti vefejné spravy, nebot neni v praxi mozné,
aby vykonavatelée vefejné spravy sami disponovali vSemi technickymi prostredky

v / . / v - / 4 4 . M v v A 4

potrebnymi pro vykon vefejné spravy. Zaznamy rychlosti vozidel vletné digitalnich
fotografii vozidel a jejich fidich muze pro potreby spravniho fizeni provadéného

4 / V. V/V o 4 4 v 4 . M / M
obecnim Uradem obce s rozsirenou pusobnosti provadét obecni policie jakékoli obce,

v v , ’ 7 oer N7 1t eIV e ’

vzdy vSak pouze na uzemi obce, ktera ji zridila a jiz je organem, a to bez ohledu na typ
pozemni komunikace, anebo na Gzemi jiné obce na zakladé vefejnopravni smlouvy podle
§ 3a zakona o obecni policii.

IV. Posouzeni veci krajskyym soudem

10.Pfi narizeném jednani zastupce zalobce sodkazem na pisemné zalobni namitky a
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku 9 As 139/2015-30
zdtraznil poruSeni zasady bezprostiednosti, kdyz spravnim organem nebylo dle jeho
nazoru provedeno dokazovani ani mimo Gstni jednani. Zalovany se z nafizeného jednani
omluvil.

11.K dikazu pak krajsky soud pti nafizeném jednani konstatoval Navod k pouziti
rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti GEMOS CZ, s. r. o.
vcetné Certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silni¢niho rychloméru vyhotoveného
Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, & 0111-CS-C004-12 a Stanovisko
Ministerstva dopravy k novele zakona ¢. 361/2000 Sb. G¢inné od 19. 1. 2013 k otazce
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a aplikace této novely spravnimi organy
v praxi. Dale krajsky soud provedl dikaz obrazovou ptilohou na ¢l. 9 soudniho spisu.
Krajsky soud pfti natizeném jednani zamitl navrh na provedeni dikazu listinou o urceni
Gseku k méfteni, povéfeni policisty k urceni Giseku k méfeni a diikazu o povéteni policisty
k urceni Giseku méreni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢éasti treti hlavy druheé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s.r.s.“) a kjednotlivym zalobnim namitkam, které jsou obsahové naprosto
totozné jako namitky pravaniho zastupce zalobce u zdejsiho soudu opakované vznasené a
jsou rovnéz shodné oznalené, uvadi krajsky soud ve shodé se svymi predchozimi
rozhodnutimi (rozsudky sp. zn. 30A 60/2017 ze dne 26. 11. 2018, 29A 7/2017 ze dne 31.
10. 2017, 30A 90/2017 ze dne 13. 7. 2018, 30A 50/2017 ze dne 4. 9. 2018, 31 A 2/2017 ze
dne 30. 1. 2019) nasleduyici.

13.V Zalobni namitce Automatizovany technicky prostfedek pouZzivany bez obsluhy Zalobce
namital, ze nebyl proveden dukaz stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.
102/2013-160-OST/4, z néhoz spravni organy vysly pfi zjistovani obsahu pojmu
,automatizovany technicky prostiedek bez obsluhy“. Zalobce tak nevi, zda pfi méfeni
rychlosti v danych pripadech bylo pouzito pravé takového zatizeni. Dale namitl, ze
nebyla prokazana existence pisemného zmocnéni obce straznikim meéstské policie
provadéjicim meéreni rychlosti. Proto predpoklada, ze tato zakonna podminka splnéna
nebyla. Spravni organ se také nezabyval jednou z podminek dle § 79a zakona o silnicnim
provozu, a to zda méfeni rychlosti zvySovalo bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich.

14.K této namitce je predné nutno zminit, ze spravni organ L. stupné se sice v souvislosti s
vymezenim pojmu ,automaticky technicky prostredek pouzivany bez obsluhy® ve svém
rozhodnuti na Stanovisko odvolal (viz posledni odstavec na str. 5), svij zavér, ze se jedna
o automatizovany technicky prosttedkem bez obsluhy, vsak opfel zejména o jiné
dtikazy, které ve spravnim spise zaloZeny jsou (tj. nap¥. Ovérovaci list Ceského
metrologického institutu ze dne 14. 11. 2014, ¢. 8012-OL-70335-14, verejnopravni
smlouva ze dne 22. 7. 2013, & KTU/VERJ-2013/594, uzavieni mezi méstem Dvir
Kralové nad Labem a obci Kocbere, rozhodnuti Krajskeho Gradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 14400/VZ/2013-2, kterym udélil souhlas s uzavienim
uvedené verejnopravni smlouvy).

15.Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto dikazu lze dojit ke
spolehlivemu zavéru, ze v daném ptipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pfi méreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek
bez obsluhy, doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy ve smyslu §
77 s. f. s. a to pravé zminénym Stanoviskem a dile Navodem k pouziti rychloméru
SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti GEMOS CZ, s. r. o. vCetné
Certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silniéntho rychloméru vyhotoveného
Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, ¢ 0111-CS-C004-12. Navrh na

4 o . . v 7/ vV 4 vV 4 .. v 7/
provedeni dikazu listinou o urceni tseku k méfeni, povéreni policisty k uréeni tseku k
vV 4 o vV 4 .. v 7/ vV 4 4 v

meéreni a dikazu o povéreni policisty k urceni seku méreni zamitl ve vazbé na shora
uvedené jako nedtvodny.

16.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy“, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pti
dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vSak tento pojem
nedefinuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pfi vykladu tohoto neurcitého

4 4 M 4 4 /4 o v/ 7 M 4 /. v 4 /4
pravniho pojmu ze strany spravnich organt pouzivan interni akt ustredniho organu
statni spravy pro danou oblast. V daném pripadé tedy zminéné stanovisko Ministerstva
dopravy, v némz je tento pojem vykladan a jsou v ném vymezena jeho defini¢ni kritéria.

18.Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického

prostredku bez obsluhy uvadi: ,Predné to jsou predevSim (az na vyjimky) technické
prostredky trvale instalované, projektované a zabudované v uréeném prostoru. Dovétek
ypouzivaného bez obsluhy“ je nezbytné chapat tak, ze vlastni spusténi nebo spankovy
Ve v/ /. Ve v M Ve /4 / /4 4 o v
rezim zatizeni je C¢inén automaticky ¢i dalkovym nebo manualnim zptsobem, avsak
M 4 i o vV 4 Ve M 4 4 v/ 7. 4 v 4 v
jakakoliv prabézna ¢i operativni obsluha takového zatizeni je v daném case a misté
vyloucena, a do vlastniho vybéru métenych vozidel nikterak nezasahuje.“ Za rozhodujici
podminku pro statut daného rychloméru jako automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy je povazovana ,skuteCnost, ze po uvedeni mériciho zarizeni do
¢innosti, vyhodnocuje toto mérici zafizeni rychlost jizdy vsech vozidel (popf. vozidel,
jejichz ridici prekrodili hodnotu sledované rychlosti jizdy).“ Za dalsi nezbytnou
podminku se povazuje ,skutecnost, ze identita skutecného fidice neni v dany okamzik
zjistitelna, jinymi slovy, ze v daném misté a Case neni organizovano kontrolni stanoviste,
kde by mohlo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho ridic zjistén.”

19.Krajsky soud se ve shodé se spravnimi organy s témito definicnimi kritérii plné

ztotoznuje, nebot podstatu pojmu ,automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy“
dle jeho nazoru priléhavé vystihuji.

20.Ze v daném piipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval p¥i méfeni

21.

rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, pak
dokladaji jak shora zminéné dikazy provedené jiz spravnimi organy, tak rovnéz jiz
citovany Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce
spolecnosti GEMOS CZ, s. r. o. vletné Certifikatu o schvaleni typu métidla daného
silniéniho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,
¢. 0111-CS-C004-12, ktery jako diukaz provedl pri jednani krajsky soud.

Hned v bodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silni¢ni
usekovy rychlomér s dlouhym méricim usekem®, ktery je urcen ,k automatickému
méreni prumeérné rychlosti a dokumentaci prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
projizdéjicich vozidel.“

22.Skuteénost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky

23.

automatizovaného technického prostiedku bez obsluhy, je pak ztejma z dalstho obsahu
jak Navodu k jeho obsluze (viz napf. bod 2. - Ovladani rychloméru nebo bod 3.1. -
Kontrola znacky), tak zminéného Certifikitu (viz napf. bod 1.3. - Usporadani
rychloméru nebo bod 1.4. - Snimek méfeného vozidla). Obsahy obou téchto dikazd
nepovazuje krajsky soud za potfebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na né
proto odkazuje, stejné jako na citované dukazy, které jiz provedly spravni organy ve
spravnim fizeni. Také ty zavér, ze rychlost vozidla Zalobce byla v daném pripadé
zméfena za pomoci automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, prokazuji
(viz napt. ¢lanky 2. 1. a 2.4 shora citované vefejnopravni smlouvy).

Uvedené zalobni vytce tedy krajsky soud pfisvédéit nemohl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud jde o opravnéni straznikt Méstské policie Dvur Kralové nad Labem k méreni
rychlosti v daném misté, krajsky soud odkazuje na p¥slu$ny souhlas Policie Ceské
republiky s provadénim tsekového méreni rychlosti v daném misté ve smyslu § 79a
zdkona o silniénim provozu. Jedni se o vyjadreni Policie CR, krajského feditelstvi
Policie Kralovéhradeckého kraje, tzemniho odboru Trutnov, k navrhu tsekl pozemnich
komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel z 31. 12. 2014, vcetné
prilohy ¢. 1 - Lokality pro nasazeni represivniho kamerového systému (C. 1. 24-25
spravniho spisu), které bylo v platnosti v dobé spachani prestupka. Z obsahu téchto listin
plyne souhlas Policie Ceské republiky s provadénim tsekového méfeni v danych mistech
v ramci soucinnosti ve smyslu § 79a zakona o silniénim provozu. Souhlas obce s danym
postupem pak plyne z vefejnopravni smlouvy ze dne 22. 7. 2013, ¢ KTU/VER]-
2013/594, uzaviené mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Kocbefe a z
rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 20. 8. 2013, ¢. .
14400/VZ/2013-2, kterym udélil souhlas s uzavienim uvedené vefejnopravni smlouvy.

K namitce, ze nebylo dolozeno, ze méreni probéhlo za celem zvyseni bezpecCnosti
provozu na pozemnich komunikacich, soud uvadi, ze tato skutecnost je zcela nerozhodna
pro zavér, ze k predmétnému prestupku doslo. Treba téz konstatovat, ze podle § 79a
zakona o silni¢nim provozu neni podminkou meéfeni rychlosti vozidel prokazani
skutednosti, ze je provadéno za Ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Presto se spravni organ L. stupné i touto problematikou v odtvodnéni svého rozhodnuti

/ M o M v o VvV 4 /. vV 4 M v 4
zabyval (viz str. 7) a odtvodnil, pro¢ je v méreném useku mérfeni rychlosti potrebné a
dulezité pravé za Ucelem zvyseni bezpelnosti provozu. Krajskému soudu nezbyva, nez
témto jeho zjisténim prisvédcit.

27.K zalobni namitce oznacené rychlostni limit - zalobce povazuje rozhodnuti spravaiho

28.

organu I. stupné za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a nezakonné pro
nedostatecné zjistény skutkovy stav. Je totiz toho nazoru, ze témér v poloviné useku, kde
dle vyroku mélo dojit k prekroceni rychlostniho limitu dle § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, tento limit neplatil. Nebylo prokazano, ze se méreny sek nachazi v
zastavéném Uzemi. Dle zalobce pokud urcité tzemi neni zastavénym Gzemim, nejedna se
o obec ve smyslu silniéniho zakona, a proto v takovém tseku nemuze platit obecna
Uprava nejvyssi dovolené rychlosti v obci dle § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu.
Nebylo ale ani prokazano, ze méteny tsek byl oznaden dopravnimi znackami ¢. IS 12a
,Obec“ a ¢. IS 12b ,Konec obce“. V souvislosti s tim zalobce odkazal na § 2 pism. cc)
zakona o silniénim provozu. Spravni organ pochybil, pokud neprovedl dokazovani, z
né¢hoz by vyplyvalo, Ze cely méfeny tsek probihal zastavénym Gzemim ve smyslu
stavebniho zakona (dikaz zemnim plainem obce). Pokud by tomu tak totiz nebylo,
neplatil by po celém méfeném tseku rychlostni limit 50 km/h.

Totéz zalobce namitl stran umisténi prisluSného dopravniho znadeni na zadatku a konci
obce Kocbere. Ani to nebylo nijak prokazovano a zavér o ném je tak neprezkoumatelny.
K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého tidice vozidla provozovatele
ze dne 3. 9. 2015 je prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim
Vv v 4 . Vv/ /4 . . 4 v \4

provozu, tedy prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km.h-1.

’ v 4 / M . . Vv v 4 . vVv/ 4
Jedna se tedy o prestupek spachany v obci, nikoliv pfekroCenim nejvyssi dovolené
rychlosti v zastavéném {Gzemi. Dle § 2 pism. cc) zakona o silninim provozu je obec
zastavénym Uzemim, jehoz zacatek a konec je na pozemni komunikaci oznalen

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v/ v / M 4 i v M / V / i 4 v 4
ptislusnymi dopravaimi znackami; na Géelovych komunikacich se znacky neosazuji. Pro
naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se méfeny
/ 4 i 4 i ‘v _/ M M / vV /7
Usek nachazi v obci ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, nikoliv zda cely méreny asek

4 v / / 4 M 4 4 / 4 4
probihal zastavénym Gzemim. Aplikace stavebniho zakona, resp. Gzemniho planu obce
za Ucelem vymezeni pojmu ,zastavéné Uzemi obce”, které se dozadoval zalobce, tak neni

R > v . ’ / . ° .
na misté, nebot predpisy stavebniho prava na danou problematiku vibec nedopadaji.
Proto krajsky soud nepovazoval za potrebné provadét dikaz Gzemnim planem uvedené

M / v /4 4 4 o ~ VvV / / v v J4

obce, jak vytykal zalobce spravnim organum. Ze se méreny usek skutecné nachazi na
silnici I/37 v obci Kocbefe mezi dopravnimi znackami ,,Obec” a ,Konec obce®, vyplyva
nejen z presné specifikace tohoto useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z diukaza
provedenych spravnim organem, a sice z oznameni o prestupku, z fotodokumentace, z
Ovérovaciho listu Ceského metrologického institutu ze dne 14. 11. 2013, z vyjadreni
Policie CR, krajského fteditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru
Trutnov, k navrhu tsekd pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méteni
rychlosti vozidel z 31. 12. 2014, véetné prilohy ¢. 1, z verejnopravni smlouvy ze dne 22.
7.2013, ¢&. KTU/VER]-2013/594, uzaviené mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci
Kocbefre a z rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 20. 8. 2013, ¢. .
14400/VZ/2013-2.

Zalobce vytykd spravnim orgintim, Ye nezjiéfovaly umisténi dopravniho znaleni na
zaCatku a konci shora uvedené obce, ani kde méreny tsek zacinal a koncil. Toto tvrzeni
neni jednak pravdive, protoze jak uz uzavrel krajsky soud shora, z citovanych dikaza ma
ve shodé se zavéry spravnich organt za spolehlivé prokazané, ze se méreny usek nachazel
na Uzemi obce ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu. Tyto skutecnosti
navic zalobce nijak nevyvratil a ani se o to nesnazil nejen ve spravnim fizeni, nebot
takové namitky v ném vubec nevznesl, ale ani v prezkumném soudnim rizeni. I v ném
totiz setrval jen na obecnych a ni¢im nedolozenych tvrzenich. Obava z toho, zda
skuteéné cely meéreny usek probihal Gzemim obce, tedy zda po celé délce méfeného
useku platil rychlostni limit 50 km/h, totiz neni v zalobé podlozena jedinym dikazem.
Zalobce nejen nedokazuje, ale ani netvrdi jediny relevantni moment, ktery by byl
zpusobily zavéry spravnich organt ohledné této problematiky zpochybnit. Jeho tvrzeni
je tak v tomto sméru pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Pokud jde o namitku zalobcem oznadenou jako vady vyroku, ve které zalobce namital,
ze méfeny usek méfil zhruba 1032 m a tedy v ném mohlo dojit k opakovanému
prekrocdeni rychlosti, coz vyrok rozhodnuti nezohledriuje, a je z toho divoda
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, krajsky soud konstatuje, ze zalobce zcela
opominul, Ze se jednalo o Gsekové méteni rychlosti. Jeho princip spociva v tom, Ze neni
meéfena momentalni rychlost jedouctho vozidla v tom kterém misté, ale Ze je méfena
prumérna rychlost vozila v urditém tdseku. To samoztejmé predpoklada, Ze rychlost
vozidla v pribéhu prijezdu méfeného dseku kolisa (pfi méteni rychlosti v obci mtze
treba i opakované klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). To v$ak nic neméni na
tom, Ze je méfena prumérna rychlost v daném tuseku a prekrodeni hranice povolené
rychlosti v méteném Gseku tvori jeden prestupek (potazmo jeden spravni delikt).

V bodé Zaloby oznaleném retroaktivita byla feSena pravni otazka pouziti nové pravni
Gpravy na pravni vztahy vzniklé pred nabytim jejich Gcinnosti, ¢ili otazka zpétné
Géinnosti (retroaktivity) pravnich norem. Spravni organy se dle zalobce nezabyvaly ex
offo otazkou, zda novéjsi pravni Gprava neni pro zalobce ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prestupcich, resp. ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pfiznivéjsi,
v/ v Ve v /4 M / M / / 4 M 4 4
¢imz porusily zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Krajsky soud k této namitce uvadi:
k zakladnim principim vymezujicim kategorii pravniho statu, kterym je 1 Ceska
republika (srov. ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky), patii princip ochrany davéry oblant v
pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné Ucinnosti pravnich norem. Vyjimka,
zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny, se vztahuje pouze k oblasti trestant, tedy s
sV FAN 1 g . Ve oV 1V . v

novelami zalobcem uvadénymi nikterak nesouvisi. Zalobci nelze prisvéd¢it ani v tom, ze
je vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nezakonny. Spravni organ I. stupné
uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, ze pokutu ve vysi 1 500 K¢ uklada zalobci v souladu s
ustanovenim § 125f odst. 3 v navaznosti na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu. Uvedené ustanoveni stanovi, ze za prestupek se ulozi pokuta ve vysi
od 1.500 K¢ do 2.500 K¢, jde-li o prestupek, mimo jiné, podle odstavce 1 pism. f) bodu 4,
jako tomu bylo v posuzované véci. V této podobé nabylo ustanoveni Gcinnosti 20. 2.
2016, bylo tedy ucinné ke dni vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti. Ke dni spachani
prestupkovych jednani byla v Gcinnosti zcela stejna pravni Gprava, ovsem byla obsazena
v ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Uvedena namitka tedy

oV / / vV / 4 4 4 4 / 4 4
nemuze byt uspésna. Pokud spravni organ odkazal ve svém rozhodnuti na ustanoveni

N4 / Ve / Ve 4 v / 4 v . / v M

upravuyjici vysi pokuty Gc¢inné v dobé svého rozhodnuti (coz krajsky soud povazuje za
spravné) namisto odkazu na ustanoveni upravujici vysi pokuty v dobé spachani
prestupku (jak pozadoval zalobce), za situace, kdy obsah obou uvedenych ustanoveni je
zcela shodny a pokuta byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti, pak
uvedena skute¢nost neni zpusobila se jakkoliv negativné dotknout prav zalobce a nemuze
zpusobit nezakonnost dotceného rozhodnuti.

.V zalobni namitce oznacené rozhodovaci praxe zalovaného zalobce oznacil rozhodnuti
\4 4 v . /4 o \4 \4 / v 4 v/ 4
zalovaného za prekvapivé z toho duvodu, ze zalovany konstantné v odvolacim fizeni
zrusuje napadena rozhodnuti, pokud spravni organ neprovedl pti dokazovani mimo ustni
jednani vSechny dukazy, které uzije pti rozhodovani. Krajsky soud ovéril, ze na ¢. 1. 28

4 4 i . v ’ o [} M / 7 4 4
spravniho spisu je zalozen protokol o provedeni dikazii mimo Ustni jednani podle
4 4 4 v/ v \4 4 4 4 \4 o
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, v némz spravni organ uvedl, ze provedl dukazy
oznamenim o prestupku v dopravé na ¢. l. 1 spravniho spisu, fotografickou dokumentaci
na ¢. 1. 2. spravniho spisu, vypisem z karty osobniho motorového vozidla registracni
znacky x na ¢. L. 3 spravniho spisu, a podrobné popsal, co z téchto diikazt zjistil. K této
problematice je tfeba pfipomenout znéni ustanoveni § 51 odst. 2 véty prvé spravniho
v/ 7 IV._ 7 {o o . ’ 7 - o ’ A Y v -
radu: ,O provadéni dikazii mimo Ustni jednani musi byt udastnici véas vyrozuméni,
71 v/ 7« 4 4 Vv 4 v . */ 1V
nehrozi-li nebezpeci z prodleni.“ O dokazovani spolu s poucenim o moznosti vyjadrit se

k podkladim pro rozhodnuti ve lhité 5 dnt ode dne provedeni dokazovani byl zalobce
prostrednictvim svého zastupce pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti vyrozumén
(pisemnosti ze dne 4. 8. 2016). On ani jeho zastupce se ke spravnimu organu nedostavili a

/ / cs Ve o ’ Veye ’
svého prava vyjadrit se k podkladum pro rozhodnuti nevyuzili. Ustanoveni § 18 odst. 1
spravniho tadu zni: ,O Ustnim jednani (§ 49) a o Gstnim podani, vyslechu svédka,
/. 4 o M M 4 4 M ’ v . / 4
vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo tGstni
. 4 7 . Vv o .. / / M N4 v/ 4 /4 v . Ve . v J4
jednani, jakoz i o jinych tkonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pti nichz dochazi ke
styku s GCastniky fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz poridit obrazovy
nebo zvukovy zaznam.“ Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu zni: ,O provedeni
dikazu listinou se uéini zaznam do spisu. Za pfitomnosti Gcastnikt nebo ztcastnénych
osob, anebo Glastni-li se Gkonu vefejnost, se dikaz listinou provede tak, ze se listina
Y V17 + o/ « . ’ ’ . ’ . ’
precte nebo sdéli jeji obsah.“ Citovana ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byt ve spravnim spisu zaznamenano provedeni dukazu listinou mimo jednani, zda se tak
ma stat formou protokolu nebo zaznamu. Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé
protokolu, nebot tim by se ustanoveni § 53 odst. 6 véty prvni spravniho radu stalo
obsoletnim a bylo by tfeba je povazovat za legislativni chybu. Toto ustanoveni naopak
ma svuj smysl, nebot pamatuje na situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo
jednani bez pritomnosti jakékoliv dalsi osoby a jde o provedeni dikazu listinou. Za
takové situace postrada smysl tento tkon formalizovat protokolem a spravni organ o
provedeni dikazu listinou mimo jednani ucini pouze zdznam, jak mu uklada ustanoveni
§ 53 odst. 6 spravniho radu. Dukaz je pak proveden tak, Ze se opravnéna uredni osoba
seznami s obsahem listiny. Logickou navaznost pak ma druha véta ustanoveni § 53 odst.
6 spravniho radu, dle které v pripadé pritomnosti dalsich osob pti provadéni dikazu
listinou se listina precte nebo se sdéli jeji obsah.

33.Navazujici otazkou je otazka obsahu zaznamu o provedeni dikazu listinou. Zatimco
ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 spravniho radu podrobné uvadéji nalezitosti protokolu,
4 Ve M 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 M M M M M 4 4
nalezitosti zaznamu zakon neuvadi. Neni tfeba pfi dokazovani listinami mimo jednani v
V7 i v/ i i v/ v / 4 eV o o /
nepfitomnosti dalsich osob tyto listiny ¢ist (coz vyplyva jiz z divodd uvedenych v
v 4 i 4 v i v 4 4 **V_V M /
predchozim odstavci), neni tfeba popisovat vse, co bylo dokazovanim zjisténo, jaké
zavéry z ného vyplynuly, ani uvadét Gvahy spravniho organu. Takové nalezitosti spravni
rad nepozaduje ani k protokolu, ani u zaznamu. Lze uvést, ze ani v civilnim a spravnim
soudnictvi nejsou na protokolaci kladeny takové naroky, pouze se uvede seznam listin
provedenych k dikazu s uvedenim jejich {isla listu. Popis provedenych dakazu, co jimi
bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani vyplynuly a jakymi Gvahami se spravni organ
v/’ 1 v 4 / 4 v 4 4 4 4 / M / 4
fidil, to vSe ma své misto az v samotném rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud ma
za to, ze listinné dikazy zalozené ve spravnim spisu a zminéné, resp. hodnocené, v
oduvodnéni predmétnych spravnich rozhodnuti, tak v prubéhu spravniho fizeni
bl v M 4 4 M v 4 /
provedeny byly, byt ne vSechny z nich z formalniho hlediska procesné spravnym
o A2 4 4 4 M 4
zpusobem, kdyz je spravni organ nejmenoval v protokolu ze dne 7. 9. 2016 o provedeni
dukazt mimo ustni jednani, ani o nich neprovedl zaznam. K této otazce lze poukazat na 1
zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 42/2007-337, na néz zdejsi krajsky
soud odkazuje a s nimiz se ztotoznuje: ,Na zakladé obsahu spravniho spisu soud
Ve v V.o \4 v 4 \4 4 v 4 o o . . Ve v 4
prisvédcuje zalobcoveé tvrzeni, ze o provadéni dukazu listinou nebyl ucinén zaznam do
. v ’ / ’ v/ . . v . ..
spisu podle § 53 odst. 6 véty prvni spravniho fadu. Ve spise jsou zalozeny toliko listiny,
jimiz byl proveden diikaz, nikoli formalni zaznam o provedeni dikazd témito listinami.
Jde tedy o poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem (§ 53 odst. 6 spravniho
fadu), nicméné charakter tohoto pochybeni sim o sobé neatakuje zakonnost napadeného
/. 4 4 4 . e \4 / 4 i
rozhodnuti; jina procesni pochybeni, v jejichz souhrnu by k takovému ataku zakonnosti
*/ Ve .. M v/ v 4 v / 4 v 4 o o
mohlo dojit, pritom soud nezjistil. I v prfipadé, ze by zalovany o provadéni dukazu
listinami pofidil zaznam, diikazni situace by se nijak nezménila, tj. zalovany by vychazel
z tychz dikazi, z jakych vychazel, podklad rozhodnuti by byl materialné tyz, v
napadeném rozhodnuti by bylo obsazeno totéz odtvodnéni. Z odivodnéni rozhodnuti
/ 4 4 4 v/ 4 /. 4 4 o 4
vydanych v obou stupnich spravniho tizeni vyplyva, ze dikazy provedeny byly, zalobce
pritom s nimi byl poté, kdy se staly soudasti spravniho spisu, seznamen.“ Z uvedeného
plyne, zZe 1 v pfipadé, Ze neni udinén zaznam o provadéni dikazu listinou, nemélo by to
samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, ze zalobci
byla v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu dana moznost seznamit se a vyjadrit se ke
vSem podkladim rozhodnuti, ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak
nevyuzil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.Zalobce dale namitl, Ze bylo rozhodovano v rozporu se zikazem libovile, kdy? Zalovany
za této situace nezru$il rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ackoliv tento organ
neprovedl jako dikaz vsechny podklady rozhodnuti. Krajskému soudu je z dtive u
zdejstho soudu projednavanych obdobnych véci (napt. pod sp. zn. 30 A 124/2016, sp. zn.
30 A 126/2016 nebo sp. zn. 30 A 152/2016) znamo, ze zalovany puvodné zastaval nazor,
ze jde o pochybeni, pokud spravni organ neprovede dokazovani formou detailné
vypracovaného protokolu a ze nestati provedeni zaznamu. Jak je uvedeno jiz v
predchozich odstavcich, vyhotoveni ¢i absence zdznamu nebo protokolu o provadéni
dikazu listinou vSak nema na zakonnost rozhodnuti vliv. Skute¢nost, ze zalovany sviy
predchozi nespravny nazor na tuto otazku korigoval pod vlivem judikatury, neni nic
neobvyklého a dokonce jde o stav zadouci. Rovnéz zastupci zalobce, ktery zastupuje
opakované pravé ve vécech obdobnych spravnich deliktG provozovatelu vozidel, je z
vécl, ve kterych zastupoval, tento stav dobfe znam a nemuze byt pro ného proto ani
prekvapivy. Zalovanému lze pouze vytknout, Ze dévod zmény svého postoje v této
otazce v odivodnéni rozhodnuti vyslovné nezminil, nicméné tento nedostatek
nezpusobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jak Zzalobce namital. V daném pripadé neslo
o spravni praxi zakladajici legitimni olekavani jako ustalené, jednotné a dlouhodobé
¢innosti organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a kterou by byl
spravni organ vazan. Za tuto ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani totiz
nelze povazovat postup v nékolika pripadech nebo po urdité obdobi, ktery vybocuje ze
zakonem stanovenych mezi nebo je v rozporu s vykladem zakona zastavanym
judikaturou. Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku davodnou neshledal.

35.Zalobce téz namitl, ze rozhodnuti spravniho organu jsou sablonovita a nelze je tak
povazovat za  prezkoumatelna rozhodnuti. K  namitce zZalobce ohledné
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu uvadi krajsky soud nasledujici.
Ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu stanovi, ze ,Ve vyrokové ¢asti se uvede reseni
otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaleni uclastnika podle § 27 odst. 1. Ucdastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se
oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokove casti se uvede lhuta ke
v 4 4 / M M v/ v JO A a4 . Vv /4 ./ v/ /4 v 4
splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potrebne k jejimu fadnému splnéni
a vyrok o vyloudeni odkladného wcinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast
rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroks; vyrok muze obsahovat vedlejsi
ustanoveni. V odtvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady
. 4 4 / / . 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve /
pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a
namitkami Glastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.“ V oddvodnéni je
v /4 ) /. Voo v Ve / V7 . Voo
tedy tfeba uvést davody vyroku, tedy pro¢ je vyhovéno urcité zadosti nebo pro¢ je
ukladana urdita sankce (napt. protoze bylo poruseno urcité ustanoveni zakona, na které
se tato sankce vaze). Dale se uvadi podklady pro vydani vyroku (ze kterych podkladd
4 4 ’ vV Vv 4 4 4 /. /7 vV / / . ’ 4
spravni organ skutecné vychazel). Navic musi byt zminény Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pti hodnoceni podkladd (jakou jim prikladal vahu z hlediska jejich
divéryhodnosti, pro¢ vychazel pravé z urcitych podkladd a z jinych nikoli apod.), a
popsano, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (napf. proti protokolu
podle ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho radu) Gcastniki a jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, podle
kterého musi dat spravni organ (az na vyjimky) castnikiim tizeni moznost vyjadrit se k
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podkladim rozhodnuti. S ohledem na vys$e uvedené nepostaci napiiklad pouhy soupis
podkladg, ale nezbytné je rovnéz uvedeni toho, jakym zptsobem byly zhodnoceny, jaky
.. Ve 4 4 / v 4 v . v/ i 7 4 4
jim byl prikladan vyznam a pro¢. V posuzované véci spocivalo deliktni jednani v
v v 4 M vV/ / M /4 4 /. 4 v **V_V /
prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti v katastralnim Gzemi obce Kocbete, zjisténé
automatizovanym technickym prosttedkem, SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy
jednalo o zcela jednoduchy ptipad. Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami
zalozenymi ve spravnim spisu, kdy zaznam potizeny silni¢nim radarovym rychlomérem
typu SYDO Traffic Velocity, dokumentoval dobu, dsek méteni, rychlostni limit
v v J . ’ vV J . ’ . e v 7
prekrocené rychlosti a vlastni méfené vozidlo. Uvedené bylo bezesporu jedine¢nym,
v M / / o / 4 4 i /
nezaménitelnym a neopakovatelnym dukazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a
schvalenym méficim zafizenim, s dolozenim ovéfovaciho listu k danému métidlu.
Vsechny listiny zalozené ve spravnim spisu jsou ve vzajemném souladu a je mozno je
povazovat za dostalujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny,
logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybnuje pravost,
vérohodnost a presvédéivost dikazt ostatnich. Krajsky soud tedy shledal, ze spravni
organy mély dostatecnou oporu pro odtvodnéni svych rozhodnuti ve spravnim spisu a v
o v 4 v 4 v i i 4 4 4 M /
oduvodnéni se vénovaly zhodnoceni téchto listin. Spravni organy uvedly, z jakych
4 4 v * o 4 4 Ve / / /4 M / M
pravnich predpist a ustanoveni vychazely pfi svych uvahach. Krajsky soud proto jejich
rozhodnuti pouze ,$ablonovitymi®, tj. bez konkrétni vazby na dany pripad, neshledal.

36.V namitce oznacené pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti Zalobce namital omezeni
svych procesnich prav, kdyz mu bylo oznameno, ze: ,Za Uclelem seznameni se se
spisovym materidlem a vyjadreni k podkladim se statutarni zastupce spolenosti muze
dostavit do hlavni budovy Méstskeho Gradu, namésti T. G. Masaryka ¢p. 38, odbor
dopravy a silnicniho hospodarstvi, dopravni prestupky ¢. dvefi 104, a to v uvedenych
dnech a Gfednich hodinach: Pondéli - od 08:00 do 17:00 hod., Utery - od 08:00 do 11:30
hod., Stfeda - od 08:00 do 17:00 hod., Ctvrtek - od 08:00 do 11:30 hod., Patek - od 08:00
do 11:30 hod. [...] Nedostavite-li se ve stanovenou dobu, popt. nepovérite pravniho nebo
jiného zastupce prokazaného pisemnou plnou moci, bude brano za to, ze se tohoto prava
vzdavite a nechcete se k podkladim rozhodnuti vyjad¥ovat.“ Zalobce uvedl, Ze nabyl
dojmu, Ze jeho pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je omezeno tak, ze ho muze
realizovat pouze fyzickou pritomnosti v sidle spravniho organu, v kancelati opravnénée
uredni osoby, pouze v Gfednich hodinach, nejlépe po predchozi telefonické domluvé.
Zalobce si vjse citovany pokyn spravniho organu I stupné vyklada mylné. Spravni orgin
mu touto zpravou nesdélil, ze pokud chce vyuzit svého prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, je tak mozno udinit pouze osobné a na vyse uvedeném misté v urcitém Case,
ale poskytl mu moznost osobniho vyjadteni se ve véci. To plyne i z dalsiho textu ptipisu,
v némz spravni organ uvedl: ,V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu mate
moznost pred vydanim rozhodnuti se k podkladim rozhodnuti vyjadtit. Podle
ustanoveni § 36 spravniho radu jste opravnén navrhovat diikazy a {init jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a vyjadtit v fizeni své stanovisko. K vyuziti
prava na vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu Vam stanovuji lhtitu 5 pracovnich dnt ode dne provedeni dikazd mimo
Gstni jednani, nejpozdéji vsak do dne 14. 9. 2016 véetné.“ Z tohoto je zfetelné patrno, ze
spravni organ dal najevo, Ze lze podat i pfipadna pisemna ¢i jina podani, ale ta musi byt
spravnimu organu dorucena taktéz do urceného data (14. 9. 2016). Krajsky soud dale
podotyka, ze zalobce se mohl se v§emi rozhodnymi skute¢nostmi (listinami) seznamit
postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu (nahlizeni do spisu) ¢i podle
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ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni s podklady rozhodnuti pred jeho

4 4 v v /4 4 /4 vV V7 v v v 4
vydanim), o ¢emz byl spravnim organem I. stupné radné vyrozumén v pouceni ze dne 4.
8. 2016. To, ze spravni organ zalobce takto vyzval k seznameni se s podklady rozhodnuti
nelze povazovat za omezeni jeho prav. V pripadé jakychkoliv pochybnosti pak zalobci
nic nebranilo v tom, aby spravni organ kontaktoval a jemu nejasnou skuteCnost si
oztejmil.

37.V dal$i nimitce nazvané zasada bezprostfednosti zalobce brojil proti tomu, Ze vydani
rozhodnuti nepfedchazelo nafizeni tUstniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za jeho osobni casti. K nutnosti nafizeni Gstniho jednani ve véci tizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
i v / M / o 4 4 v/ 7/ 4 M 4 4
1 na nékteré rozsudky krajskych soudi. K samotné otazce narizeni Gstniho jednani ve
smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé spravniho radu pri projednani spravniho deliktu
provozovatele, dle kterého ,Ustni jednani spravni organ nafidi v ptipadech, kdy to
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni tclelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnikt nezbytné®, se jiz komplexné vyjadril Nejvyssi spravai soud v nékolika svych
rozsudcich. Napf. v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uvedl, ze na fizeni
o spravnim deliktu sice dopada ¢l. 6 Umluvy v jeho trestni véci, avsak judikatura
Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, ze fizeni o
trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury dovodil, ze
spravnim organum projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne jednoznacna

M v/ 1 \4 / 7 4 4 v M vVv/ 4 4
povinnost naridit vzdy Ustni jednani. V tomto sméru uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ... soulad fizeni o
spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské imluvy je tfeba hodnotit nejen v kontextu spravniho
fizeni, ale i navazujictho soudniho fizeni. Nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk
stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou umluvou,
ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim fizeni, které jejim

v o M 4 . ’ 4
pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2.
1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek tstniho jednani ve
spravnim rizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. 1. s., podle kterého soud
naridi jednani k rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s
rozhodnutim ve véci samé bez nafrizeni jednani. Stézovatelce proto nebylo upfeno pravo

/ 7. 4 4 4 v/ 4 4 4 4 . v 7/ Vv M \4
na ustni jednani. Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozornuje, ze v
rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost .
57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pfipadé, kdy

4 4 4 v/ v/ 7 . 4 4 v o v . 4
spravni soud odmitl zadost o narizeni jednani ve véci zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim prestupku; zdiraznil pfitom, ze spravni spis obsahoval dostate¢né podklady
pro vydani rozhodnuti (zdznam o méfeni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu) a
\4 M v / v v/ Ve . 4 4 4 v 4 /4 A v 4
ze obvinény mél prilezitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadreni v

/ . / / v/ / ’ ) / 7 v Vo« . VV/ ’ /
ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni zalobé.“ Nejvyssi spravni soud se v
v . / /. . 4 . v/ 1° M 4 4 v/ 4
posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost naridit jednani v fizeni o
spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni Gpravy. K tomu uvedl: ,Podle § 49 odst. 1

4 4 V4 4 4 4 v/ 1/ / /7 . 4 4 M . 4 v 4 /v
spravniho radu spravni organ naridi Ustni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu
v/ 4 v 4 4 /v 4 o v/ v 71 ’ 4 v 4
fizeni a uplatnéni prav Gcastniky, pripadné stanovi-li to zakon. Zakon o prestupcich
stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim povinnost nafidit v prvanim stupni Gstni jednani;

4 M Vv / V7 4 ‘[ /4 v/ 4 4 4 M 4 4 /7

tim je prestupkové rizeni specifické (...). V tizeni o spravnich deliktech spravni organy
nemaji povinnost vzdy naridit Ustni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As
57/2010-82, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdiraznil, Ze ve spravnim fizeni
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trestni povahy je treba dbat na dodrzovani zasady tUstnosti, pfimosti a bezprostrednosti.
Provadéni dukazu pfi jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze
odchylit v oduvodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ vyhotovi o
provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho fadu. Obecné tedy plati, ze Gstni
jednani spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni. Nejvyssi spravni
soud tak posuzoval otazku, zda bylo Gstni jednani nezbytné v této konkrétni véci,
pricemz dospél k zavéru, ze nikoli. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni Glelu fizeni a
uplatnéni prav stézovatele nezbytné natizovat Gstni jednani. Postupem spravniho organu
byl skutkovy stav dostateéné zjistén a nebylo treba provadét dal$i dokazovani, napt.
vyslechem zasahujiciho policisty (srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 3 As 128/2013-36,
nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014 70). Stézovatel pritom mél dostatek prostoru k
tomu, aby sva prava v rizeni uplatnil. Stézovatel navic ani nesdélil zadné konkrétni
skutecnosti, které chtél uplatnit pti jednani, a jeho namitka je tak zcela obecna a
formalisticka. Meéstsky Grad proto nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni
ekonomie v fizeni Ustni jednani nenaridil a rozhodl na zakladé podkladt obsazenych ve
spravnim spise. Poukazuje-li stézovatel na vyse oznaleny rozsudek devatého senatu, nelze
konstatovat, ze by s nim byl postup spravnich organt v rozporu. Ani tento rozsudek
totiz nepovazoval provedeni ustniho jednani za nezbytnou soucast fizeni o spravnim
deliktu. Poukazal pouze na to, ze i za situace, provadi-li se dokazovani mimo jednani, je
vhodné predem o tom informovat uclastniky frizeni a pfip. vyhotovit protokol. S
uvedenym zavérem nelze nez souhlasit, nicméné nutno poukazat také na konstantni
judikaturu, dle niz plati, ze ne kazda procesni vada ma vliv na zakonnost rozhodnuti.
Takovou vadou je i provedeni dikazu listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl
vyhotoven protokol. Dukaz listinou je totiz specificky v tom, ze ucastnik muze
zpochybnovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachazi-li se
takova listina po celou dobu fizeni ve spisu a Ucastnik fizeni se s ni muze seznamit, nejde
o vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost fizeni ani nasledného rozhodnuti, nebot
Ucastniku fizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v prubéhu fizeni. Pokud by
se samozrejmeé jednalo o provadeéni jiného dikazu mimo Gstni jednani (napriklad vyslech
sveédka), v takovem pripadé se uplatni devatym senatem nastinény postup, aby nebyl
Ucastnik fizeni jakkoli zkracen na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u prestupkového
fizeni, kdy je zdkonem stanovena povinnost zasadné nafidit Gstni jednani (oproti Gpravé
spravnich deliktl) vyjadiil v tom smyslu, ze zasadni je, zda se Gclastnik fizeni mohl s
danym dtkazem seznamit a vyjadfit se k nému, nikoliv otazka, zda byl ryze
formalisticky dodrzen postup stanoveny spravnim radem (viz napft. rozsudek ze dne 8. 2.
2012, ¢. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 10 As 16/2014-25, nebo ze dne 22.
10. 2008, ¢. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi spravni soud dale napt. v rozsudcich ze dne 11.
1. 2012, ¢j. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 3 As 29/2011-51, dospél k zavéru, ze
pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZenti listiny do spisu podle
§ 17 odst. 1 spravniho fadu a (i) Gclastnik fizeni ma moznost se s témito listinami
seznamit pfi nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, lze provadét
dokazovani i jednoduse tim, ze je listina vlozena do spisu.”

38.Z uvedeného vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznaéném zavéru, ze v ptipadé, ze
. v 4 /v v/ 4 v 4 4 / Vv /7 o 4 7 . 4 4
je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Ucastniki nezbytné, musi jednani ve
4 4 v/ 4 4 4 M . vV’ 1° 71 / 4
spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li tomu tak, astni
. 4 4 / v/ 4 4 v v/ 4 4 4 M
jednani byt narizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim deliktu
. / / 4 . 4 4 Ve 4 v M v/
provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani nafizovano vzdy, jak bylo drive
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dovozovano nékterymi spravnimi soudy a to i soudem zdejsim, jak na to upozornoval
v
zalobce.

39.V posuzované véci mél delikt spocivat v prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti zjisténé
automatizovanym technickym prostredkem. Skutkové se tedy jednalo o zcela
jednoduchy pfipad. Deliktni jednani bylo prokazovano spravnim organem listinami
zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti ustniho
M 4 4 v/ \4 /4 VO 4 M / v/
jednani. Lze tedy uzavfit, ze v dané véci za dosud nastalé situace nemuselo byt natfizeno
Ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl se vSemi rozhodnymi skutecnostmi
(listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravniho radu (nahlizeni do spisu) ¢i
podle § 36 odst. 3 spravntho radu (seznameni s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim),

v \4 4 4 4 v V/ v v v \4 4 4 Ve
o ¢emz byl spravnim organem I. stupné radné poucen. To, ze zalobce sva prava nevyuzil,
nemuze vytykat spravnim organum.

40.Pokud pak zalobce dale tvrdil, ze ,I pokud by spravni organ béhem fizeni seznal, Ze neni
/ Ve / 7 4 4 v / 4 4 /7 IV * Vv M
nezbytné natizovat Ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni ucasti zalobce jako
Y ’, v/ V% . ’ . v v .y . v . . ;.
Ucastnika fizeni®, krajsky soud konstatuje, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo
zulastnit se dokazovani mimo ustni jednani. Tvrdi-li proto nyni, ze spravni organy
porusily zasadu bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani v nepfitomnosti zalobce,
krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje. Dle § 51 odst. 2 spravniho radu musi byt
/ Vv /. v/ 4 4 v 4 4 4 v v M 71 v/
Ulastnici fizeni o provadéni dokazovani véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpedi z
prodleni. Této své povinnosti spravni organ I. stupné dostal. Za shora popsanych
okolnosti dosavadniho prabéhu fizeni tedy nebylo ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni
prav zalobce nezbytné natizovat ustni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho
v v M v v v/ v M o v / 4 4
predmétu vyjadrovat a uplatnovat prislusnou argumentaci v prabéhu celého spravniho
fizeni.

41. Ani zalobni namitka, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu
s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy, neni duvodna. Navrh na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu, ktery stanovi, ze ,provozovatel vozidla zajisti, aby

oo ey , o L ) - )
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,“ pro rozpor citovaného
ustanoveni s ustavnim poradkem Ustavni soud jiz projednal, pfiCemz uzavrel, ze tato
odpovédnost provozovatele vozidla Gstavnost nenarusuje. Uvedl to ve svém nalezu ze
dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, v némz nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na
zruseni § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu a na vysloveni protiistavnosti
ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Ustanoveni §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tedy bylo Ustavnim soudem shledano {stavné
konformnim. Lze soufasné zminit, ze jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem
posuzovano i ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, které na § 10 odst. 3

N 4 4 . v/ v .

navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu doslovné opakuje
skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu ... nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu

’ . ’ 7 7 ’ « < ’ ’ v ’
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®). Ustavni soud navrh na zruseni
ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L
US 508/15, odmitl s tim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem
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vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silnicnim provozu nevybocuje
z Gstavnich kautel.

42.V zalobni nimitce nazvané nezbytné kroky zalobce namital, Ze spravni organ projevil
nulovy zidjem o zjisténi pachatele prestupku. Takovy stav nerespektuje smysl a ucel
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 125f zakona o silniénim provozu, respektive
jeho subsidiaritu vaéi odpovédnosti ridi¢e za prestupek, kterou Nejvyssi spravai soud
pfiléhavé vyjadiil v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, & j. 8 As 110/2015-46.  Zalobce
zpochybnuje jednotlivé kroky spravniho organu a soucasné navrhuje, jakym smérem se
mélo fizeni ubirat. Krajsky soud vSak povazuje za nepochybné, ze spravni organ
postupoval v souladu z procesné pravni Gpravou a naopak ma za to, ze jeho krokim
nelze nic vytknout. Z obsahu spravniho spisu nepochybné vyplynulo, Ze na zakladé
sdéleni osobé fidi¢e uvedeného vozidla provedl spravni organ kontrolu v systému
Informacni systém zakladnich registra se zjisténim, ze se uvedena osoba v tomto systému
nenachazi. Spravni organ tedy provadél dalsi nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti ridide,
a to nejprve na uvedenou dorudovaci adresu v Ceské republice - Praha 2, Americka
362/11, kam bylo zaslano predvolani podle § 59 spravniho radu podani vysvétleni
v projednavaneé véci podle ust. § 60 odst. 1 zakona o prestupcich. Predmétna pisemnost se
vratila zpét na adresu spravniho organu prvniho stupné po uplynuti maximalni doby
ulozeni s poznamkou, ze adresat je na uvedené adrese neznamy a nema schranku. Ani
dal$imu postupu spravniho organu, ktery zaslal na adresu trvalého pobytu ve Vietnamu
vyzvou k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, nelze nic
vytknout. I tato pisemnost se vratila zpét jako nedorulitelna. Spravni organ se dale
obratil na krajske reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizineckeé policie,
s zadosti o informaci ohledné osoby fidice. Z Setfeni tohoto organu pak vyplynulo, ze
zminén4 osoba jako cizinec v minulosti na tzemi Ceské republiky nepobyvala. Na
zakladé téchto zjisténi spravni organ konstatoval, ze osoba ridice L. H. N. se na uzemi
Ceské republiky nezdrZuje a ani v minulosti nezdr¥ovala, nikdy o pobyt na {izemi této
republiky nezadala a nema zadny povoleny druh pobytu. Krajsky soud tedy ve shodé
s nazorem zalovaného konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné provedl nezbytné
kroky ke zjisténi totoznosti konkrétniho fidice, od kterého pozadoval podani vysvétleni
k véci, zda byl opravdu v dobé spachani prestupku fidicem uvedeného motorového
vozidla. Lze nepochybné konstatovat, ze spravni organ vyvinul maximalni mozné sili a
tudiz nezbytné kroky k identifikaci tidide. Nelze v zadném pripadé pfisvédcit nazoru
zalobce, ze spravni organ projevil nulovy zajem o zjisténi pachatele prestupku. Naopak
spravni organ udinil nezbytné kroky ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu.

43.V zalobnim bodu oznaceném dal$i ndmitky vznesl zalobce namitky tykajici se
fotodokumentace deliktniho jednani. Ze spisové dokumentace je zfetelné, ze zalovany
prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. K odvolacim namitkam
uvedl, ze z prestupkového spisu vyplyva, ze skutkova zjisténi byla provedena tak, ze
nebylo pochybnosti o zpusobu spachani prestupku, a z podkladd shromazdénych ve spise
tak mohl prvostupriovy spravni organ vychazet, nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se
nejevily rozpornymi. S timto zavérem se krajsky soud ztotoziuje. Lze dodat, Ze jestlize
byly okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti v zasadé dostate¢né a obvyklym
zpusobem zdokumentovany a zalobce je chtél zpochybnit, mél kromé pouhych
hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu relevantni tvrzeni ¢i dikazy. Krajsky soud
zdGraznuje, ze skutkovy stav musi byt spravnimi orginy zjistén tak, aby nebylo
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pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a mohl zahajit fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ vsak neni povinen vyvracet
v \4 /4 M 4 i M v . 4 4 4 4 v o
vSechny mozné hypotetické pochybnosti, tj. ze fotografie z mist spachani prestupka
V7 .o Vi Vé \ . v \ / . 4 4
nebyly pofizeny v jinych mistech nez v obci Kocbete, ze idaje na snimcich nebyly
Ve 4 . v 4 v M 4 Vo M o 4 v 4 4
pridany do fotografie az nasledné apod. Primarné je sice dukazni bremeno na spravnim
’ 2 . . . . v ’ . v /4 Vv
organu (zasada oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo
spravniho deliktu néktery z podkladt (dtkazt) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni
relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznacil dikazy (srov. § 52 spravniho
A4 v / v v M 4 M M 4 /4 4
radu). Opacny postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni
4 v 4 M 4 v
organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Krajsky soud uzavira,
ze zaznamy porizené silni¢nimi radarovymi rychloméry typu SYDO Traffic Velocity,
dokumentuji dobu, sek méreni, rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni méfené
vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni vozidla a registraéni znacka.
Uvedené je bezesporu jedinecnym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, ktery
byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méticim zarizenim, s dolozenim ovérovaciho listu
k danému méridlu. Spravni organy braly v potaz oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku ze dne 3. 9. 2015, ke kterému byla dolozena fotodokumentace, ktera taktéz
obsahovala zaznam automatizované namérenych informaci. Vsechny tyto listiny jsou ve
vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového
stavu véci, nebot tvofi uceleny, logicky provazany dikazni fetézec, v némz zadny dikaz
nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dukaza ostatnich. Krajsky soud tak
Ve v Ve v 4 v **V_V / / v /
prisvédcil zalovanému v tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostate¢ny a
nevzbuzoval zadné divodné pochybnosti.

44.Zalobce v zivéru svého nivrhu pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhijce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze se nejedna o namitku, ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu
souvisela, proto nemuze byt v tomto tizeni jakkoli resena ¢i posuzovana.

45.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

46.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / ’ 4 ’ o V/ 4 M M \4
uspesny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné tedni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. inora 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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