30 Af 32/2017-90

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pidvejce v pravni véci Zalobkyné
KOLASOL s.r.0., IC 02714779, se sidlem Plzeti, Slovanské 4doli 233/16, zastoupené
TOMAS GOLAN, dariovou kanceldtd s. r. o., IC 26879441, se sidlem Vsetin, Jirdskova 1284,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢&j. 21409/17/5100-41458-
711539,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (astnikd nem 4 pravo na ndhradu nékladd ¥izeni.
Odivodnéni
[1] PYedmét rizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 22. 6. 2017, Krajskému soudu v Plzni dorudenou dne
26. 6. 2017, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2017, &j. 21409/17/5100-
41458-711539 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), avraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobkynina odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo
sprvoinstancni spravni organ®) ze dne 20. 3. 2017, ¢&j. 473196/17/2301-51522-402477, ¢j.
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473414/17/2301-51522-402477,  {j. 473504/17/2301-51522-402477, ¢ 473540/17/2301-
51522-402477, ¢&j. 473567/17/2301-51522-402477, ¢&j. 473592/17/2301-51522-402477, .
473638/17/2301-51522-402477, ¢&j. 473690/17/2301-51522-402477, a ze dne 28. 3. 2017, ;.
545143/17/2301-51522-402477, ¢j. 545167/17/2301-51522-402477, ¢&j. 545184/17/2301-
51522-402477 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“ nebo ,zajistovaci pfikazy®).
Zajistovacimi prfikazy vydanymi dne 20. 3. 2017 ulozil spravce dané zalobkyni, aby
okamzikem vydani téchto zajistovacich prikazu zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi tnor 2016 az zafi 2016, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty
v celkové vysi 6828 354 K¢ na depozitni Glet spravce dané. Zajistovacimi prikazy
vydanymi dne 28. 3. 2017 ulozil spravce dané zalobkyni, aby okamzikem vydani téchto
zajistovacich prikazt zajistila Ghradu dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen
2016 az prosince 2016, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi
2450701 K¢ nadepozitni Gcet spravce dané. Celkova dastka zajisténd vsemi vyse
uvedenymi zajisfovacimi prikazy za zdarovaci obdobi inora 2016 az prosince 2016 (ini
9 279 055 K¢&.

Dan z pridané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni G¢inném pro rok 2016 (dale jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty*“ nebo ,ZDPH®).

Postup spravcu dani, prava a povinnosti danovych subjektd a tfetich osob, které jim
vznikaji pfi spravé dani, upravuje zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
prepisu (dale jen ,danovy rad).

[11] Zaloba

Zalobkyné je pravnickou osobou, a byt neruéi totozné jako fyzicka osoba veskerym svym
majetkem, je jeji podnikani a generované vynosy dostatenou zarukou pro pripadné
vymozZeni nedoplatku na dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH). Zalobkyné podnika od
roku 2014 a od té doby se vypracovala na stabilni a prosperujici firmu, ktera radné plni sveé
zavazky vi¢i obchodnim partnerim i statu a soucasné generuje zisk obvykly v daném
predmétu podnikani. Platebni vyméry, které byly vydany k zajisténi dané, neni zalobkyné
schopna uhradit, coz z ni Cini nespolehlivého platce s negativnimi dopady do jejiho
hospodareni.

Zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V tomto rozhodnuti
chybi komparace soucasného stavu se stavem, kdy bude potencionalné dan vybirana. Je-li
vybirani dané stejné obtizné v obou casovych okamzicich, neni divod k vydani

V) 4 v/ o / 4 v A% M 4 4 Vo A 4 v
zajistovacich prikazl. Samotny zavér o obtiznosti vybrani dané je popiran tim, ze za dobu
od vydani zajistovacich prikazt do 17.5. 2017, tj. za cca 2 mésice, zajistil spravce dané
Castku presahujici 9 000 000 K¢, a to pouze zajisténim pohledavek zalobkyné u jejich
obchodnich partnert, za situace, kdy ¢innost zalobkyné byla vydanymi zajistovacimi

v/ / v /4 4 v v/ v / 4 v v
ptikazy vyrazné paralyzovana. Je tedy nepochybné, Ze prislusny spravce dané by mél
moznost vybrat pripadny nedoplatek na DPH bez jakychkoliv obtizi, pokud by nechal
zalobkyni nadale podnikat a vyvijet svoji obchodni C({innost. Namitka obtizné
vymahatelnosti tak nemize dle nazoru zalobkyné obstat.
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Dle zalobkyné nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 167 odst. 1 danového
"4 /4 4 vV Vv . eV 4 v/ b eV _V 4 v /v
radu. Uvedené ustanoveni umoznuje vydat zajistovaci prikaz bud k zajisténi dané, u niz
dosud neuplynul den splatnosti, nebo u dané dosud nestanovené. Zalobkyné poukazuje na
\4 v v 4 4 vV Vv *eV) 4 v/ 4 ARSI v
to, ze ve vsech zdanovacich obdobich, pro néz byly zajistovact prikazy vydany, ji jiz dan
stanovena byla a den splatnosti jiz uplynul. Skutkovy stav se tak ocitda mimo dispozici
normy zakotvené v § 137 odst. 1 danového radu. Jednou vymétena splatna dan je dle
4 \4 v v % 4 4 eV 4 4
nazoru zalobkyné prekazkou pro vydani zajistovactho prikazu.

Predpokladem pro vydani zajistovactho pfikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167
danového tadu je odivodnénd obava, tj. pfimérend pravdépodobnost, (i) ze darn bude
v budoucnu stanovena a zaroven (ii) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi.

7«

Jsou-li divody nasvédCujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi, lze

eV 4 v/ v . . eV _V . J&<3 o v V. 7 7
zajistovaci prikaz presto vydat, jsouli zjistény silné“ davody nasvédlujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napt. dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod.).

Zalobkyné konstatovala, Ze v jejim pfipadé nebyla splnéna ani jedna ze shora uvedenych
podminek. Kdyz samotna nevymahatelnost je vyvracena postupem spravce dané, ktery, jak
je uvedeno vyse, zajistil za necelé dva mésice cca 97 % Ccastky, pro kterou vystavil
zajistovaci prikazy.
Zalobkyné po celou dobu své podnikatelské ¢innosti, az do dne vydani zajistovacich
v/ o 4 / 4 Vv 4 A4 v / / Ve M /4 v 4
ptikazi a nasledného provedeni danové exekuce, fadné a v plné vysi plnila své danové
povinnosti. Tyto povinnosti plnila radné i po vydani predmétnych zajistovacich institutt.
Nejedna se o nekontaktni virtualni firmu, nybrz o solidni podnik se zaméstnanci, jehoz
statutarni organy jsou kontaktovatelné, spolupracovali a spolupracuji se spravnimi organy.

Zalobkyné udinila veSker4 opatfeni, kterd po ni bylo moZné rozumné vyZadovat a ktera
predpoklada zakon a ustalena judikatura, aby vyloudila, ze ptijeti plnéni od jejich
dodavateld povede k jeji Glasti na pipadném datiovém podvodu. Zalobkyné je
presvédcena, ze zajistovaci prikazy byly vydany na zakladé nedplného dokazovani, a jsou
tak nezakonné, jelikoz rozhodujici dukazni prosttedky nebyly spravcem dané dosud
provedeny a ze stejnych netplnych zavéra vychazel rovnéz zalovany v napadeném
rozhodnuti. Spravce dané nedolozil odtvodnénou obavu, ze dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna nebo zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. Spravce dané mél k dispozici pouze dariova pfiznani, kontrolni hlaseni a vypisy z
Gctu zalobkyneé.

Spravce dané uvedl, ze z pohledu vymahatelnosti danovych nedoplatki hodnoti jako
rizikové zejména nasledujici skute¢nosti:
- Zalobkyné neni v katastru nemovitosti evidovana jako vlastnik nemovitého majetku.

- Dlouhodoby majetek zalobkyné uvedeny v Gcletnich vykazech ke dni 31. 12. 2015 v
hodnoté 524 000 K¢ dosahuje pouhych 6 % z hodnoty aktiv daniového subjektu a dle
zjisténi spravce dané je tvoren vyhradné provozovanym vozidlem.
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- Zalobkyn¢ neuvadi v pfiznanich k dani z p¥idané hodnoty za jednotliva zdafiovaci
obdobi roku 2016 zadné potizeni dlouhodobého majetku.

v/ / M .. M /4 V, Ve v M /4 4 v v i M \4

- Primymi dodavateli jsou v drtivé vétsiné osoby zapojené v obchodnim retézci, na jehoz
V4 4 v 4 7/ Ve 4 v v/ 4
pocatku stoji osoby vzdy selhavajici pfi zaplaceni dané nebo primo osoba, ktera sama
selhava pti placeni dané. Spravce dané konstatuje, ze popsanou situaci, kdy z vice nez 94 %
zalobkyni vykazanych pfijatych plnéni ve vysi vice nez 32,5 miliont K¢ v zakladu dané
4 *eV_V 4 4 vV V/ v Ve 4 v

nebyla podle dosavadnich zjisténi spravce dané radné priznana a odvedena dan, nelze v
v/ 4 v/ v 4 .
zadném pripadé pokladat za nahodilou.

- Zalobkyn¢ vybird podstatnou ¢st finanénich prostredkd, které ziska jako tplaty
za uskuteénéna zdanitelna plnéni, v hotovosti, kdyz podle jejich vlastnich kontrolnich
hlaseni ma hradit za prijata zdanitelna plnéni svym dodavatelim v ¢astkach v radu stovek
tisic korun, a thrada hotovostné je tedy nelogicka, rizikova a rozhodné nestandardni.

- Zalobkyné hradi dle 4daja uvedenych ve vypisech ze svého bankovniho 4étu na
nezvetrejnéné bankovni Gcty.

- Zalobkyné dosahuje nizké ekonomické vykonosti.

- Spravci dané nejsou kromé informaci vyplyvajicich z danovych tvrzeni zalobkyné

4 v/ /4 v/ 4 . /7 7 . /4 vV VvV 4 4 ./ . ’
znamy zadné dal$i Udaje vztahujici se k faktickému uskutecnovani jeji ekonomické
Cinnosti, zalobkyné se nijak neprezentuje vefejnosti jako poskytovatel plnéni v
deklarované hodnoté desitek miliona korun.

- Zalobkyné nema zaméstnance.

Dalsi odivodnéni spravce dané, ktery konstatoval, Ze tyto divody vyplyvaji mj. také
z minimalnich aktiv Zalobkyné ve spojeni s jeji ekonomickou vykonosti, mérenou
rentabilitou vykond a objemt financ¢nich prostredkd, neskytaji jakékoliv jistoty ohledné
schopnosti zalobkyné dostat svym zavazkim z titulu v budoucnu domérené dané z pridané
hodnoty, povazuje zalobkyné za naprosto nedostateCna, nepfipustna a v rozporu s
ustalenou judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. 9
Afs 57/2010-139). Dal$im dtvodem je skutecnost, ze.

K jednotlivym vyse vytyCenym argumentim zalovaného se zalobkyné podrobnéji
vyjadrila, vysvétlila okolnosti vedeni svého podnikani a uvedla protiargumenty (viz obsah
v ~ v - / v ’ / v o
zaloby strana 5-8). Zalobkyné je toho nazoru, ze rozhodnuti spravce dané o vydani

V) 4 v/ o M4 M i i M Ve 4 v
zajistovacich prikazu povede kjeji likvidaci a k nutnosti ukoncit pracovni poméry
zaméstnancu.

Dle zalobkyné spravce dané nezohlednil predchozi radné plnéni danovych povinnosti
\4 4 v/ 4 vV Vv 4 /7 IV 4 4 v v o / . v/ i \4 \4 v
zalobkyni, radné zvetejnovani Gcetni zavérky ve vefejném rejstriku, ani to, ze zalobkyné
/& 4 v 4 v i 4 M D i v
po zahijeni danové kontroly nezménila rozsah své podnikatelské cinnosti, nezmensovala
svuj majetek, nesnizovala svoji podnikatelskou aktivitu ani nerusila své obchodni zavazky,
ale naopak dochazi k navySovani obchodniho potencialu zalobkyné. Podnikani zalobkyné
rozhodné nelze oznalit za rizikoveé, nebot od samého svého pocatku se pohybuje v
kladnych hodnotach a existuje velmi malo obchodnich korporact, které by hned v druhém
roce svého podnikani mély takovy obrat jako ona.
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Zalobkyné dale upozornila, ze spravce dané pred vydanim zajisfovacich pfikazt neprovedl
test proporcionality a nedolozil, Zze hrozi nebezpeli z prodleni. Nutnost pouziti
eV 4 v/ 4 4 4 /4 . . v . VV/
zajistovactho prikazu vyplyva z ustalené judikatury, napf. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 7 Afs 14/2010-104, dle kterého je nutno tento test

/ Ve 4 4 4 4 4 4 M M 4 4 eV 4 W4 M
provest pri vydavani rozhodnuti o zaznamni povinnosti. Vydani zajistovactho prikazu je
i i Vevy 4 / v 4 v / /4 v / . o \4
mnohem intenzivnéj$im zasahem do Ustavné chranénych prav danovych subjektd nez
uloZeni zaznamni povinnosti, a tim spiSe tak pfi rozhodovani o vydani zajistovaciho
ptikazu musi byt proveden test proporcionality.

Zalobkyné je presvédéena, Ze pii vydani zaji$tovaciho ptikazu je nutno respektovat nikoli
pouze § 167 dariového radu, ale rovnéz zakladni zasady spravy dani a Gstavné pravni
principy. Z dosud shromazdénych dikazi je podle zalobkyné nesporné, Ze mira
pravdépodobnosti doméfeni dané je nulova, a nebyla tak splnéna zakladni podminka pro
vydani zajistovactho pfikazu. Jestlize u jednoho z uvedenych subjektd (LUCK EVER s. r.
0.) probéhla kontrola spravce dané s negativnim vysledkem (rovnéz tak probiha u dalsich
odbératela dariového subjektu korporaci KOMA Tachov s. r. 0., MARZON s. r. o. bez
dosud zjisténych nedostatku), zalobkyné hradi pouze na zverejnéné ucty, veskeré platby
odpovidaji poskytnutym plnénim, pak Ize s pravdépodobnosti hranicici s jistotou ocekavat,
ze k doméreni dané nedojde.

Zalobkyné byla vyzvana k zaji$téni dané z ptidané hodnoty, kterou zaplatila ¥adné svym
dodavateltm, ktefi ji ve svych danovych priznanich pfiznali a odvedli do rozpoctu. Pristup
spravce dané povazuje za naprosto nepfimeéfeny. V této souvislosti poukazuje na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 7 Afs 66/2013-78, C.
3051/2014 Sb. NSS. Spravce dané provedl netplné dokazovani a neumoznil proveést
dtkazni prostredky, které by s nejvétsi pravdépodobnosti vyvratily jeho kontrolni zavér.
Nepodlozené a bez dukazt obvinil zalobkyni z nevédomé ucasti na daniovém podvodu.

Stran podminek vydavani zajistovacich pfikaz zalobkyné dale odkazala na rozsudky
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 22 Af 8/2015-69, a Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, ¢. 15 Af 76/2014 - 56.

Zalobkyné dale shrnula. Dévody pro vydani zaji$tovactho piikazu jsou stanoveny v § 167
odst. 1 danového radu. Dle zalobkyné a s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 3/2008-90, a ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014 - 31, je

4 v M o / M 4 4 v Ve VvV v
spravce dané povinen duavody, pro které je budouci stanoveni dané priméfené

v / Vv / o 4 o v 4 **V) 4 v/

pravdépodobneé, prezkoumatelnym zptsobem uvést v odtivodnéni zajistovactho prikazu a
v odavodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi dariovy subjekt
tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. Odtvodnénou obavu ve smyslu §
167 odst. 1 dartlového radu tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k
celé dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé i k otazce darlové povinnosti, jez dosud neni
splatna, popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna se tedy také o otazku pfiméfené
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané. Pokud by tomu tak nebylo, pak by byl
spravnim organum otevren prostor pro ni¢im neomezenou libovuli, ktera neni slucitelna s
demokratickym pravnim statem. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou
astku dosud nestanovené dané presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy
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zalozena oduvodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané.

Vzhledem k tomu, jak zavazny zasah do zdkladniho prava na ochranu vlastnictvi a do
4 . Vv . eV 4 N4 /. [} 1.7 ’

prava podnikat predstavuje zajistovaci prikaz, ktery je zptsobilym podkladem pro vedeni

exekuce na majetek danového subjektu, by takovy zavér byl zcela nepfijatelny.

Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného v tomto smyslu neobstalo, a zajistovaci prikazy a
’ 4 7V ’ . /7 \4 v 4 4

nasledné rozhodnuti zalovaného jsou dle nazoru zalobkyné nezakonne.

Zalobkyné se dale vénovala Gidajnym divodiim nasvéd¢ujicim budouci nedobytnosti dané.

Za silny“ dvod nelze v zadném pripadé pokladat samotnou skutecnost, ze spravcem dané
predpokladana vyse dané, jejimuz budoucimu stanoveni vSak nasvédcuji pouze ,slabé”
divody, prevysuje majetek ¢i jméni darfiového subjektu. Za ,silny“ divod nelze pokladat
ani zalovanym uvadénou domnénku o neprezentovani se vefejnosti nebo hotovostni
platby. Spravce dané nijak nezohlednil ohledné budouci vymahatelnosti dané skuteénost,
ze zalobkyné je finanéné stabilizovanou osobou, ma stalé zaméstnance, v minulosti neméla
danové nedoplatky a placeni dani se nevyhybala, ma transparentni majetkovou strukturu,
nezmensuje sviyj majetek, neni predluzena apod.

Lze tedy konstatovat, ze neexistuji dostate¢né divody pro vydani zajistovaciho prikazu.

Jakkoli nelze vylouclit budouci stanoveni dané, skutecnosti uvadéné sprivcem dané
/ eV ’ v/ / 4 v i .7 .

v napadenych zajistovacich prikazech pro takovy zavér nepredstavuji silnou oporu.

Zalobkyné nevidi podstatné okolnosti, které by vzbuzovaly odivodnénou obavu ohledné

budouci dobytnosti dané v intenzité, ktera by umoziovala vydani zajistovaciho prikazu.

Na strané jedenacté zalobkyné (pod opakované uvedenou casti II1.) uvedla, ze spravce dané
v vV v V) 4 v/ v/ i v 4 /4 4
mél rovnéz moznost vydat zajistovaci prikazy pouze co do casti predpokladané budouci
vymérfené dané, a nikoliv do jejich 100 %. Jiz timto postupem by dostatecné zjistil budouct
snazsi vymahatelnost a soudasné zachoval zalobkyni moznost dale fungovat. Je
4 \4 4 v 4 4 V) 4 v/ 4 v / o M
nepochybné, ze spravce dané vydanim zajistovactho prikazu zavaznym zpisobem zasahuje
do majetkovych prav zalobkyné. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k obsahové obdobné dfivéjsi pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, vydani zajistovactho prikazu ,miiZe pritom predstavovat velmi
vdzny zdsah do prdv a postaveni dariového subjektu a miize ohrozit jak jeho hospoddrskou
Ve . . [ V/V J4 4 i vv/ / /
Cinnost, tak jeho samotnou existenci.“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 24. listopadu 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, bod 23).

Akceptovatelné zajistovaci prikazy by musely byt podpofeny konkrétnimi indiciemi
v v/ 7/ M v/ i / 4 / .. v 4 v v 4 v
svédéicimi o nepfiznivém budoucim vyvoji hospodareni zalobkyné a zaroven o

nedobytnosti ¢i znacnych (nikoli béznych) obtizich pri vybéru budouci dané.

Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim
financnich prostfedkt danovych subjekta je proto v ustanoveni § 167 odst. 1 danového
v/ v 4 4 M o v / 4 4 4 v V/ v
fadu vytycena podminka existence odavodnénych obav, které musi spravce dané radné
specifikovat a odtvodnit, pfiCemz jeho tvahy jsou soudné prezkoumatelné (citovany
rozsudek ¢j. 6 Afs 108/2015-35, bod 14). V ramci odivodnéni zajistovacitho prikazu musi
spravce dané konkrétnim zpusobem identifikovat divody, které ho vedou k odtivodnénym
obavam ve vztahu k Ghradé dané (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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9. 4.2014, &j. 6 As 38/2014-14). Naplnéni odiavodnéné obavy je pfitom tieba zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. V nejobecnéjsi roviné musi
byt existence odivodnéné obavy zalozena na konkrétnich pomérech darnového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani
zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat jen se situaci, kdy dafovému subjektu hrozi
insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini Glelové kroky, které by

podstatné ztizily nebo zmafily budouci vybér dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2014 ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20).

V daném pripadé neuvedl spravce dané zadny takovy divod, ktery by shora uvedené obavy
v v / "4 v 4 4 M M v / IV« Ve / v v
ospravedlnioval. Danovy rad predpoklada existenci ,znalnych obtizi“ pri vybéru dane,
nikoli pouhou nemoznost uhradit dobrovolné doméfenou dan najednou; je treba vazit
v 4 v 4 /7 Ve oee / 4 v /. Ve 4 N4 M i o
moznost splatek, poseckani ¢i jinych realné v Gvahu prichazejicich instituta.

Nelze ani konstatovat, ze by zalobkyné v daném obchodnim fetézci plnila roli missing
trader, tedy subjektu, ktery neodvede dari a nasledné se stane nekontaktnim. Zalobkyné se
v uvedenych obchodnich fetézcich nachazela zcela nahodile a bez znalosti obchodnich
tokt. Toto muselo byt spravci dané zfejmé i bez obsahlého zkoumani, k ¢emuz neni v této
fazi fizeni povinen. Spravce dané v zajiSfovacim fizeni nepostupoval spravné a
neshromazdil dostateéné indicie (ve smyslu vyse citované judikatury), které spravce dané
opravnéné vedly k odtivodnénym pochybnostem ve smyslu § 167 danového fadu o tom, ze
zalobkyni v budoucnu bude dométena dan.

Zalobkyné nezpochybriuje, ze pri vydavani zajistovactho prikazu nelze po spravci dané
pozadovat, aby provadél detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku darfového
subjektu. Predmétem fizeni o vydani zajistovactho prikazu ostatné podle § 167 odst. 1
dariového radu je toliko otazka odivodnénych obav spravce dané. V daném pripadé vsak
spravce dané zcela ignoroval zjevné skutecnosti - ekonomickou stabilitu danového
. VeV N ’ .. 7 s v ° ’

subjektu, rozsirovani obchodnich aktivit, nabirani zaméstnancu, hrazeni pouze na
zvefejnéné UCty, transparentni Uctovani, nulova mira zadluzenosti, minimalni doba mezi
inkasem a platbami apod. Jakékoliv tvrzené zapojeni do Gdajné podvodného retézce (coz
zalobkyné popira) ji neprineslo jakoukoliv vyhodu. Jakékoliv omezeni ¢innosti korporaci

v v i / v M Ve M / i / Ve * Vv v
v fetézcl, které mély nedoplatky na dani, nepfineslo jakékoliv omezeni ¢innosti zalobkyné.

V daném pfipadé nic nenasvédcuje tomu, ze by neslo o standardni obchodni ptipady, nebo
se jednalo o podvodné jednani. Mezi jeho typické rysy se radi napf. tyto: jedna se
o fetézovou transakci s prvotnim nakupem v jiném ¢lenském statu, jeden z ¢lanka fetézce
po uskutecnéné transakci neodvedl DPH a je nekontaktni a preprodej zbozi mezi vice
subjekty nedava zadny ekonomicky smysl.

V dasti IV. zaloby se zalobkyné neztotoznila s konstatovanim zalovaného v odstavci 36
napadeného rozhodnuti, dle kterého spravce dané nemusi zkoumat pti vydani
zajistovaciho prikazu, zda vyse ¢astky muze byt pro danovy subjekt likvidaéni.

Spravce dané musi v kazdém okamziku danového ftizeni volit takovy postup, ktery povede
k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven je i povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjekta (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 danového radu). Provadi-li fadu mésict
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danovou kontrolu, vytvaii soucasné strategii, jak pomoci pravnich instrumentd, které mu
. v / V7 /4 v/ 4 4 4 o eV _V 4 4 4
poskytuje danovy rad, dovést rizeni do zdarného konce. Na pudorysu zjisténi o chovani a
i 4 i M Vv 4 . VvV \4 i M . v 4 4 v 4
majetkoveé situaci danoveho subjektu rovnéz zvazuje, zda a jak je mozné dosahnout splnéni
. . DRV 7 7 . v - 7 . vV /
povinnosti, jiz zakratko hodla stanovit. Nutné tedy vede i tvahy o tom, zda je danovy
subjekt aktualné schopen dan uhradit, pripadné zda nedostatek casti prostredktt mize fesit
institut poseckani, ¢i bude dan jiz v okamziku stanoveni nejspi$ nedobytna. Ze budouci
dan prevySuje disponibilni finanéni prostredky danového subjektu, neni samo o sobé
divodem pro masivni zajisténi doprovazené tyz den vydanymi exekuénimi prikazy, po
v v v v 4 . v/ 4 . \4 4 v/ v v Ve
némz bezprostredné nasleduje nafizeni exekuce, jehoz nasledek v pripadé, ze se pozdéji
ukaze vychozi predpoklad mylnym, tj. vyklad zastavany spravcem dané co do merita bude
v 4 i \4 i v 4 M 4 v V1.2
prekonan, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela napravit uvedenim v predesly stav.

Ucelem zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek daniového subjektu, a tim
ukonc¢it jeho ekonomickou <{innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi
k uspokojeni danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, ze darfiovy subjekt
bude v rozumné dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni
odcerpani jeho zdroju, coz jeho ¢innost ochromi. Prognédza budouctho ekonomického
/ M 4 4 M v v i 4 7/ /4 7/ i . 4 4
vyvoje musi byt pochopitelné zaloZena na racionalni Gvaze vychazejici z individualnich
4 M /4 4 / o o v 4 4 i /4
okolnosti, zejména z dosavadnich vysledkt a zptisobu hospodareni a dale 1 na rozumném a
v 4 Vo . ’ / . ’ . .

podlozeném odhadu o ,ochoté® subjektu dostat svym povinnostem. Vyznamnou roli hraje
i Vv v Ve /4 4 4 M A2 /4 VvV 4 v /v 7 4

i pfesvédCivost pravniho nazoru, jenz je zakladem pro doméfeni dané, s niz se poji i mira
neodvratnosti, ze dan bude pravomocné stanovena danovymi organy a pripadné i

4 4 i /v M Ve VvV v v /4 v v

potvrzena spravnim soudem (k tomu viz nize). Je-li pfimérené pravdépodobné, ze dan bude
moci byt uhrazena postupné, je treba uprednostnit tuto variantu pred okamzitym
uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese fadu neptiznivych
nasledku, které neni tézké domyslet (propusténi zaméstnancu, vypadek dosud odvadénych
dani atd.). Dale je nutné poukazat na tu skutecnost, ze spravce dané netvrdi, ze by danovy
subjekt zalobce podeziral z Gcasti na danovém podvodu.

V pripadé jako je tento, kdy danové organy nestanovily (budouci) darfiovou povinnost
v navaznosti na divodné podezfeni ucasti na podvodu na DPH a chybi naznaky snahy
o vyvadéni majetku, ktery by mohl slouzit jak k uspokojeni darioveého nedoplatku, tak ale 1
ke generovani zisku pouzitelného k umoreni dariového dluhu, bylo dle nazoru zalobkyné
4 v v Ve 4 v v v Ve 4 v 4 M
namisté postupovat obezretnéji, méné razantné a Setrit prava danového subjektu. Nelze
poustét ze zretele, ze konstrukce institutu zajistovactho pfikazu umozruje kromé
rychlého, akéniho odéerpani znaénych prostredkt na thradu dané i zptsobeni zavaznych
v/ 4 4 o o1°* v v o4 v / Ve M 4
nezadoucich nasledkd kvuli bezprostfedné navazujici (nevhodné provedené ¢i excesivni)
exekuci.

Vydani zajistovacich prikazd ma v prfipadé dariového subjektu zavazné nasledky na
provozovani podnikatelské cinnosti. V duasledku vydani zajistovacich prikazd neziska
potvrzeni o bezdluznosti (k ¢emuz by nedoslo, pokud by byla dan jiz dométena a napt.
povoleny splatky), coz zptsobi, ze nebude davéryhodnym obchodnim partnerem pro své
dodavatele a odbératele. Ocekavané ukonceni ¢innosti dosud generujici zisk zretelné
povede k dalsimu prohlubovani ekonomickych potizi zalobkyné a snizujici budouct
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dobytnost dané. Totéz plati o dusledcich uplatnéni institutu tzv. nespolehlivého platce.

Zalobkyné je toho nazoru, ze v posuzované véci lze predpokladat, ze i kdyby nepterusila

podnikani v oboru, nebylo by prili§ pravdépodobné, ze by dale svou obchodni ¢innost

/e o / 4 v vV Vv M v i

vyvijela zpisobem, ktery podle spravce dané neumoznuje uznat odpocet DPH, a vystavila

se tak znovu konfrontaci s pfimym prosazovanim pravniho nazoru spravce dané, jak byl
4 v v v / v 4 4

prezentovan ohledné predmétnych zdanovacich obdobi.

V dasti V. zaloby zalobkyné brojila proti spravcem stanovené vysi zajisténé dané, kterou
spravce dané zcela nedostatecné, prakticky vibec, nevysvétlil. V tomto sméru je napadené
rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné. Jiz samotna Castka za jednotlivé mésice, za které je
dan zajisfovana, je zcela nelogicka, kdyz na zalobkyni je zfejmé prenasena danova zatéz z
celého obchodniho fetézce. Spravce dané tuto svoji uvahu viubec nezduvodnil, kdyz se
doslova omezil pouze natvrzeni, ze se fidil kvalifikovanym odhadem, tj. ve vysi
uplatnénych odpoctl dané z deklarovanych ptijatych plnéni od korporace LUCK EVER s.
r. 0., a to 1 presto, ze pravé u této korporace probéhla v inkriminovaném obdobi danova
kontrola za celem odstranéni pochybnosti (viz vyse) se zavérem, ze tento daniovy subjekt
uskutelriuje predmétnou ekonomickou cinnost a jim uplatnény narok na odpocet DPH
odpovida deklarovanym zdanitelnym plnénim.

Zalobkyné zcela postrad4 objasnéni zésadni otazky, pro¢ takova vyse a proé jeji umocnéni
aplikaci § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty. To vynikne zejména vedle spravcem dané
nikterak nezpochybnované kratké doby podnikatelské ¢innosti danového subjektu a faktu,
ze predchozi danova povinnost (ve vztahu k DPH) byla zalobkyni uhrazena.

[11] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadtil k Zalobkyniné Zalobé v podani ze dne 9. 10. 2017, v ném? konstatoval,
ze predmétem sporu mezi nim a zalobkyni je otazka, zda byly zajistovaci ptfikazy vydany
v souladu se zakonem.

Zalobkyné v ¢lanku III. Zaloby mimo jiné namitala, %e dan, kter4 ji ma byt domé¥ena, je
vypoctena na zakladé v zasadé nového pravaiho nazoru spravce dané, ktery je nespravny.
K uvedenému zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015,
.45 Af 13/2013-152, vsechny zde uvedené rozsudky krajskych soudd i Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz — poznimka soudu). Zalobkyné dale
dodala, ze platebni vyméry, které byly vydany k zajisténi dané, neni schopna uhradit, coz z
ni ¢ini nespolehlivého platce s negativnimi disledky na hospodareni.

K témto namitkam zalovany uvedl, ze v =zajistovacich prfikazech zalobkyni nebyla
vypoctena dan, ale stanovena povinnost k thradé jistoty na dhradu dosud nestanovené
dané, jejiz vyse byla spravcem dané stanovena v souladu s § 167 odst. 4 danového radu
podle vlastnich pomucek. Jako pomucku vyuzil spravce dané v souladu s vyse uvedenym
ustanovenim Udaje tvrzené zalobkyni v ji podanych danovych tvrzenich, priemz vyse
zajistované Castky byla stanovena na zakladé vyse odpoctu na DPH uplatnéné zalobkyni ve
zdanovacich obdobich tnor 2016 az prosinec 2016 (dale jen ,predmétna zdanovaci
obdobi®) z plnéni ptijatych od obchodnich spole¢nosti LUCK EVER s. r. 0., WORTEX
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spol. s r. o., Kopacil plus s. r. 0., Marzom s. r. o. (vSechny vyse uvedené obchodni
spolecnosti dale také jako ,predmétné spoleénosti®).

Zalobkyni zminény rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, &j. 45 Af
13/2013-152, je zcela nepriléhavy, nebot v uvedeném pripadé bylo pfedmétem soudniho
prezkumu rozhodnuti o odvolani proti platebnim vyméram na DPH, tj. rozhodnuti
vydané v ramci fizeni nalézaciho. V prfipadé zalobkyné jsou vsak predmétem soudniho
prezkumu zajistovaci ptikazy, tj. rozhodnuti pfi placeni dani ve smyslu § 134 odst. 3 pism.
¢) danového radu, v ramci kterych neni dan stanovena, ale pouze zajisténa, a to ve vysi,
jakou spravce dané stanovi v souladu s § 167 odst. 4 danového fadu podle vlastnich
pomucek.

K namitce zalobkyné, ze Castku stanovenou platebnimi vymeéry neni schopna uhradit, coz
zni ¢inl nespolehlivého platce, zalovany opakuje, ze zalobkyni nebyla dan stanovena
platebnim vymérem, ale zaji$téna zajistovacim prikazem, tj. rozhodnuti pfedbézné povahy,
jimz se zajistuje Ghrada dosud nestanovené dané do budoucna. Skutecnost, ze zalobkyné
podle svého tvrzeni neni schopna uhradit jistotu stanovenou v zajistovacich prikazech,
z zalobkyné necini automaticky nespolehlivého platce. V pripadé zalobkyné spravce dané
dosud nevydal rozhodnuti, kterym by zalobkyni za nespolehlivého platce ve smyslu § 106a
ZDPH prohlasil.

Zalovany k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, uvedl, %e podstatou
zajistovacitho prikazu je odivodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze jeji vybrani bude v této dobé spojeno se znaénymi obtizemi. Z vyse
uvedeného je patrné, ze spravce dané pfi uvaze o dobytnosti dosud nestanovené dané
vychazi ze stavu, ktery tu panuje v dobé vydani zajistovactho prikazu, pri¢emz vztahuje
svou oduvodnénou obavu ke stavu, ktery tu pravdépodobné nastane v dobé
vymahatelnosti dané. Z tohoto pohledu odvolanim i zalobou napadena rozhodnuti tuto
Gvahu zcela zretelné obsahuji (k uvedenému body [19] az [22] Zzalobou napadeného
rozhodnuti). VySe uvedena Gvaha vSak ziroven neznamena, ze si spravce dané bude
opatrovat znalecké posudky k ocenéni aktiv a pasiv danového subjektu, zpracovavat
detailni financni analyzy ohledné vyvoje jeho ekonomické ¢innosti nebo jinak provadét
dokazovani s cilem komparovat aktualni financni situaci danového subjektu s financni
situaci, ktera tu hypoteticky nastane v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané. S
ohledem na predstiznou povahu zajistovaciho prikazu, pfi jehoz vydani se dokazovani
zasadné neprovadi (k uvedenému napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2016, ¢j. 6 Afs 255/2015-45) a s ohledem na pravdépodobné védomé zapojeni zalobkyné do
fetézového podvodu na DPH a s tim souvisejictho nebezpedi z prodlent, by takové jednani
spravce dané nejenom ze poprelo samotnou podstatu institutu zajistovactho prikazu, ale
bylo by taktéz v pripadé existence skutecnosti zakladajicich odtivodnénou obavu v rozporu
se zasadou oficiality (§ 9 odst. 2 daniového radu) a obecnym cilem spravy dani (§ 1 odst. 2
dantového radu).

Zalobkyné dale zpochybiiovala fakt, e po vydani zaji§tovacich pifkazi sprivce dané
zajistil Castku presahujici 9 miliont K¢, a to pouze zajisténim pohledavek zalobkyné za
jejimi obchodnimi partnery, z ¢ehoz podle zalobkyné vyplyva, ze pripadny nedoplatek by
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byl spravce dané schopen vybrat bez jakychkoli obtizi, pokud by zalobkyni nechal dale
podnikat a vyvijet svou obchodni ¢innost.

K tomu zalovany sdélil, ze Gspéchem ¢i neuspéchem nasledné zajistovaci exekuce nelze
v zadném pripadé zpétné hodnotit zakonnost zajistovaciho prikazu. Podle zjisténi spravce
dané byla zalobkyné pravdépodobné {‘myslné zapojena do pomérné sofistikovanych
podvodnych fetézct, a to na pozici tzv. ,brokera“. Schéma podvodnych fetézct bylo
spravcem dané popsano v zajistovacich prikazech ze dne 20. 3. 2017 na stranach 7 az 8, v
zajistovacich prikazech ze dne 28. 3. 2017 na stranach 4 az 5 a dale graficky vyobrazeno v
OYednim ziznamu . 670752/17/2201-61562-307365 (soulasti spravniho spisu UzP v
Ceskych Bud&jovicich, k zajistovacim p¥ikaz@m ze dne 20. 3. 2017) a G¥ednim ziznamu §&.
1080332/17/2314-00560-404823 (sout4sti spravniho spisu UzP ve Stiibie, k zajiéfovacim
prikazim ze dne 28. 3. 2017). Tato skutecnost ma podle zalovaného jednoznacény vliv nejen
na pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, ale je rovnéz jednou ze skuteénosti, ktera
zaklada odtivodnénou obavu spravce dané ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu.

Oduvodnéna obava byla v pfipadé zalobkyné dale umocnéna zjisténim o jeji nedobré
ekonomické situaci ve vztahu k dosud nestanovené dani. Podle zjisténi spravce dané
z rozvahy ke dni 31. 12. 2015 zalobkyné nedisponovala aktivy postacujicimi k uhrazeni
dosud nestanovené dané, pri¢emz vykazovala pomérné vysoky pomér zadluzeni (tj. pomér
cizich zdroja vadi aktivim netto) ve vysi 85%. Prevaznd vétsina aktiv zalobkyné byla
tvorena kratkodobymi pohledavkami, u kterych spravci dané nebyla znama jejich kvalita,
pricemz nebylo mozno vyloudit ani jejich zapocteni se zavazky zalobkyné v téméft stejné
vy$i. Jedinym dlouhodobym majetkem zalobkyné bylo podle zjisténi spravce dané
motorové vozidlo Hyundai Santa Fe, RZ: ..., jehoz hodnota se odrazi v rozvaze ke dni 31.
12. 2015 v polozce dlouhodobého hmotného majetku ve vysi 524 000 K¢. Nehledé na
technicky stav vozidla, ktery spravci dané nebyl v dobé vydani zajistovacich prikaza znam,
nebylo mozné jiz s ohledem na pomérné vysokou likviditu tohoto aktiva a zapojeni
zalobkyné do podvodného ftetézce predpokladat, ze by tento majetek mohl byt
v budoucnu vyuZit k thradé dosud nestanovené dané. Zalobkyné sice disponovala
penéznimi prostredky na bankovnim Gltu, ovSem vzhledem k tomu, ze penézni
prostredky pfipsané ve prospéch zminéného bankovniho uétu byly zalobkyni obratem
vybirany v hotovosti, popt. jinym zptusobem odepisovany tak, ze na bankovnim uctu
zbyval pouze relativné nizky zustatek (zGstatek ke dni 27. 12. 2016 ¢inil 80 129,95 K¢), jevil
se zalovanému tento majetek jiz s ohledem na pravdépodobné umyslné zapojeni zalobkyné
do podvodného fetézce jako velmi rizikovy. Oduvodnénou obavu spravce dané konedné
umocnovaly 1 dalsi ekonomické ukazatele jako napriklad nizka rentabilita z pohledu DPH,
ktera pti posouzeni spolu se skutecnosti, ze zalobkyné vykazovala pomérné vysokou miru
zadluzenosti (vice nez 85 %), obratem vybirala penézni prostredky z bankovnich 4ctd,
kromé pohledavek nedisponovala zadnymi vétsimi aktivy, dochazelo k nartstu objemu
kratkodobych pohledavek viéi celkovym aktivim netto (v roce 2014 pomér 0,7164 a v
roce 2015 pomér 0,9244) a v danovém priznani k dani z pfiymu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2015 zalobkyné vykazala ve vztahu k dosud nestanovené dani pouze
pomérné nizky vysledek hospodateni (1 274 614 K¢). Tyto udaje naznacovaly nedobrou
ekonomickou situaci zalobkyné, ktera ve vztahu k vysi dosud nestanovené dané vyvolala
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obavu o schopnost zalobkyné dan v dobé jeji vymahatelnosti radné a véas uhradit (k
uvedenému napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, &. 1 As
27/2014 - 31). Z vyse popsanych skutednosti tedy podle zalovaného jednoznaéné vyplynula
obava spravce dané o budouci dobytnost dosud nestanovené dané, kterou podle zalovaného
nelze zpétné revidovat na zakladé toho, zda byla, popt. v jaké vysi, v nasledné zajistovaci
exekuci vybrana jistota stanovena zajisfovacimi prikazy. Jak zalobkyné sama spravné
podotykala, v jejim pripadé nebyla dosud vymozena cela zajistovana dastka.

Podle zalobkyné ji byla v pfedmétnych zdanovacich obdobich dan jiz stanovena, priemz
M4 ’ . . vV ’ 4 V v /v ’ 4 eV 4
podle jejiho nazoru je jednou vymeérena a splatna dan prekazkou pro vydani zajistovactho
24 v \4 / . \4 4 4 Ve
prikazu na dosud nestanovenou dan. K tomu zalovany konstatuje, ze zakonodarce pouzil v
§ 167 odst. 1 danového tadu slovni spojenti ,dar, kterd nebyla dosud stanovena®, ptriCemz
pojem ,stanoveni dané“ je ztejmy z dikce § 147 odst. 1 danového fadu, podle kterého dani,
ktera dosud nebyla stanovena, mize byt dan dosud nestanovena jak platebnim vymérem,
tak i dodatenym platebnim vymérem. S ohledem na uvedené proto neni pti vydani
eV ’ v/ v ’ . ’ v
zajistovactho prikazu na dan dosud nestanovenou rozhodné, zda se jedna o dan
vyméfovanou ¢i doméfovanou (jako v pripadé zalobkyné). Uvedené potvrdil také Krajsky
soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 22 Af 8/2015 - 69, v némz tento
soud uvedl, Ze vySe uvedeny zavér podporuje i samotny Ucel zajistovaciho pfikazu, jimz je
zabranéni budouci nedobytnosti danovych pohledavek, pfi¢emz na tento Glel nema vliv,
. . 4 v 4 ’ / v Ve v / 4 / v
je-li pohledavka predepsana platebnim vymeérem ¢i dodate¢nym platebnim vymérem.

Zalobkyninu namitku, Ye datiova exekuce vedeni na zikladé zaji$tovacich piikazt miZe
zapridinit jeji ekonomicky kolaps, zalovany dle svého nazoru zcela prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal v bodé [11] a [36] zalobou napadeného rozhodnuti. Z ustalené
judikatury spravnich soudu vyplyva, ze spravce dané neni opravnén zkoumat skuteénost,
zda vySe zajisfované dastky bude mit na danovy subjekt likvidaéni dlinek. Takovy
pozadavek nema zakonnou oporu. Podle § 167 odst. 4 danového radu stanovi spravce dané
u dané, ktera nebyla dosud stanovena, vysi zajistované ¢astky podle vlastnich pomucek. Z
vySe uvedené textace zakona tedy vyplyva, ze spravce dané neni opravnén zkoumat, zda
takto ulozena vyse thrady zajisténé dané muaze mit pro daniovy subjekt likvidaéni Gcinek.
Naopak jeho povinnosti jakozto spravce dané je se uvedenym ustanovenim zakona ridit a
pfi stanoveni vyse zajisténi vychazet pouze z hledisek, ktera jsou v zakoné obsazena.
Posuzovani likvidaéniho dusledku pfi urceni vySe Ghrady zajisténé dané by navic
postradalo logiku. Podminkou zajisténi thrady dané je podle § 167 odst. 1 danového radu
odivodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. VySe jistoty stanovena zajistovacim
prikazem tedy vychazi toliko z pravdépodobné vyse budouci dané, u niz spravce dané
taktéz nemuze zkoumat, zda ma pro danovy subjekt likvidacni Gcinky (k uvedenému
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 4 Afs 158/2016-30).

K uvedenému lze navic konstatovat, ze v fizeni o odvolani proti zajistovacimu prikazu
nelze zkoumat zakonnost nebo primérenost zajistovaci exekuce. Z povahy véci zajistovact
prikaz nemuze nikdy sam o sobé zapfi¢init likvidaci danového subjektu, nebot
zajistovacim prikazem je dan pouze zajisténa. To, jestli povinnost k thradé jistoty
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stanovené v zajistovacim prikazu bude ¢i nebude mit likvida¢ni G¢inek na danovy subjekt,
tak zalezi az na nasledném postupu spravce dané v ramci pripadné zajistovaci exekuce. Z
vys$e uvedeného vyplyva, Ze v fizeni o odvolani proti zajistovacimu prikazu nelze namitat
likvidacni Géinek zajisfovactho prikazu, nebot zajistovaci prikaz sam o sobé nikdy
likvidacni Gcinky nema a rovnéz ani likvidaéni Glinek zajistovaci exekuce, nebot jeji
zakonnost a priméfenost neni predmétem prezkoumani v fizeni o odvolani proti
zajistovacimu prikazu.

Vzhledem k tomu, ze byla zaloba v casti ¢l. IV. az VI az na nékolik malo doplnénych vét,
ke kterym se zalovany se dale vyjadril, co do obsahu zcela totozna s odvolanim zalobkyné
proti zajistovacim prikazim ze dne 20. 3. 2017 (podano dne 13. 4. 2017, duplicitné znovu
dne 13. 4. 2014 a dne 19. 4. 20174, evidovano pod pisemnostmi ¢. 15 az 22, ¢. 26 az 33 a C.
37 az 44, které byly presunuty do spisu odvolactho organu), byly odvolaci namitky jiz
zalovanym zcela prezkoumatelnym zptsobem vyporadany v bodech [23] az [51] zalobou
napadeného rozhodnuti, na které zalovany odkazal.

K zalobkyniné namitce, ze vymahatelnost dané nebyla ohrozena, nebot spravce dané v
4 i *eV) 4 4 v .. M 0, *eV) A v / oV ./ Ve
ramci zaji$tovaci exekuce nasledné zajistil 97% zajistované castky, se zalovany jiz vyjadril

v predmétném vyjadreni.
Spravce dané (dajné nepostupoval stejné vuéi vSem subjektim zapojenym do podvodného
v v v M / M 4 /4 v V) 4 v/
fetézce. Podle zalobkyninych informaci spravce dané nevydal zajistovaci pifikazy u
spolecnosti Marzom, a to prestoze tato spolecnost oproti zalobkyni nema tuzemského
vlastnika, ani majetek a socialni vazby v Ceské republice. K tomu zalovany doplnil, ze je
pozoruhodné, jakymi informacemi zalobkyné o svych obchodnich partnerech disponuje.
Ve standardnim podnikatelském prostredi neni zcela bézné, aby odbératel o svém
dodavateli védél detailni informace z danového fizeni. Uvedena skutecnost podle
zalovaného jen potvrzuje nestandardni propojeni zalobkyné s predmétnymi spole¢nostmi v
ramci podvodného retézce a utvrzuje spravce dané v tom, ze zalobkyné o své casti na
4 v v i oV _Vv/ v 4 v v v / v/ 4
podvodném retézci s nejvétsi pravdépodobnosti védéla. Informace z danového fizeni se
spolecnosti Marzom ostatné nejsou jedinou podivnou skutecnosti, kterou zalobkyné v
odvolani uvedla. Zalobkyné napfiklad namitala, ze predmétné spolecnosti nemély v
v v / v 4 4 v/ / /4 4 o Ve 4 M v VeV v
predmétnych zdanovacich obdobich zadné neuhrazené zavazky vuci spravci dané, priemz
uvedla dokonce konkrétni rozhodnuti spravce dané vcetné lisla jednaciho, které spravee
dané ohledné spole¢nosti LUCK EVER vydal (bod [25] zalobou napadeného rozhodnuti).
Dale se zalobkyné vyjadrovala k danovym kontrolam se spolecnosti Marzom a obchodni
spolecnosti KOMA Tachov s. r. o. (bod [30] zalobou napadeného rozhodnuti). Skutec¢nost,
ze zalobkyné disponuje konkrétnimi informacemi z danového fizeni s ostatnimi subjekty
M / M 4 v v v 4 M v v M M
zapojenymi do podvodného retézce, podle zalovaného jednoznacné potvrzuje jeho
nestandardni propojeni s uvedenymi obchodnimi spolecnostmi a je jednou z indicii, ktera
V.o v v v / M 4 4 v v v v vV 1Vv
naznacuje, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného fetézce pravdépodobné védéla.

S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi
namitanou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

[TV] Doplnéni Zaloby
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Zalobkyné podanim ze dne 10. 5. 2018 dale doplnila svoji Zalobu. Zajistovaci ptikaz je
institutem upravenym v § 167 a dalsich danového radu. Z uvedeného ustanoveni plynou
4 4 *eV) 4 v/ v 4 ' v i . i /4

pro vydani zajistovaciho prikazu dvé podminky, které zalobkyné aplikuje na meritum této
\4 /7 . 4 v 4 M 4 4 v 4 M v
zaloby. Prvni je podminka, ze musi existovat realny predpoklad budouct existence dané,
ktera nebyla dosud stanovena, druhou podminkou, vazajici se na prvni, je skutenost, ze

’ . o ’ v v VY . ,
musi existovat davodna obava, ze tato dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto podminky

\4 M v v . 4 \4 v/ v v 4 4
povazuje zalobkyné za kumulativni, tedy ze teprve v pripadné naplnéni obou podminek
muze dojit k aplikaci tohoto ustanoveni a zajisfovaci prikaz muize byt sprivcem dané
vydan.

Zalobkyné mi za to, %e pokud prokaZe skute¢nost, Ze prvni podminka pro vydani
zajistovaciho ptikazu, tj. predpokladana realnost budouciho stanoveni dané, nenastala a
nastat ani nemohla, nemohlo dojit ani pfi splnéni druhé podminky (existence duvodné
obavy) k vydani zajistovaciho ptikazu v souladu s § 167 danového radu. Dle zalobkyné je v
ramci aplikace § 167 danového fadu jiz esencialni podminkou samotna realnost dané,
kterou spravce dané ,zajistuje”. Mél by tak ve svém zajistovacim ptikazu uvést, na jakych
zakladech, dtkaznich prostredcich a Gvahach tuto dan predpoklada. Tento samotny divod
by mél byt samostatné prezkoumatelny, nebot Gvahou ad absurdum by mohlo dochazet
jinak k situaci, kdy by spravce dané mohl tvrdit ve vztahu k existenci dané libovolné
skutenosti, a nasledné pouze radné oduvodnit obavu, ze tato dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. Takovy vyklad je dle Zalobkyné neudrzitelny.

Moznost odmitnout narok na odpocet dané lze bud na zakladé zakonnych podminek,
nebo za podminek dovozenych judikaturou. Prvnim je situace, kdy nedoslo k naplnéni
hmotné pravnich podminek, ¢imz se rozumi stav, kdy danovy subjekt neprokaze, ze
plnéni skuteéné prijal, tedy ze prijaté plnéni bylo fiktivni, ¢éi neprokaze, ze prijaté plnéni
pouzil ke své ekonomické ¢innosti, druhym je situace, kdy se spravci dané podarilo
prokazat, ze plnéni prijaté dafiovym subjektem bylo zasazeno podvodem na dani, a ze se
danovy subjekt na tomto podvodu aktivné podilel. Za takové situace odmitnuti naroku na
odpocet dané judikoval Soudni dvur Evropské unie napriklad v rozhodnuti ve véci C-80/11
a C-142-11 Mahagében kft nebo ve véci C-285/11 Bonik EOOD, kde explicitné stanovil,
kdy a za jakych podminek je aplikace odmitnuti naroku na odpocet dané pripustné.

Lze uzavrit, ze je to spravce dané, kterého tizi dikazni bfemeno ve véci prokazani
fetézového podvodu a ze je to on, kdo musi radné odtvodnit, na zakladé jakych
objektivnich okolnosti 1ze usoudit, ze se takového fetézového podvodu ddastnil danovy
subjekt védomé, ¢ o ném védét mél. Ackoliv je samotna podstata Gclasti na fetézovém

vV Vv \4 4 M / 4 v/ 4 4 v v v v M
podvodu fe$ena az v ramci nalézactho fizeni, ma zalobkyné za to, ze by mél jak

v / 4 v \4 / 4 v 4 v M / v
prvostupriovy spravce dané, tak zalovany poukazat na nékteré skutecnosti, které alespon v
zakladnich indiciich dovozuji ¢i prokazuji Gcast na fetézovém podvodu, a tudiz napliuji
primarni podminku vydani zajistovactho prikazu - tedy pravdépodobnost budouct
existenci dané, ktera nebyla dosud stanovena.
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Zalobkyné dale doplnila nimitku stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
resp. zajistovacich prikaza. V téchto rozhodnutich prvostupriovy spravce dané tvrdil, ze
byla zalobkyné zapojena ve sledovanych zdariovacich obdobich ,v fetézovém obchodnim
modelu zasazeném podvodem na dani z pfidané hodnoty.“ Ptitom, ackoliv na strané 7
zajistovacich ptikazd uvedl, ze dodavatelé zalobkyné (obchodni korporace WORTEX spol.
s.r.o. a Kopacil plus s.r.0.) v celém analyzovaném obdobi pfijali zdanitelnd plnéni od
obchodni korporace Impex Europe s.r.o. a jejtho dodavatele Durpida s.r.o., které ,vzdy
selhaly pfi Ghradé dané z pridané hodnoty do statniho rozpoctu®, tak tato skutecnost
neprokazuje, ze doslo k datiovému podvodu, z ¢ehoz zalobkyné odkazem na judikaturu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5 Afs 60/2017 - 60,
odst. 61; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢&. 7 Afs 66/2013-78)
dovozuje, ze ne kazdé neodvedeni dané lze povazovat za podvod na dani. Je potfeba vzdy
zkoumat kdy, a za jakych okolnosti k tomuto neodvedeni dané doslo. Zejména ve vztahu k
zalobkyni je proto potteba vyporadat se i se skutecnost, ze se u spole¢nosti Durpidass. r. o.
a Impex Europe s. r. 0. nejedna o nahodilou skutecnost, ale dlouhodobé chovani téchto
subjektt, nebot dle prvostupniového spravee dané ,,0b¢ zminéné korporace vykazuji na svych
osobnich dariovych uctech vysoké dluby na dani z pridané hodnoty (bliZici se v souctu 30
miliondm korun) a jsou shodné nespoleblivymi platci“. Vykazovany dluh tak spise svédéi o
vlastni indolenci spravce dané. Dale je potfeba pfihlédnout vzdy k predmétnému plnéni, u
kterého mélo dojit k podvodu na dani z pfidané hodnoty. Nelze totiz tvofit fetézec, aniz
by se predmétné plnéni v tomto fetézci ,nepohybovalo“. A v neposledni radé nelze
svévolné rozditovat retézec subjektG bez ohledu na hranici zjistovacich schopnosti
danovych subjekta. U zalobkyné se jedna o retézce, kde jako missing trader figuruje
dodavatel dodavatele, ¢i dokonce dodavatel dodavatele dodavatele (obchodni korporace
Durpidas. r. 0.).

Zalobkyné na skuteénost, Ze prvostuptiovy spravce dané datiovy podvod pouze tvrdil, ani?
by ovSem uvedl jakékoliv (byf domnélé) propojeni zalobkyné s dodavateli jejiho
dodavatele, poukazovala jiZ ve svém odvolani (na strané 4). Zalovany se s touto skutednost
nijak nevyporadal, naopak pouze zopakoval zavéry prvostupnového spravce dané. V
zajistovacich prikazech tak shodné absentuje jakakoliv indicie (by? domnéld) navozujici
Gcast na retézovém podvodu. Zcela absentuje také jakakoliv moznost védéni o tomto
podvodu nebo o tom, ze by zalobkyné o dodavatelich svych dodavatela védéla ¢i je znala.
Nijak neni vyporadana ani skutenost, ze predmét prijatych plnéni se tyka poskytovani
pracovnikl a jejich prace, tedy se nejedna o plnéni, které by bylo mozno v fetézci
preprodavat.

Samotny fetézec tykajici se dodavatele zalobkyné, obchodni korporace LUCK EVER s. r.
0., je rovnéz neprezkoumatelny. Prvostupniovy spravce dané uvedl: ,Mezi dodavateli
korporace LUCK EVER s.r.o. pak byly v obdobi od sinora 2016 do zdri 2016 zjistény subjekty
bud primo zapojené wve shodném wvyse popsaném podvodném obchodnim modelu s sicasti
subjektii typu ,,missing trader anebo samy selbavajici p7i placeni dané, o cemz svédi vysoké
nedoplatky na dani z pridané hodnoty na jejich osobnich dariovych #ctech.“. Tyto dodavatele
vsak prvostupnovy spravce dané nikterak nevyjmenovava, ani se o nich dale nikde
nezminuje. Takovy zavér je tudiz zcela neprezkoumatelny, kdyz absentuji jakékoliv
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identifikac¢ni Gdaje o téchto subjektech, stejné tak jako absentuje jakakoliv indicie o tom, ze
\2 v e v/ vV 7V 4 v v ’ . Ve ’

se zalobkyné 1 v tomto pripadé ucastni na retézovém podvodu na dani z pridané hodnoty.

S touto skutecnosti se zalovany také nevyporadal. Za téchto okolnosti je i jeho rozhodnuti

neprezkoumatelneé.

Pokud zalovany ve svém rozhodnuti uvadi na strané 5 v bodu [15], Ze ,spravcem dané bylo
zjisténo, Ze se odvolatel vicastnil obchodnich transakci v ramci retézového obchodu, které jsou
pravdépodobné  zasazeny podvodem na DPH, pricemZ odvolatel o této skutecnosti
pravdépodobné védél nebo prinejmensim védét mél a mohl“, jedna se o neprezkoumatelny
zavér, nebot tuto skute¢nost prvostupniovy spravce dané nikde netvrdil. Jak jiz zalobkyné
poukazala vyse, jakakoliv indicie (byf domnéla) o jejim zapojeni do fetézovych podvodu na
dani z ptidané hodnoty zcela absentuje. Zalovany tak stricto sensu uvedl skuteénosti s
odkazem na prvostupniového spravce dané, ktery tyto nikde netvrdi a ani netvrdil.

S prihlédnutim k vyse uvedenému lze dospét spise k zavéru, ze se zalovany se pokusil
vyztuzit jiz tak Spatné rozhodnuti prvostupniového spravce dané, kdyz se snazi napravit
zcela zjevné absence indicii a okruhu otazek tykajici se zapojeni zalobkyné do fetézového
podvodu na dani z pridané hodnoty. Ani tento pfitom tyto indicie nijak blize neuvedl.

V predmétné véci zalovany zcela nepochopil, Ze zalobkyné spolupracovala pouze s
obchodnimi korporacemi WORTEX spol. s. r. 0., Kopacil plus s. r. 0. nebo LUCK EVER
s. I. 0., a jejich Gdaje si vzdy ovétila. K tomu také mitilo sdéleni v odvolani, nebot subjekty
pred dodavateli Zalobkyné nezni. Zalovany presto zde pozaduje, aby Zalobkyné
provérovala 1 vsechny dodavatele (pripadné dodavatele dodavatela) svych dodavatelt.
Takova skuteCnost je nejen zcela absurdni, ale také protipravni. Dodavatelé si casto sveé
dodavatele a jejich totoznost chrani, nebot se jedna o obchodni tajemstvi. Za jinych
okolnosti by mohlo dojit k jeho obchazeni obchodniho tajemstvi, coz je predevsim z
ekonomického pohledu zcela vylouceno.

Pokud dale zalovany dovozuje, ze zalobkyné zna poméry svych dodavateld vuci spravei
dané, zejména obchodni korporace LUCK EVER s.r.0., a proto se Ucastnila danového
podvodu védomé, pak tato skutecnost zistava opét pouze v roviné tvrzeni. Je zcela logicke,
ze pokud dojde ke sporim se spravcem dané, tak darfové subjekty kontaktuji své
dodavatele. Tato skutecnost naopak vypovida o zcela nadstandardnim charakteru obchodni
spoluprace (Cemuz odpovida také vysoky pomeér ptijatych zdanitelnych plnéni) a tedy 1
skutednost, ze se nejedna o nahodilou obchodni spolupraci, ale spolupraci dlouhodobou,
zalozenou na vzijemné duvére aosobnich stycich. Spravce dané vyhodnotil tuto
skutednost zcela absurdné, kdyz opétovné zcela absentuje jakékoliv propojeni ve vztahu k
tvrzenym missing traderm.

Ve vztahu k platbam zalovany uvadi v bodu [32] napadeného rozhodnuti, ze je
nestandardni okolnosti, kdyz zalobkyné hradi svym dodavatelim zavazky v hotovostnich
/ 7 v vV /v v /v v/
platbach. Zalobkyné se tomuto jiz vénovala ve své zalobé, proto pouze doplni, ze tato ¢ast
je opétovné neprezkoumatelna. Zalovany pouze tvrdi, ze se jedna o rizikovejsi, casové
4 v Vev/ / Vev/ / *V v v 4 M /
naro¢néjsi a nakladnéjsi formu thrady, aniz by tuto skutecnost ovsem prokazal, na jakém
zakladé a dikaznich prostredcich tomu tak je. Zalobkyné zde poukazala na az absurdni



66.

67.

68.

69.

-pokradovani- 17 30 Af 32/2017

neznalost zalovaného, ktery by mél byt nadan jakozto odvolaci organ naprostou
odbornosti. Vyjadfenim zalovaného dochazi ke kriminalizaci jednani, které je nejen
legitimnim, ale nadto povoleno zakonem. Zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v
hotovosti, ve znéni k predmétnému obdobi (dale jen ,zakon o omezeni plateb v
hotovosti®) stanovil zakonodarce, jak jiz napovida nazev zakona, omezeni pro provedeni
hotovostnich plateb. V souladu s § 4 odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti je tento
limit ve vy$i 270 000 K¢, kdy pokud by jej mél poskytovatel platby prfekrodit, je povinen
provést tuto platbu bezhotovostné. To znamena, ze platby pod timto limitem jsou
legitimni a zcela legalni. Tvrzeni zalovaného, Ze se jedna o nestandardni okolnost, tak zcela
postrada logicky zaklad.

V zavéru zalovany uvedl, ze v obchodnim styku je transparentni a naprosto bézna
bezhotovostni forma thrady. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasila a uvedla argumenty
na podporu svych tvrzeni.

Dale se zalobkyné vénovala testu proporcionality pfi vydavani zajistovacich prikaza, kdyz
uvedla, ze s zalovanym se nelze ztotoznit ani v divodnosti vydani zajistovacich prikaza
bez ohledu na test proporcionality. Ten naopak musi zkoumat vSechny aspekty, predevsim
aspekty ekonomické, aby dospél k zavéru, zda napriklad dochazi k ukondovani
ekonomické cinnosti zalobce a zda je vhodné vydat zajistovaci prikaz. V obdobné véci
vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 31. 10. 2016 ¢&j. 2 Afs 239/2015-66. V tomto
rozhodnuti stanovil, Ze by spravcem dané méla byt plné reflektovana zasada primétenosti a
zdrzenlivosti, kterou lze nalézt v § 5 odst. 3 dariového radu.

Odborna literatura k tomu dodava nasledujici: ,,V souladu se zdsadou primérenosti a
zdrZenlivosti (srov. § 5 odst. 3) voli spravce dané pri vyZadovini plnéni dariovych povinnosti
jen takové prostiedky, které dariové subjekty nejméné zatéZuji a jesté umozriuji dosabnout cile
spravy dani. Souldsti oduvodnéni zajistovaciho prikazu proto musi byt zcela konkrétni
identifikace ditvodu, pro které je zajistovaci prikaz vyddn. Nepostaci, bude-li obsabem
odiivodnéni pouze obecné konstatovini obavy, ale musi obsahovat podrobné ditvody, pro néz
sprdvce dané povazuje budouct sthradu dané za nedobytnou, p¥ipadné spravce dané musi uvést,
v Cem spocivaji znacné obtize pri budoucim vybéru dané, aby mohbl byt odivodnén zivér o
zdrZenlivém pristupu. Vybér dané miiZe byt jisté spojen s obtiZzems, avsak teprove jejich vyssi mira
ddvd spravci dané opravnéni k vyddani zajistovacibo prikazu. Vyssi mira obtizi znamend, Ze
vybrdni dané by béznymi prostiedky, které md spravce dané jinak k dispozici, nemuselo byt
dostatecné ucinné, pripadné by moblo dojit k viplnému zmareni vybéru dané. Jde zejména o to,
Ze pri obvyklém béhu rizeni, zejména v tradicnich casovych intervalech, by mobl dariovy subjekt
Cinit kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané.“ (Baxa, J.; Drab, O.;
Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zitkova, M. Danovy rad. Komentar. 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 1018, [cit. 07. 05. 2018], ISBN: 978-80-7357-
564-9).

Dané stanovisko udrzuje také tuzemska judikatura. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, by mél spravce dané v souladu s vyse

zminénou zasadou vzdy zkoumat vsechny okolnosti a posuzovat, zda je vhodné zajistovaci
v/ v 4 4 V) 4 v/ v / v
prikaz vydat. Pred vydanim zajistovacitho prikazu by mél spravce dané postupovat v



70.

71.

72.

73.

74.

-pokradovani- 18 30 Af 32/2017

souladu se zasadou materidlni pravdy dle § 8 danového tadu, a vzdy kontrolovat, zda
dariovy subjekt naplni podminku odivodnéné obavy dle ust. § 167 odst. 1 danového radu.
Ovsem ani pri naplnéni podminek se nejedna o obligatorni povinnost spravce dané tento
institut vyuzit. Jak dovozuje tuzemska judikatura: Jeli s obledem na okolnosti
pravdépodobné, Ze dariovy subjekt splatnow dani ubradi, byt postupné, je tiveba zdsadné
uprednostnit standardni stanoveni dané pred okamZitym wuspokojenim budouci dariové
pobledavky exekuct zajistovaciho prikazu (§ 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovébo 7ddu)
na dosud nesplatnou nebo nestanovenou dan, jejimz disledkem je ekonomickd likvidace
dariového subjektu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs
239/2015-66).

Zalovany tak nemé dle Zalobkyné bezzubé hodnotit majetkové poméry, ale hodnotit je
vzdy individualné ve vztahu k ekonomické cinnosti danového subjektu, nebot kazda
ekonomicka ¢innost vyzaduje zcela rozdilné prostredky, a zejména rozdilny majetek.
Pokud je napfiklad zalobkyni vycitano, ze nema zadny nemovity majetek, pak musi jak
prvostupnovy spravce dané, tak zejména zalovany posoudit, zda jej vabec ke své
ekonomické &innosti vyZaduje. Zalobkyné jiz nékolikrit poukazovala na fakt, Ze nemovity
majetek nepotrebovala, nebot prostory a vyrobni stroje pronajimala. Za téchto okolnosti
by pofizeni nemovitého majetku naopak neslouzilo k ekonomickeé ¢innosti zalobkyné.

Jak prvostupnovy spravce dané, tak zalovany, méli své uvahy vztahovat také k tomu, zda
neni mozné tuto dan pripadné uhradit postupné. Z vlastni provedené analyzy naopak
vyplynulo, ze zalobkyné béhem jednoho roku rentabilitu trzeb (ukazatel ROS) témér
ztrojnasobila. Tento oznacuje, kolik korun ¢istého zisku pripada na jednu korunu trzeb.

Vyse zminéné skutecnosti podporuje také vlastni rozkol v fizeni pred prvostupnovym
spravcem dané. Dle ustalené tuzemské judikatury a judikatury Soudniho dvora Evropske
unie (napt. rozsudek ze dne 06. 09. 2012 ve véci C-324/11 G.T.) je vzdy potteba nejprve
zkoumat, zda jsou naplnény hmotnépravni a formalni podminky pro narok na odpocet
dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH (resp. ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty) a teprve pfi naplnéni
hmotnépravnich a pravnich podminek 1ze pfistoupit k odmitnuti naroku na odpocet dané
z duvodu Ucasti na podvodu na dani.

V ramci danové kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2016 az zari
2016 (tedy obdobi zcela shodné s obdobim, za které byly vydany zajistovaci prikazy) vydal
spravce dané dne 20. 04. 2018 vysledek kontrolniho zjisténi ¢. 723751/18/2201-61565-
307365. V ném jako vysledek uvedl na strané 39 nasledujici: ,Na zdkladé viech uvedenych
skutecnosti spravce dané dospél k zavéru, Ze dariovy subjekt neprokazal splnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Dariovy subjekt tedy neprokdzal prijeti plnéni
tak, jak bylo wvedeno na dariovém dokladu, a neprokazal pouziti plnéni pro uskutecnéni
ekonomické Cinnosti dle § 72 zakona o DPH.*.

Vysledkem dle zalobkyné je tak zcela schizofrenni situace, kdy byly vydany zajistovaci
v/ ver /7 4 4 4 v v o /v M VeV \4
prikazy znéjici na odmitnuti naroku na odpocet dané z divodu casti na podvodu, pfi¢emz
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4 4 4 v/ 4 M / 4 4 v v v 4 v 4
v samotném nalézacim rizeni tento stejny spravce tvrdi, ze zalobkyné neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek, coz je situaci zcela rozdilnou.

Cely postup prvostuptiového spravce dané je tak zcela chaoticky, trpici vlastni
rozpornosti, kdyz v nalézacim fizeni popira prvostupriovy spravce dané sam sebe, a
v v/ 4 4 ’ Vv Vv eV ’ 4 4 ’ \4
predevsim své vydané rozhodnutl. Jestlize totiz zajistovaci prikazy byly vydany s tim, ze
v 4 4 VvV 4 V / /v . v v /4 . Ve ’
predpokladana domérfena dan se tykala ucasti na retézovém podvodu na dani z pridané
hodnoty, lze vzhledem k vySe uvedené judikatute predpokladat, ze spravce dané ma jiz
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané za splnéné, a tudiz bude v nalézacim

fizeni vazan timto duvodem. Zde tomu tak ovSem neni.

Dle zalobkyné lze shrnout jednoznaénou neptezkoumatelnost daného rozhodnuti
7alovaného. Zalovany ve vice ¢astech pouze uvadi své Gvahy, aniZ by je jakkoliv blize
specifikoval, ¢i uvedl dukazni prostfedky, kterymi tyto své tvahy podpofi. Dale v
rozhodnuti odkazuje na prvostupriového spravce dané a jeho zavéry (napf. bod [15]),
pridemz tyto u prvostupniového spravce dané zcela absentuji. Nelze tak jednoznacné
seznat, na jakych zakladech zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno. Co do dusledku se
nedostate¢né ani nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné, ze zcela absentuje jakakoliv
spojitost mezi ni a udajnymi missing tradery, nebot tuto skute¢nost nebral prvostupnovy
spravce vubec v potaz.

PfedevSim absentuje jakdkoliv Gvaha o tom, jak se zalobkyné tuclastnila retézového
podvodu nadani z pridané hodnoty a na jakych dikaznich prostredcich ¢i indiciich
prvostupnovy spravce dané ¢i zalovany tuto skuteCnost postavil. Absentuje zcela také
subjektivni hledisko zalobkyné o tom, zda o danovém podvodu védéla ¢i védét mohla. Lze
tak uzavrit, ze esencialni okruh otazek tykajicich se retézového podvodu na dani z pridané
hodnoty zcela chybi.

Co do dusledku tak vyse zminéné skuteCnosti potvrzuje také aktualni postup

v /4 4 v v 4 4 M v /4 4 v
prvostupnového spravee dané, kdyz tento nyni v ramci danové kontroly tvrdi, ze
zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek dle zakona o dani z pfidané
hodnoty.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ /v 7 v/ ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudntho radu spravniho, soud p#i prezkoumdni rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodji.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobkyné 1 zalovany vyslovili s takovym
postupem souhlas (v pripadé zalovaného fikci souhlasu).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Zajistovacimi prikazy vydanymi dne 20. 3. 2017 a dne 28. 3. 2017 ulozil spravce dané
zalobkyni, aby okamzikem vydani téchto zajisfovacich prikazi zajistila Ghradu dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2016 az prosinec 2016, ktera dosud nebyla
stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 9 279 055 K¢ na depozitni Glet spravce dané.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu, je-li odivodnéna obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 2 danového tadu, zajistovacim prikazem spravce dané uloZi dariovému
subjektu vibradu v prikazu uvedené Cistky.

Podle § 167 odst. 3 danového tadu, neni-li nebezpei z prodlent, spravce dané uloZi dariovému
subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto Cistku dané zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim
jistoty na jeho depozitni vicet. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz vykonatelny
okamzikem ozndmeni dariovému subjektu.

Podle § 167 odst. 4 danového radu, u dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované Castky spravce dané podle vlastnich pomiicek. Neni-li nebezpeci z prodleni, miiZe
sprdavce dané vyzvat dariovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnii sdélil iidaje potrebné
pro urceni vyse zajistované dané.

Podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile téz ,zakon o dani
z pridané hodnoty®), hrozi-li nebezpei z prodlent, je zajistovaci prikaz sicinny a vykonatelny
okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydinim zajistovaciho prikazu ucini pokus
vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vyddni zajistovacibo prikazu a sepise o tom
uredni zaznam.

Leitmotivem zaloby, resp. jejtho doplnéni, bylo zpochybnéni existence podminek
pro aplikaci § 167 odst. 1 danového fadu. Tyto namitky divodné nebyly.

Spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skuteCnosti, které zakladaji oduvodnénou obavu (tj. priméfenou
pravdépodobnost), ze ) dann bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven ze b)
v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se

v / M a4 i v M 4 / o v 4 4
znaénymi obtizemi. Tyto skuteCnosti musi bytuvedeny v odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt.

K povaze a nalezitostem zajistovacich prikazl se Nejvyssi spravai soud opakované vyjadril
ve svych rozhodnutich. Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-9
(toto 1 dalsi zde zminéna rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz),
myj. konstatoval, ze je ,spravce dané povinen rozvést divody vyddini zajistovacibo prikazu,
tedy pro¢ poklidi wvybrani dané za obroZené“. V rozsudku ze dne 16.4.2014,
. 1 As 27/2014-31 (publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS), je pak vbodé 20 uvedeno, ze
wnaplnéni odivodnéné obavy je treba zkoumat individudlné ve wvztabu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkini snaZit se institut odiivodnéné obavy
vymezit (1 zptesnit stanovenim vice ¢i méné abstrakinich neprekrocitelnych mantineli nebo
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mmnohbabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje,
Ze existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech dariového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vyddini zajistovacibho
prikazu tak nelze spojovat vybradné se situaci, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy
se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy éini iicelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo
zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat
i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvold
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub
indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsiny
v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010,
¢ 9Af 57/2010-139).¢ 'V rozsudku ze dne 25.8.2015, .6 Afs 108/2015-35, k tomu
kasa¢ni soud doplnil: ,,Pojistkon proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym
zadrZovanim financnich prostredki dariovych subjekti, na kterou upozorriovala stéZovatelka, je
pritom vyse zminénd podminka existence oduvodnénych obav, které musi spravce dané ve
smyslu citované judikatury spravnich soudi 7iadné specifikovat a odivodnit. Dané tivaby jsou
pritom soudné prezkoumatelné (srov. jiz rozsudek rozsiveného sendtu Nejuvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. listopadu 2009, ¢ j. 9 Afs 13/2008-90, & 2001/2010 Sb. NSS).“. Dalsi krok ve
zpresnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazi predstavuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104 (publ. pod ¢.
3368/2016 Sb. NSS). Zde soud dovodil, ze oba prvky, tj. pfiméfenou pravdépodobnost
ve vztahu ke stanoveni dané a oduavodnénou obavu o jeji budouci dobytnost, lze
vyhodnocovat jak jednotlivé, tak i celkove.

Podstatna ¢ast zalobnich namitek stran existence podminek pro aplikaci § 167 odst. 1

danového radu byla zalobkyni uplatnéna jiz v odvolani proti zajistovacim pfikaztim. Soud
VVe M o v 4 *eV) 4 v/ o o v 4 /

se proto zaméfil jak na odivodneéni zajistovacich prikazu, tak na odivodnéni napadeného

rozhodnuti.

Prvoinstancni spravce dané v zajistovacich prikazech podrobné vyjevil odtvodnéné obavy,
ze dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a zaroven ze v dobé jeji vymahatelnosti
bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znanymi obtizemi.
Konstatoval k tomu mj. toto: ,Spravce dané tedy na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti
konstatuje, Ze mezirocni narist ukazatele vykonové rentability je u dariového subjektu spojen se
shodnym nasobnym ndriistem objemu vykoni za soucasného trojnasobného navyseni absolutni
hodnoty kratkodobych pobledivek a vyrazného navyseni podilu kratkodobych pobledivek v
aktivech dariového subjektu, a to ze 71,6 % v roce 2014 na 92,4 % v roce 2015. V majetku
dariového subjektu dochdzi k ristu podilu kratkodobych pohleddvek.

Dle zjisténi spravce dané je dlouhodoby majetek dariového subjektu tvoren vyhradné vozidlem,
registracni znacky 6P1 0907, které je ze své podstaty snadno zcizitelnym majetkem, jehoZz
hodnota navic vlivem opotrebeni velmi rychle klesa.

Popsand zjisténi spravce dané neskytaji jistory stran stability majetku dariového subjektu a
utvrzuji spravce dané v jeho obavdch o vymahatelnost v budoucnu stanovené dané.
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Vzbledem k dobé existence dariového subjektu ode dne 27.02.2014, a tim ke kratké casové radé a
snizené vypovidaci schopnosti vykazovanych ekonomickych wukazateld dariového subjektu,
pristoupil spravce dané rovnéZ k provedeni analyzy wvykonnosti, zaloZené na prijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnénich dariového subjektu za zdariovaci obdobi od ledna 2015 do
prosince 2016.

V souctu za tato zdariovaci obdobi dariovy subjekt mél prijmout zdanitelnd plnéni ve vysi 86
150 124,00 K¢ amél wuskutecnit zdanitelna plnéni ve vysi 89 559 774,00 K¢ Podil
uskutecnénych zdanitelnych plnéni vici prijatym zdanitelnym plnénim cinil tedy za vsechna
zdariovaci obdobi roki# 2015 a 2016 v dhrnu 1,0396. Porovndnim ddajii o prijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnénich dariového subjektu za jednotlivi zdariovaci obdobi roku
2015 a roku 2016 zjistil spravce dané, Ze u dariového subjektu doslo k mezirocnimu poklesu
daného podilu z 1,057 v roce 2015 na 1,028 v roce 2016, a to za soucasného témér 1,5 nasobného
zvyseni hodnot prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni dariového subjektu, dosabujicich
rddové vyse desitek milionii korun.

V pripadé vypoctu rentability provedeného na zakladé soubrnnyjch vdajii z priznani k dani z
pridané hodnoty za predmétna zdariovaci obdobi roku 2015 a 2016, stanovené jako pomér
rozdilu mezi uskutecnénymi  a prijarymi  zdanitelnymi plnénimi  vici  uskutecnénym
zdanitelnym plnénim (tedy (89 559 774 - 86 150 124) / 89 559 774), ¢ini tento pomér 0,038. Pri
mezirocnim porovndni hodnot daného ukazatele zjistil spravce dané, Ze se jeho hodnota snizila z
0,0536 v roce 2015 na 0,0271 v roce 2016.

U dariového subjektu doslo mezi rokem 2015 a 2016 k témér dvojndsobnému sniZeni rentability
stanovené na zdkladé jim deklarovanych ddajii o hodnotich uskutecnénych a prijatych
zdanitelnych plnéni v ¥adové vysi nékolika desitek milioni korun.

V' kontextu s ddaji o sloZeni aktiv dariového subjektu a wve spojeni s jeho ekonomickou
vykonnosti mérenon rentabiliton vykonii hodnoti spravce dané vyvoj podilu uskutecnénych a
prijatych zdanitelnych plnéni jiz s obledem na jejich deklarované objemry jako negativni,
neskytajici jakékoliv jistory obledné schopnosti dariového subjektu dostat svym zdvazkim z
titulu v budoucnu stanovené dané z pridané hodnoty.

Z analyzy kontrolnich hliseni bylo zjisténo, Ze se dariovy subjekt zapojil do 7etézce dariovych
subjektii, ve kterém na jeho pocitku nebyla odvedena dari z pridané hodnoty. Tato skutecnost
vyznamné ovliviuje divérybodnost prijatych zdanitelnych pinéni, ktera dariovy subjekt ve
svych priznanich k dani z pfidané hodnoty dosud uvedl, a negationé ovlivriiuje i vypovidact
schopnost vidaji o vstupech dariového subjektu uvedenych v téchto priznanich, kdyZ rvrzené
prijimani zdanitelnych plnéni, u kterych v Zadném z pripadi nebyla odvedena da, je z hlediska
stabiliry ekonomické cinnosti dariového subjektu rizikovym faktorem. (...)

Spravce dané konstatuje, Ze analyzou vypisi z bankovnich 1cti dariového subjektu zjistil, Ze
podstatnd Cast financnich prostiedki byla z bankovniho victu dariového subjektu v priibébu roku
2016 odcerpina formou vybéru v hotovosti. Dariovy subjekt dle vypisii ze svého bankovniho
uctu svému nejvyznamnéjsimu deklarovanému poskytovateli plnéni, korporaci LUCK EVER
s.r.0., ubradil na jeho bankovni icet pouze 58 procent hodnoty svych zivazkd. Dalsim
deklarovanym poskytovatelum plnéni, korporaci COTONADA s.r.o. a Abydos s.r.o. pak
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dariovy subjekt dle vdajii z vypisi ze svého bankovnibo nctu ubradil Castky vyssi, neZ které
odpovidaly hodnotdm jeho zdvazki vici danym obchodnim partneriim. Udaje o dhbraddch s
uvedenim oznacleni prijemce platby ,ABYDOS" ve prospéch nezverenénych bankovnich victi,
zjisténé spravcem dané ve vypisech z bankovniho #ctu dariového subjektu v pritbébu roku 2016
(viz predchozi odstavce s popisem transakci), svédci otom, Ze dariovy subjekt poukazoval
financni prostiedky svému obchodnimu partnerovi na jeho nezverejnéné bankovni vcty.

Dalsim dvéma nejvyznamnéisim tvrzenym poskytovatelim plnéni v hodnotdch vice nez 24,5
mil. K¢ véetné dané za obdobi od kvétna do zdvi 2016 (korporact WORTEX s.r.o0. a Kopacil plus
s.7.0) pak dariovy subjekt dle vypisi ze svého bankovnibo ictu nepoukazoval formou
bezhotovostniho prevodu Zddné financni prostiedky.

Dariovy subjekt, jak vyplyvd z vyse uvedenych skutecnosti, prijima bézné na svij bankovni icet
financni prostiedky ve znaciném objemu, podstatnou st z nich vybird tentyZ den nebo v
nasledujicich pracovnich dnech formou hotovosti. Z vypisi ze zminéného bankovniho tictu byly
dale zjistény ddaje o shraddch wve prospéch nezverenénych bankovnich ucti obchodnich
partneri. Z vyse uvedenych diivodii hodnot{ spravce dané tento majetek dariového subjektu jako
nestabilni. Nestabilita tohoto drubu majetku odvvodriuje obavu spravce dané stran nedobytnosti
& obtizné dobytnosti v budoucnu stanovené dané.

Obava spravce dané o dobytnost dosud nestanovené dané je v kontextu ostatnich zjisténi o
majetku dariového subjektu navic podporena skutecnosti, Ze spravce dané pravé s vyjimkon
finanénich prostiedkii na bankovnim ictu nezjistil Zadny jiny podstatny majetek (aktiva)
dariového subjektu. (...)

U vsech 171 zminénych obchodnich partneri dariového subjektu bylo pritom spravcem dané na
zikladé analyzy shromazdénych ditkaznich prostiedki shodné zjisténo, Ze byli ve sledovanych
zdariovacich obdobich zapojeni v vetézovém obchodnim modelu zasaZeném podvodem na dani z
pridané hodnoty.

Sprdavce dané zjistil, Ze na zalitku zminéného obchodniho Tetézce dodavatelii v pripadé
korporaci WORTEX spol. s r.0. a Kopacil plus s.r.o. v celém analyzovaném obdobi (tedy od
vnora 2016 do zari 2016) stila u naprosté vétsiny deklarovanych uskutecnénych plnéni
korporace Impex Europe s.r.o. (DIC: CZ24804347) a dile jeji dodavatel, korporace Durpida
s.r.0. (DIC: CZ24298344). Ob¢ tyto korporace plnily roli tzv. missing tradersi, tj. osob, které
nespolupracuji se spravcem dané a vZdy selbaly p¥i sihradé dané z p¥idané hodnoty do statnibo
rozpoctu. Bez obledu na to, kterd z obou uvedenych korporaci byla tvrzenym poskyrovatelem
plnéni pro dariovy subjekt, byl obchodni model vZdy zcela shodny, kdyz na pocatku 7etézce
platci stal vZdy ten, ktery z danych plnéni nikdy neodvedl dar, zatimco dariovy subjekt narok
na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni v Petézci vZdy uplatnil. Obé zminéné korporace
vykazuji na svych osobnich dariovych iictech vysoké dluby na dani z pridané hodnoty (bliZici se
v souctu 30 miliondm korun) a jsou shodné nespoleblivymi platci (Durpida s.r.o. od 10.05.2016
a Impex Europe s.r.0. od 08.02.2017). Vysoky dlub na svém osobnim dariovém uctu v Cdstce vice
nez 15 milionii K& vykazuje aktudlné rovnéZ korporace WORTEX spol. s r.0., od niz tordil
dariovy subjekt ve zdariovacich obdobich vinor 2016 az zari 2016 prijeti plnéni v hodnoté 9 900
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782 K¢ v zakladu dané. Nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi presabujici 200 tis. korun
je aktudlné evidovan rovnéZ na osobnim dariovém victu korporace Kopacil plus s.r.o.

Mezi dodavateli korporace LUCK EVER s.r.o0. pak byly v obdobi od vinora 2016 do zari 2016
zjistény subjekty bud primo zapojené wve shodném wvyse popsaném podvodném obchodnim
modelu s #casti subjektii typu ,missing trader anebo samy selbdvajici p7i placeni dané, o cemz
svédci vysoké nedoplatky na dani z pridané hodnoty na jejich osobnich dariovych ictech. Plnént,
u nichz nebyla odvedena dari z pridané hodnoty, pak tvorila dle zjisténi spravce dané 99,8
procent  deklarovanych prijatych plnéni korporace LUCK EVER s.r.o. we sledovanych
zdariovacich obdobich.

Spravce dané konstatuje, Ze popsané nastaveni obchodnibo modelu, p7i kterém z naprosté
vetsiny deklarovanych prijatych plnéni dariového subjektu v hodnotdch desitek milionsd korun
nebyla vadné odvedena dani, zatimco dariovy subjekt narok na odpocet dané z danych plnéni
vzdy uplatnil, nelze v Zadném pripadé povaZovat za nabodilé. Dariovy subjekt tak postupné
deklaroval prijeti vice nez 94 procent plnéni od korporact, které byly samy soulisti podvodného
obchodniho Fetézce nebo se na néj prostrednictvim svych dodavatelii napojily ¢i prijimaly plnéni
od platci selbavajicich pri placeni dané.

Shora wvedend zjisténi stran nastaveného obchodnibo modelu, ktery vZdy zacinal u subjektu
selhavajiciho pri placeni dané, zcela koresponduji s vyse uvedenymi zjisténimi spravce dané, dle
nichz dariovy subjekt vybird previznou vétsinu financnich prostredki ziskanych od svych
odbératelii na bankovni vicet v hotovosti, a to i presto, Ze by dariovy subjekt mél provddét viplaty
za prijatd zdanitelnd plnéni v ¥ddu stovek tisic ¢i dokonce milionii K¢ Spravcem dané bylo dale
zjisténo, Ze ihrady ze svého bankovnibo #ctu provddi dariovy subjekt rovnéZ wve prospéch
nezvereinénych bankovnich 1cti.

Dariovy subjekt tak tvrdi prijata zdanitelna plnéni od subjektii zapojenych v obchodnim 7etézci,
na jehoz zacatku nebyla nikdy zaplacena dari z pridané hodnoty, nebo primo od poskytovatele
plnént, selbavajiciho pri placeni dané z p¥idané hodnoty. Zaroven vybira ze svého bankovniho
uctn podstatnou Cist financnich prostvedkid v hotovosti a provddi z néj iwhrady ve prospéch
nezvereinénych bankovnich #cti. Svym tvrzenmym obchodnim partnerim tak nebradi
v naprosté vetsiné pripadii za jimi poskytnutd plnéni transparentné ze svého zverenéného
bankovnibo ictu bez objektivnich divodi, jestlize disponuje dostatecnym mnoZstvim
financnich prostiedkai.

Vzhledem k témto skutecnostem lze opravnéné predpoklddat, Ze bude stanovena dar wve
znacném rozsahu, a jeji stanoveni bude vycisleno zejména na zdakladé analyzy vidaji wvedenych
dariovym subjektem v kontrolnich hlisenich a dariovych pfizndnich za predmétnd zdariovaci
obdobi. V diisledku toho spravce dané predpoklida, Ze bude dariovému subjektu v budoucnu
stanovena dari z pridané hodnoty v celkové vysi 6 828 354 K¢, tj. ve vysi naroku na odpocet
dané z deklarovanych prijatych plnéni od t¥{ vyse jmenovanych dodavatelu, LUCK EVER s.r.o.,
WORTEX spol. s r.o. a Kopacil plus s.r.o. Tato deklarovand plnéni v celkové hodnoté 32
515 985 K¢ v zdkladu dané uvedl v priznanich podanych za zdariovaci obdobi inor 2016 aZ
zari 2016 na vddku 40.
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S obledem na predpoklidanou vysi stanovené dané spravce dané v souladu s ustanovenim § 1
odst. 2 dariového vddu zjistoval jiz v priubébu probibajici vybledivaci ¢innosti u dariového
subjektu, zda dari, pokud bude v predpoklidané vysi stanovena, bude také ubrazena, kdyz tato
zjisténi vychazeji predevsim z ekonomické situace dariového subjektu.

Ze skutecnosti (...) vyplyvd, Ze aktudlni ekonomickd situace na strané jedné a povaha, rozsah a
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané na strané drubé zcela nepochybné oduvodriuji
obavu spravce dané, Ze dariovy subjekt nebude mit vdobé splatnosti této dané vcetné
prislusenstvi dostatek financnich prostredkii ani jiného zpenéZitelného majetku na jejich vthradu.
Z pobledu vymahatelnosti dariovych nedoplatki spravce dané hodnoti jako rizikové zejména
ndsledujici skutecnosti:

® Dariovy subjekt neni v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik nemovitého majetkn.

® Dlouhodoby majetek dariového subjektu, uvedeny v jeho iicetnich vykazech ke dni 31.12.2015
v hodnoté 524 tis. K& dosabuje poubych 6 procent z hodnoty aktiv dariového subjektu a dle
zjisténi spravce dané je tvoren vybradné provozovanym wvozidlem. Vozidlo je pak jiZ ze své
podstaty majetkem snadno zcizitelnym, jehoz hodnota navic vlivem opotrebeni rychle klesa.

® Dariovy subjekt newvddi v prizndnich k dani z pridané hodnoty za jednotlivd zdariovact
obdobi roku 2016 Zadné porizeni dlouhodobého majetku.

* Primymi dodavateli dariového subjektu dle tidaji v kontrolnich hlasenich za predmétna
zdariovaci obdobi jsou v drtivé vétsiné osoby zapojené v obchodnim retézci, na jehoZ poclitku
stoji osoby vzdy selbavajici pri zaplaceni dané nebo primo osoba, které sama selhavi p¥i placeni
dané. Spravce dané konstatuje, Ze popsanou situaci, kdy z vice nez 94 procent dariovym
subjektem vykazanych prijatych plnéni ve vysi vice nez 32,5 milionsi K¢ v zakladu dané, nebyla
podle dosavadnich zjisténi spravce dané vidné pfiznina a odvedena dari, nelze v Zidném

pripadé poklddat za nahodilon.

® Dariovy subjekt vybird podstatnou Cist financnich prostiedkii, které ziskd jako diplaty za
uskutecnénd zdanitelnd plnéni, v hotovosti, kdyZ podle jeho vlastnich kontrolnich hliseni ma
hradit za prijatd zdanitelna plnéni svym dodavateliim v Cistkdch v ¥ddu stovek tisic korun a
sthrada hotovostné je tedy nelogickd, rizikovd a rozhodné nestandardni.

® Dariovy subjekt hradi dle idajii uvedenych ve vypisech ze svého bankovniho tictu na
nezverejinéné bankovni ucty.

® Dariovy subjekt dosabuje nizké ekonomické vykonnosti.

® Spravci dané nejsou kromé informaci vyplyvajicich z dariovych tvrzeni dariového subjektu
znamy Zddné dalsi vdaje vztabujici se k faktickému uskutecriovini ekonomické cinnosti
dariovym subjektem, ktery se nijak neprezentuje wverejnosti jako poskytovatel plnéni v
deklarované hodnoté desitek milionii korun.”.

Zalovany spravni organ pak v napadeném rozhodnuti znovu rozsihle a detailné popsal
veskeré okolnosti pripadu, pficemz reflektoval 1 zalobkynino dosavadni danové chovani [k
tomu srov. odst. 23 napadeného rozhodnuti: ,(...) Sprdvce dané evidoval u odvolatele v
pribébu let 2016 a 2017 nedoplatek na DPH, na dani z prijmii pravnickych osob a na dani z
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prijmii fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti. Nedoplatky na DPH wvznikaly tak, Ze odvolatel
neubradil ani jednu ze svych dariovych povinnosti v roce 2016 vcas. Nékolikrat byl nedoplatek
predan k vymahani a dariovd povinnost za zdariovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 127 029 K¢
splatna ke dni 27. 12. 2016 byla dokonce vymoZena exekucné. Z vyse uvedeného vyplyva,
Ze turzeni odvolatele o Yadném plnéni dariovych povinnosti se v Zadném pripadé nezaklida na
pravdé. Co se tyce argumentu odvolatele, Ze v dobé vydani zajistovacich prikazi zaméstndval
okolo 12 zaméstnanci, k tomu odvolaci organ wvddi, Ze uvedené tvrzeni odvolatele je vice nez
pochybné, nebot’ rozdil mezi uskutecnénymi (52 697 390 K¢) a prijarymi (51 264 299 K<)
zdanitelnymi plnénimi, kterd odvolatel vykdzal v roce 2016 v podanych dariovych priznanich k
DPH, by nepokryl ani rocni ndklady na minimdlni mzdu odvolatelem tvrzenych 12
zaméstnanci. Uvedend skutecnost navic znamend, Ze pokud je tuvrzeni odvolatele o
zaméstndvdani takového poctu zaméstnanci pravdivé, obroZuje tato skutecnost s obledem na
rozdil mezi uskuteCnénymi a prijatymi zdanitelnymi plnéni dobytnost dosud nestanovené dané,
nebot’ v takovém pripadé by odvolatel pravdépodobné nedisponoval penéznimi prostredky ani
na vyplaty svych zaméstnanci, natoz pak na ithradu dosud nestanovené dané. Pro danou véc je
navic stéZzejni skutecnost, Ze odvolatel nemél Zadné zaméstnance v predmétnych zdariovacich
obdobich, ve kterych vykazoval zdanitelna plnéni v vddech desitek milionii K¢ coZ sam ostatné
nerozporuje. Co se tyce samotné kontaktnosti odvolatele, ta pri zjisténi ostatnich skutecnosti
vyvoldvajicich odiivodnénon obavu ve smyslu ust. § 167 odst. 1 dariového 7ddu, nemiize sama o
sobé byt divodem pro to, aby byla odiivodnénd obava spravce dané rozptylena.“]. Zavéru
zalovaného, 7e prvoinstanéni spravce dané presvédCivé oduvodnil, pro¢ mél byt
v zalobkyniné véci aplikovan postup podle § 167 odst. 1 danového radu, nebylo co
vytknout (v podrobnostech soud odkazuje na str. 8 - 16 napadeného rozhodnuti). Stejné
tak se zalovany podrobné vyporadal s odvolacimi namitkami. StéZejni uplatnéna zalobni
tvrzeni proto nebyla shledana dtvodnymi.

Zalobkyné dale namitala, ze .da#, ktera md byt v budoucnu domérena, je vypoctena na
zakladé v zdsadé nového pravniho ndazoru spravce dané, ktery je nespravny (viz napr. rozsudek
Krajského soudu v Praze &j. 45 Af 13/2013-152 ze dne 25. 3. 2015)“. Stran takového tvrzeni
soud pripomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné konkrétni.
Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani -
zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak
prostrednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravai soud
dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: I
Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdinu nemiizZe byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch® nezdakonnosti, k nimzZ pri vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrZ zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnostt jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
téz povinen vylicit, jakych konkrénich nezakonnych krokd, postupd, sikond, vvah, hodnoceni
& zdvérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
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obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jebo cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
¢ okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod &. 835/2006 Sb. NSS]. Ulastnici fHzeni by tedy méli sva podani naleZité konkretizovat.
Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku
tézko zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné obecnou. A to se netyka jen zalobnich bodd,
toto kritérium jisté dopada i na namitky odvolaci, jakoz i na nejriznéjsi vyjadfeni
Gcastnika tizeni ¢i obsah podkladd pro vydani rozhodnuti. V daném piipadé se vsak
zalobkyné omezila pouze na obecnou proklamaci o nespravném pravnim nazoru spravce
dané, aniz by konkretizovala, v éem onu nespravnost spatfuje. Za takové situace pak soud
nemohl namitku relevantné vyporadat.

Dutvodné nebylo tvrzeni, ze zalobkyné neni schopna uhradit ,platebni vyméry, které byly
vydany k zajisténi dané (...), coZ znéj ¢ini nespoleblivého platce“. V divodové zpravé se
k podminkam ptidéleni statusu nespolehlivy platce (ve smyslu § 106a odst. 1 zakona o
DPH, podle néhoz porusi-li platce zivaznym zpisobem své povinnosti vztabujict se ke spravé
dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym plitcem) pravi: ,Pro ziskani
tohoto statusu je zapotiebi zdvainé porusit povinnosti vztabujici se ke spravé dané z pridané
hodnoty. ... Poruseni povinnosti, za néjz lze ziskat status nespoleblivy platce, vsak musi mit
urcitou intenzitu. Musi tedy byt naplnéno kritérium zdvaznosti. Za zdvainé poruseni
povinnosti vztabujici se ke spravé dané z pridané hodnoty lze povaZovat takové poruseni
zakonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohroZuje verejny zdajem na vadném vybéru
dané z pfidané hodnoty. Nelze tak sankcionovat formalni poruseni povinnosti stanovenych
zakonem ..., které z hlediska spravy a vybéru dané by nemélo prakticky Zadny negativni dopad.
Dany institut by mél dopadat pouze na takové porusovani povinnosti, ve kterém lze spatrovat
riziko dariovych viniki. Spravce dané by tak mél tento ndstroj vyuzivar v boji proti nekalym
praktikim nékterych dariovych subjekti, nikoli jako ndstroj pro sankcionovini béZnych platci,
kter? jinak plni ¥ddné své dariové povinnosti. Proto bude jednotlivé poruseni posuzovat zejména
s obledem na osobu platce, jeho dosavadni zkusenosti s timto platcem a s obledem na to, jakou
miru rizika pro vereiné rozpocty poruseni dané povinnosti predstavuje.“ (Duvodova zprava
k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, VI. volebni obdobi, tisk 733/0). Je tedy zfejmé, Ze
nezbytnym predpokladem k tomu, aby byla zalobkyné pfislusnym rozhodnutim spravce
dané prohlasena za nespolehlivého platce, je existence zavazného poruseni povinnosti
vztahujici se ke spravé dané z pridané hodnoty. To, ze zalobkyné podle svych slov neni
schopna uhradit jistotu stanovenou v zajistovacich prikazech, bez dalstho neznamena
zavazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé DPH a uz vibec se tim nestava
nespolehlivym platcem automaticky.

Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti spatrované v absenci komparace ,soucasného
stavu se stavem, ve kterém bude potenciondlné vybivana dar“ soud pfipomina, ze podstatou
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aplikace zajistovacitho prikazu je existence oduvodnéné obavy, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi [§ 167 odst. 1 datiového radu]. Spravci dané obou stupnu své Gvahy v tomto
sméru nalezité vyjevili, k ¢emuz lze odkazat jednak na text odivodnéni jednotlivych
zajistovacich prikazu a dale na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde k tomu zalovany
vyjevil mj. toto: ,/15] (...) Jak vyplyvd z ust. § 167 odst. 1 dariového 7ddu, jednim z nutnych
predpokladii odiivodnéné obavy spravce dané a tudiz i vydani samotného zajistovaciho prikazu
je predpoklad budouciho stanoveni dané. V' odvolatelové pripadé tento predpoklad vyplyvd z
dosavadnich zjistént, na zakladé kterych spravce dané duvodné predpoklida, Ze odvolateli bude s
vysokou pravdépodobnosti domérena DPH. (...) Spravcem dané bylo zjisténo, Ze se odvolatel
ucastnil obchodnich transakci v ramci Tetézového obchodu, které jsou pravdépodobné zasazeny
podvodem na DPH, pricemz odvolatel o této skutecnosti pravdépodobné védél nebo
prinejmensim védét mél a mobl. Odvolatel tvrdil v dariovych priznanich k DPH za predmeétnd
zdariovact obdobi prijeti zdanitelnyjch plnéni od obchodni spolecnosti LUCK EVER s.r.o., (...)
obchodni spolecnosti WORTEX spol. s r.0., (...) obchodni spolecnosti Kopacil plus s.r.o., (...) a
obchodni spolecnosti Marzom s.r.o. (...) Pfijatd zdanitelnd plnéni od vyse uvedenych obchodnich
spolecnosti (dale také ,predmétné spolecnosti®) predstavuji vice nez 90 % wveskerych prijatych
zdanitelnych plnéni tvrzenych odvolatelem v predmétnych zdariovacich obdobich. Spravcem
dané bylo zjisténo, Ze predmétné spolecnosti jsou zapojeny do 7Tetézového obchodu, ktery je
zasazen podvodem na DPH. Bez obledu na to, kterd z predmétnych spolecnosti byla
dodavatelem odvolatele, na pocatku podvodného retézce vzdy stila obchodni korporace, kterd se
spravcem dané nespolupracuje a selhala pri shradé DPH z predmétnych zdanitelnyjch plnéni
(tzv. ,missing trader®), pricemZ to byl vZdy odvolatel, kdo z predmétnych zdanitelnych plnéni
uplatnil odpocet dané. Schéma podvodného 7etézce bylo spravcem dané popsino v zajistovacich
prikazech ze dne 20. 3. 2017 na strandch 7 az 8, v zajistovacich prikazech ze dne 28. 3. 2017 na
strandch 4 aZz 5 a ddle graficky vyobrazeno v urednim ziznamu (. 670752/17/2201-61562-
307365 a urednim zaznamu ¢ . 1080332/17/2314-00560-404823. Obchodni korporace, které v
podvodném Tetézci plnily roli tzv. ,,missing traderi, byly spravcem dané detailné popsany v
odiivodneéni odvolanim napadenych rozhodnuti. Spravcem dané bylo dale zjisténo, Ze previznd
vétsina penéZnich prostredki prijatych odvolatelem na jeho bankovni icet (...) je odvolatelem
obratem vybirina v hotovosti, pricemz odvolatel svym obchodnim partnerim Cistky v 7ddech
miliond K¢ hradi nestandardnim a netransparentnim zpisobem. Nékterym obchodnim
partnerim (napr. obchodni spolecnost COTONADA s.r.0., [...] a obchodni spolecnost Abydos
s.r.0. [...]) jsou bezhotovostné hrazemy Cistky vyssi, neZ odpovidaji prijatym zdanitelnym
plnénim, nékterym obchodnim partneriim (nap?. spolecnost Luck ever) jsou bezhotovostné
hrazeny naopak Cistky niZsi, nez odpovidaji deklarovanych prijarym zdanitelnym plnénim.
Spolecnosti Marzom, spolecnosti Wortex a spolecnosti Kopacil plus odvolatel dokonce wve
zdariovacich obdobich 7jjen az prosinec 2016 neubradil bezhotovostné Zddné ze zdanitelnych
plnéni v celkové hodnoté vice nez 12 milionsi K¢ bez DPH.

[16] S obledem na wvyse popsané nestandardni okolnosti obchodovini v Petézci a skutecnost, Ze
obledné predmétnych zdanitelnych plnéni nebyla v obchodnim 7etézci odvedena DPH, se
sprdvce dané diivodné domniva, Ze jsou predmétnd zdanitelnd plnéni zasazena podvodem na
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DPH. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel neprijal opatieni k vylouceni své ncasti na podvodu,
domnivd se spravce dané, Ze odvolatel s vysokou pravdépodobnosti neprokaze sviij ndarok na
odpolet dané a odvolateli tak bude domérena DPH za predmétna zdariovaci obdobi v celkové
0% 9279055 KE (..

[18] Z vyse popsanych skutecnosti tedy vyplyvd, jak vysokd pravdépodobnost doméreni dané, tak
i vhodnost a primérenost pomiicek, na zdkladé kterych spravce dané urdil vysi zajistovanych
Cistek. Proni z predpokladii odiivodnéné obavy spravce dané ve smyslu ust. § 167 odst. 1
dariového 7adu tak byl podle odvolaciho organu beze zbytku splnén.

[19] Vedle samotného predpokladu budouciho stanoveni dané je potom drubym predpokladem
odivodnéné obavy spravce dané ve smyslu ust. § 167 odst. 1 dariového 7adu ddle i obava obledné
jejiho budouciho vybrdni. V odvolatelové pripadé tato obava vyplyvai zejména ze zjisténi, Ze se
odvolatel tcastnil obchodnich transakci v ramci vetézového obchodu, které jsou pravdépodobné
zasazeny podvodem na DPH, pricemZ odwvolatel o této skutecnosti pravdépodobné védél nebo
prinejmensim védét mél a mohl. O vyse uvedeném svédci jednak neodvedené DPH v ramci
retézového obchodu a jednak skutecnost, Ze odvolatel s obledem na vyse rozvedené nestandardni
okolnosti obchodovani v obchodnim 7etézci neprijal opatieni k vylouceni své sicasti na podvodu
na DPH. S obledem na skutecnost, Ze Zadnd z obchodnich korporaci stojicich na pocitku
podvodného Tetézce neodvedla z predmétnych zdanitelnych plnéni dan, pricemz to byl vZdy
odvolatel, kdo ndrokoval odpocet dané, a dile na skutecnost, Ze odvolatel v odvolani uvadi
konkrétni informace z dariového ¥izeni s predmétmymi spolecnostmi, nelze mit podle odvolaciho
organu zapojeni odvolatele do podvodného retézce za nahodné. Podle odvolaciho organu zde
proto existuje divodny predpoklad, Ze v okamZiku, kdy bude toto s vysokou pravdépodobnosti
védomé jednani odvolatele v ramci dariového vizeni odhaleno, miiZe odvolatel ucinit opatveni k
tomu, aby vyvedl veskerd svd exekucné postizitelnd aktiva mimo dosab sprivce dané a
znemoznil tak dobytnost dosud nestanovené dané.

[20] Odsivodnénon obavu spravce dané ve smyslu ust. § 167 odst. 1 dariového 7ddu dale
vyvoldvaji i samotné majetkové poméry odvolatele. Podle rozvahy ke dni 31. 12. 2015 ¢inila
celkovd aktiva odvolatele Cistku ve vysi 8 476 000 K¢ Tato Cistka se sklidd z dlouhodobého
hmotného majetku ve vysi 524 000 K¢ a obéZnych aktiv ve vysi 7 942 000 K¢, kterd jsou z
previzné Cisti tvorena krdtkodobymi pobledivkami ve vysi 7 836 000 K¢ Na strané pasiv
previddaji v rozvaze ke dni 31. 12. 2015 cizi zdroje ve vysi 7 243 000 K¢, které jsou tvoreny
z prevdzné Casti krdatkodobymi zdvazky ve vysi 6 949 000 K¢ Z vyse popsanych iidaji z icetni
zavérky vyplyva jednak pomérné vysoky pomér cizich zdrojii k celkovym aktiviim netto a tudiz
pomérné vysoké zadluzeni odvolatele (vice jak 85%) a jednak rovnéz skutecnost, Ze ani celkova
aktiva odvolatele nepostacuji k sibradé dosud nestanovené dané. Podle zjisténi spravce dané
odvolatel nevlastni Zidnou nemovitou véc a v dariovyjch tvrzenich za rok 2016 nevykdzal Zidné
porizeni dloubodobého majetku. Jedinym dloubodobym majetkem tak ziistavi motorového
vozidlo Hyundai Santa Fe, RZ ... jehoZ hodnota se odrizi v poloZce dlouhodobého hmotného
majetku ve vysi 524 000 K¢ v rozvaze ke dni 31. 12. 2015. Nebledé na technicky stav vozidla,
ktery spravci dané neni znam, nelze jiz s obledem na pomérné vysokou likviditu tohoto aktiva a
zapojeni odvolatele do podvodného 7etézce, mit za jisté, Ze tento majetek bude moci byt v
budoucnu vyuzit k sihradé dosud nestanovené dané. Odvolatel dale vlastni bankovni ucer (...).
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Vzbledem k tomu, Ze jsou penéZni prostiedky pripsané ve prospéch zminéného bankovnibo uctu
odvolatelem obratem vybivany v hotovosti, pop?. jinym zpiisobem odepisoviny tak, Ze na
bankovnim iictu zistavd pouze relationé nizky ziistatek (ziistatek ke dni 27. 12. 2016 ¢inil 80
129,95 KJ¢), jevi se odvolacimu organu tento majetek odvolatele jiz s obledem na pravdépodobné
umysiné zapojeni odvolatele do podvodného retézce jako velmi rizikovy.

[21] Odiivodnénou obavu ve smyslu ust. § 167 odst. 1 dariového 7vadu dale umocriuje i
skutecnost, Ze odvolatel podle spravce dané vykazuje nizkon rentabilitu z pobledu DPH. Z
podanych dariovych priznani k DPH totiz vyplyvd, Ze mezi roky 2015 a 2016 doslo u odvolatele
k témé¥ dvojndsobnému sniZeni rentability stanovené jako pomér rozdilu mezi uskutecnénymi a
prijatymi zdanitelnymi plnénimi viaéi uskutecnénym zdanitelnym plnénim. Vyse wuvedend
skutecnost posouzend spolu se skutecnosti, ze odvolatel vykazuje pomérné vysokou miru
zadluZenosti (vice nez 85 %), vybira obratem penéini prostiedky z bankovnich ucti, kromé
pobleddvek nedisponuje Zidnymi vétsimi aktivy, dochdzi k ndristu objemu krdtkodobych
pobleddvek vici celkovym aktiviim netto (v roce 2014 pomér 0,7164 a v roce 2015 pomér
0,9244) a v dariovém priznani k dani z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2015
odvolatel vykdzal ve vztabu k dosud nestanovené dani pomérné nizky vysledek hospodareni (1
274 614 K<), naznacuje nedobrou ekonomické situaci odvolatele, ktera ve vztabu k vysi dosud
nestanovené dané vyvolduvd obavu o schopnost odvolatele davi v dobé jeji vymahatelnosti 7ddné
a vcas ubradit (k wvedenému rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 1 As 27/2014-31 ze dne
16. 4. 2014, dostupny na www.nssoud.cz. bod [10]).

[22] Odwolaci organ md po shrnuti vyse uvedenych skutecnosti za to, Ze spinén byl i druby
predpoklad odiivodnéné obavy ve smyslu ust. § 167 odst. 1 dariového 7ddu, tj. Ze zde existuje

«

odiivodnénd obava ohledné budouciho vybrani dané. (...).“.

Soud se stakto prezentovanymi uvahami ztotoznil, kdyz zaroven pritakal zalovanému
(ve vztahu k zalobkyninu odkazu na pozdéjsi zajisténi vice nez devitimilionové castky)
vtom, ze UspéSnosti nasledné zajistovaci exekuce nelze zpétné hodnotit zakonnost
zajistovaciho ptikazu, pokud spravce dané nalezité odivodni, pro¢ k vydani zajistovaciho
prikazu pfistoupil.

Stran tvrzeni o nespravném vyporadani (v napadeném rozhodnuti) odvolaci namitky, ze
wdariovd exekuce vedend na zdkladé zajistovacich prikazii miiZe zapricinit jeho [= zalobkynin]
ekonomicky kolaps“ soud predné odkazuje na vyse uvedeny rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, a konstatuje, ze ani
tu zalobkyné presné nevyjevila, v ¢em spatfuje tvrzenou nespravnost. Da se vsak dovodit,
ze nesouhlasila se zavérem uvedenym v odst. 36 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
konstatoval toto: ,Odvolatel ddle namita, Ze vydini zajistovacich prikazii povede k likvidaci
odvolatele. K tomu odvolaci organ sdéluje, Ze spravce dané pri vyddani zajistovacibo prikazu
neni opravnén zkoumat to, zda vyse zajistované Cdstky miiZze mit na dariovy subjekt likvidacni
tcinek. Takovy poZadavek nemd zdakonnou oporu. Naopak povinnosti spravce dané je se pri
stanoveni vyse zajistované Cistky 7vidit pouze bledisky, kterd jsou obsaZena v zikoné (k
uvedenému blize bod [11]).“ V odstavci 11 je pak uvedeno nasledujici: ,,Z ustdlené judikatury
spravnich soudii dale vyplyvd, Ze spravce dané neni opravnén zkoumat skutecnost, zda wvyse
zajistované Castky bude mit na dariovy subjekt likvidacni iicinek. Takovy poZadavek nemda
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zdakonnou oporu. Podle ust. § 167 odst. 4 dariového 7ddu stanovi spravce dané u dané, kterd
nebyla dosud stanovena, vysi zajistované Castky podle vlastnich pomiicek. Zvyse uvedené textace
zdkona tedy vyplyud, Ze spravce dané neni opravnén zkoumat, zda takto uloZend vyse iithrady
zajisténé dané miize mit pro dariovy subjekt likvidacni ticinek. Naopak jeho povinnosti jakoZto
spravce dané je se uvedenym ustanovenim zakona ¥idit a pri stanoveni vyse zajisténi vychdzet
pouze z hledisek, kterd jsou v zdkoné obsazena. Posuzovani likvidacnibo disledku pri wréeni
vyse shrady zajisténé dané by navic postrddalo logiku. Podminkou zajisténi sihrady dané je
podle ust. § 167 odst. 1 dariového vddu oduvodnénd obava, Ze dari bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. Vyse jistoty stanovend zajistovacim prikazem tedy vychdzi toliko z pravdépodobné
vyse budouci dané, u niz spravce dané taktéZ nemize zkoumat, zda md pro dariovy subjekt
likvidacni vcinky (k uvedenému napiiklad rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4 Afs
158/2016-30 ze dne 20. 9. 2016, dostupny na www.nssoud.cz).”.

Kasacni soud v zalovanym zminéném rozsudku ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 4 Afs 158/2016-27,
dospél mj. k tomuto nazoru: ,Podle § 167 odst. 4 véty pruni dariového 7ddu u dané, kterd
nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Cistky spravce dané podle vlastnich pomiicek.
Sprdvce dané tedy neni opravnén zkoumat, zda takto uloZend vyse ithrady zajisténé dané miize
mit pro dariovy subjekt likvidacni povabu. Naopak jeho povinnost! jakoZto spravnibo organu je
uvedenym ustanovenim zdkona se ¥idit a pri stanoveni vyse zajisténi vychdzet pouze z hledisek,
kterd jsou v ném obsaZena. Navic posuzovini rdousicibo efektu pri uréeni vyse ihrady zajisténé
dané by postradalo logiku. Podminkou zajisténi ithrady dané jsou podle § 167 odst. 1 dariového
?adu divodné obavy, Ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd nebo Ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizema. Vyse jistoty stanovend zajistovacim prikazem
tedy vychdzi toliko z pravdépodobné vyse budouci dané, u niz sprivce dané taktéz nemiize
zkoumat, zda ma pro dariovy subjekt likvidacni #cinky.“ Citovana ¢ast rozsudku je oporou
pro zavér, ze spravce dané v tomto sméru nepochybil.

Ve vztahu k namitce, v niz zalobkyné zpochybnila vydani zajistovacich prikazu tvrzenim,
ze v jejim pripadé ,ve vsech zdariovacich obdobich, pro néz byly zajistovaci prikazy vydany,
mu jiZ dari stanovena byla a den splatnosti jiz uplynul®, soud pfipomina rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 22 Af 8/2015-69. Ostravsky soud dospél mj. k témto
zévéram: ,, Zalobce se dovoldval toho, Ze zikonoddrce v § 143 odst. 1 d. # vyslovné uvedl, Ze
pravni moc rozhodnuti o stanoveni dané neni na prekdazku rozhodnuti o doméreni dané, a
proto pokud by jednou vymérend dari neméla byt na prekdazku vydini zajistovaciho prikazu,
zvolil by zakonoddrce stejnou formulaci i v § 167 d. 7. Dale Zalobce poukazoval na rozdil mezi
jazykovym a teleologickym vykladem, kdy mél za to, Ze ma byt uprednostnén ten, ktery méné
zasabuje do pravni pozice dariového subjektu. Nejasnost normy md vést vzdy k interpretaci dle
zasady in dubio mitius, tedy ve prospéch dariového subjektu. (...)

Samotné slovni spojeni ,dani, ktera nebyla dosud stanovena“ nevede samo o sobé
k jednoznacnému zdvéru, zda se miiZe jednat jen o dari prvotné stanovenou, nebo i dar
dodatecné stanovenou. Jazykovy vyklad proto nepostacuje pro pritakdni jedné nebo drubé
vykladové varianté. Toho si byl ziejmé i védom Zalobce, ktery podporuje sviij zdvér poukazem
na systematiku zikona a ustanoveni § 143 odst. 1 véty drubé d. 7., kde je stanoveno, Ze ,[pJravni
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moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekdizku. Zalobce
ndsledné argumentuje, Ze totozné ustanoveni by mélo byt obsaZeno i v § 167 d. 7., a pokud tam

. / \4 / / / \ N \4 /v crV.) /
absentuje, znamend to, Ze dosavadni rozhodnuti o stanoveni dané je na prekazku zajistovacimu
prikazu ve prospéch budouciho doméreni dané.

Soud vsak ve shodé se Zalovanym poukazuje na ustanoveni § 147 odst. 1 d. 7., kde je uvedeno, Ze
Sslpravce dané v nalézacim ¥izeni stanovi dariovému subjektu dari rozhodnutim, které se
oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam*
Pojem ,stanoveni dané“ je tak vyloZen v samotném textu procesniho predpisu. Z vykladu plyne,
Ze dani, kterd dosud nebyla stanovena, mize byt dari dosud nestanovend jak platebnim
vymérem, tak i dodatecnym platebnim vymérem. Tento zavér podporuje i smysl pravni sipravy,
7imz je zabranéni budouci nedobytnosti dariovych pobledavek, pricemz na tento sicel nema vliv,
je-li pobleddvka predepsina platebnim vymérem ¢i dodatecnym platebnim vymérem. Pokud se
Zalobce dovolaval ustanoveni § 143 odst. 1 d. 7., pak toto ustanoveni nemusi byt opakovino v §
167 d. 7. Pravé skutecnost, Ze zajistovaci prikazy jsou navdziny na jednotlivé formy stanoveni
dané, zpisobuje, Ze vse, co je stanoveno o vzdjemném poméru téchto forem, lze s obledem na
systematicky vyklad normy aplikovat i na zajistovaci prikazy, které jsou jen predstiznymi
rozhodnutimi ve vztabu k rozhodnutim o stanoveni dané, at’ uz maji jakoukoliv formu.

Jednotlivé interpretacni metody, resp. elementy vykladu tak vedou souladné k jednomu
nespornému uchopeni normy, podle niz byla vydina napadend rozhodnuti. Obsah této normy
odpovidd tomu, jak kni pristoupil Zalovany. Zalobcem namitand nejasnost je jen zdinlivd,
nebot’ vyplyvd z toho, Ze klade proti sobé vyklad naleZity a vyklad nekorektni. Protoze soud
slovni spojent ,dan, kterd nebyla dosud stanovena vitbec nepokldda za dubiosum, neotevird se
ani prostor pro zvazovani aplikace zdsady in dubio pro mitius. (...)“. Prezentovany nazor
nasledné obstal 1 v testu pfed Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek ze dne 31. 10.
2016, ¢&j. 2 Afs 239/2015-66). S ohledem na uvedené proto neni pri vydani zajistovaciho
ptikazu na dan dosud nestanovenou rozhodné, zda se jedna o dan vyméfovanou i
doméfovanou. Zalobni vytka tak nebyla davodna.

Soud rovnéz neptitakal zalobnimu tvrzni, ze spravce dané nepostupoval stejné viuci vsem
. o . / 4 v v v v / VU
subjektim zapojenym do podvodného fetézce. Predné, soud v dané véci posuzoval
zakonnost zajistovacich prikaza (resp. odvolactho rozhodnuti) vydanych vacdi zalobkyni.
A dale, soud nemél k dispozici zadné relevantni informace stran situace u jinych, zalobkyni
/ vV / v 4 v o M 4 v/ v M
zminénych spolecnosti, kdyz kduvodnosti tvrzeni nepostati argument, ze byla-li
V) 4 i v/ Vv <« v v v /4 i .. / /. M 4
zajistovacimi prikazy ,postizena“ zalobkyné, mélo by se tak stat i jinym, v ddajném
podvodném fetézci zapojenym, spole¢nostem.

[VI] Celkovy zivér a niklady ¥izeni

Krajsky soud v Plzni neshledal ani jeden ze zalobnich bodt divodnym a zalobu ve smyslu
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Zalovany, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobkyni, ktera ve
v . / v v ~ / v/ 4 (e / 4 4 v/ 4 i
véci uspéch neméla. Zalovanému zadné specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a
\4 /4 4 o V/ 4 / N7/ / / Vv 4 o 4
proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Glastnikl pravo.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydni po jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 12. prosince 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



