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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné:  Horizont ISPL v.o.s.
sidlem Konévova 177/61, Hefrmanice, 713 00 Ostrava
insolvenc¢ni spravkyné dluznika MONOS Morava s.r.o.
zastoupena advokatkou Mgr. Gabrielou Kapralkovou
sidlem Obc¢anska 1115/16, 710 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017, & j. 48435/17/5300-22443-
607102, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 48435/17/5300-
22443-607102 a dodatecny platebni vymeér Finan¢niho Gradu Ostrava II ze dne 30. 11.
2011, ¢. j. 238049/11/389911807688, se zrusuji.
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I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fHzeni ¢stku 8 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Gabriely
Kapralkoveé, advokatky se sidlem v Ostravé, Obdanska 1115/16.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou dorulenou Krajskému soudu v Brné dne 16. 1. 2018 domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi a ve vyroku tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany caste¢né zménil odvolanim
napadené rozhodnuti (dodatecny platebni vymér) Finanéniho Gradu Ostrava II (dale jen
»spravce dané“) ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 238049/11/389911807688, ohledné platebnich
Udaji pro thradu dané a ve zbytku ponechal vyrok odvolanim napadeného
prvostupriového rozhodnuti beze zmény. Prvostuptiovym dodatenym platebnim
vymérem spravce dané doméril danovému subjektu MONOS Morava s.r.o. dati z pridané
hodnoty (DPH) za prosinec 2008 ve vysi 834 170 K¢ a ulozil ji povinnost zaplatit penale ve
vysi 166 834 K¢. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 1. 2018, ¢&. 5. 31 Af 5/2018 - 27
postoupil véc z divodu mistni neptislusnosti Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®).

. Zalobkyn¢ v Zalobé predné namitla uplynuti zikonné lhity pro stanoveni datiové
povinnosti. V této souvislosti uvedla, ze datiové fizeni se tykalo DPH za prosinec 2008,
béh lhiity pro stanoveni dané byl pferusen v souvislosti se zahajenim datiové kontroly a od
1. 1. 2011 bézela nova 3 leta lhata. Béh této lhity byl dne 14. 9. 2012 preruSen podanim
spravni zaloby a opét pokracoval po 23. 3. 2015, kdy bylo ftizeni pfed spravnimi soudy
pravomocné skonceno. Do konce 3 leté prekluzivni lhiity zbyvalo 473 dnd a podle
zalobkyné tato lhtta uplynula dne 8.7.2016. Protoze po tomto datu jiz nebylo mozné
stanovit dan, mél byt odvolanim napadeny dodateény platebni vymér zrusen a fizeni
zastaveno. V dal$ich zalobnich bodech Zalobkyné namitla, Ze zalovany neseznamil platce se
zjisténymi okolnostmi a dikazy tak, jak mu uklada § 115 odst. 2 zdkona ¢islo 280/2009
Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), neridil se
zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé, véc nespravné pravné posoudil,
vyvodil nespravna skutkova zjisténi a dostate¢né nezjistil skutkovy stav.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vztahu k namitanému uplynuti Ihity pro stanoveni
dané se shodl se zalobkyni na tom, ze od 1. 1. 2011 zacala bézet nova 3 leta lhita, stejné tak
shodné potvrdil jeji preruseni v disledku podani spravni zaloby a pokra¢ovani béhu lhity
po pravomocném skonceni fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem (nad ramec ¢asové osy
uvedené v zalobé jesté zminil kratké mezidobi od skonéeni fizeni pred krajskym soudem
dne 8. 8. 2014 do podani kasaéni stiznosti dne 11. 8. 2014). Podle vypoctu zalovaného by
po pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pripadal konec lhity na 24. 6. 2016.
Zalovany vSak dale poukazal na to, Ze jiz dne 18. 4. 2016 podala Zalobkyné Zalobu na
ochranu proti necinnosti a po dobu fizeni o této zalobé lhita pro stanoveni dané opét
nebéZela a uplynula az dne 1. 12. 2017. Protoze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 14. 11. 2017, doslo k pravomocnému stanoveni dariové povinnosti pred uplynutim
prekluzivni lhity. Zalovany vyjadfil presvédéeni, e lhita pro stanoveni dané po dobu
fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti v souladu s § 148 odst. 4 pism. a) danového
radu nebézela, nebot se jedna o fizeni, které bylo vedeno v souvislosti se stanovenim dané
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pred soudem ve spravnim soudnictvi za Gelem posouzeni, zda byla pravomocné stanovena
predmétna dariova povinnost v dasledku § 243 odst. 2 dariového tadu ke dni ukonceni
prezkumného jednani (14. 11. 2013), nebo zda je treba dal vést fizeni o stanoveni dané.
Predmét fizeni zahajeného nelinnostni zalobou tak zcela bezprostfedné souvisel se
stanovenim dané a sméfoval k vydani rozhodnuti ve véci. Na podporu svého nazoru
zalovany odkazal na komentar k dafiovému radu (Josef Baxa a kol., Danovy rad: komentat,
Praha, Wolters Kluwer CR, 1. vydani 2011), ktery za ¥izeni s Gi¢inky na béh lhaty podle §
148 odst. 4 pism. a) danového radu pfipousti nejen ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), ale také jina soudni fizeni, vCetné fizeni
zah4jeného nedinnostni & zasahovou Zalobou. Zalovany se nasledné vyjadtil k dal$im
zalobnim bodim, ale obsah této ¢asti vyjadreni krajsky soud nepovazuje s ohledem na nize
uvedeny pravni zavér za podstatny.

. Z pfislusného danového spisu krajsky soud zjistil, Ze tehdejsi Financ¢ni urad Ostrava II
zahajil dne 22. 9. 2010 u danového subjektu MONOS Morava s.r.o. daniovou kontrolu
mimo jiné na DPH za prosinec 2008. V navaznosti na vysledky této danové kontroly vydal
tehdejsi spravce dané dne 30.11. 2011 dodate¢ny platebni vymér, kterym domeéril
darfiovému subjektu MONOS Morava s.r.o. DPH za prosinec 2008. Rozhodnutim ze dne
16.7.2012, ¢. j. 1476/12-1301-804127, tehdejsi Financni feditelstvi v Ostravé odvolani
danového subjektu zamitlo a napadeny dodatecny platebni vymér potvrdilo. Proti
odvolacimu rozhodnuti podal danovy subjekt dne 14. 9. 2012 spravni zalobu, které zdejsi
krajsky soud vyhovél a rozsudkem ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 22 Af 108/2012 - 68, napadené
rozhodnuti Finanlniho feditelstvi v Ostravé zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
Yizeni. Zalovany (na kterého presla s iicinnost{ od 1. 1. 2013 podle zikona &slo 456/2011 Sb.,
o Financni spravé Ceské republiky, v platném znént, prisobnost Financnibo veditelstvi v Ostravé
- pozndmka krajského soudu) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2014
podal kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 3
Afs 163/2014 - 38 zamitl. V mezidobi bylo vidi danovému subjektu MONOS Morava
s.r.o. zahdjeno u Krajského soudu v Ostravé insolvencni rizeni (25. 6. 2013) a tentyz soud
prohlasil usnesenim ze dne 16. 8. 2013, ¢. j. KSOS 36 INS 17756/2013-A7, jeho Upadek.
Spravce dané pohledavky vyméfené dodatecnym platebnim vymérem do insolvenc¢niho
fizeni neprihlasil. Dne 14. 11. 2013 probéhlo prezkumné jednani a schize véritelt, ktera
jmenovala Zalobkyni insolvenéni spravkyni dafiového subjektu. Upadek byl nejprve YeSen
reorganizaci, nasledné usnesenim ze dne 13. 3. 2015 rozhodl insolvenéni soud o preméné
reorganizace v konkurs. Zalovany po prohldSeni konkursu nadle jednal se Zalobkyni
(insolvencni spravkyni) a pripisem ji vyrozumél o tom, ze dodate¢ny platebni vymeér nabyl
ve smyslu § 243 odst. 2 dariového fadu pravai moci dnem ukonceni prezkumného jednani
(14. 11. 2013) a odvolaci ¥zeni je zastaveno. Zalobkyné se domahala nejprve u Generalniho
financniho feditelstvi a posléze dne 18. 4. 2016 zalobou u Krajského soudu v Brné ochrany
proti nedinnosti zalovaného pti vyfizovani odvolani proti shora uvedenému dodate¢nému
platebnimu vymeéru, o které rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 9. 2017, ¢.
j- 31 A 39/2016 - 121 tak, ze ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvolani
darfiového subjektu MONOS Morava s.r.o. ze dne 4. 1. 2012 proti dodatetnému
platebnimu vymeéru na dan z pridané hodnoty, vydanému Finan¢nim Gradem Ostrava II,
ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 238049/11/389911807688, a to ve lhtté 3 mésict ode dne pravni
moci rozsudku. Podle oduvodnéni rozsudku byla pro zavér o necinnosti zalovaného
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stézejni otazka, zda v dasledku skonceni prezkumného jednani doslo podle § 243 odst. 2
danového tfadu k pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru a zastaveni odvolaciho
fizeni, ¢i nikoliv. Krajsky soud v Brné pfi vazanosti pravanim nazorem vyslovenym
v predchozim kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu konstatoval a oduvodnil
zavér, podle kterého nebyly splnény podminky pro aplikaci § 243 odst. 2 darového radu,
protoze timto postupem by za daného skutkového stavu byla negovana moznost vyfeseni
otazky zakonnosti spornych pohledavek, at jiz v ramci dariového fizeni nebo v rimci tzv.
incidenc¢niho sporu u civilntho soudu, kdyz spravce dané sporné danové pohledavky
Vel 12 e v . eV / v v e 7 . ~ /
neprihlasil (povazoval je jiz za uhrazené prevodem preplatku na jiné dani). Zalovany
nasledné rozhodl ve véci napadenym rozhodnutim. Podle dorucenky datové zpravy bylo
’ ’ v ’ v . v . 7 ’ v . ey
napadené rozhodnuti doruéeno (oznameno) zalobkyni prostfednictvim zastupkyné do jeji
datové schranky dne 20. 11. 2017.

. Pred vécnym projednanim zaloby se krajsky soud zabyval aktivni legitimaci zalobkyné
M v 7 4 v v /4 M 4 4 v M /4
coby insolvenéni spravkyné darnového subjektu k podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti, a to ivnavaznosti na zavéry uvedené v rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 4 As 149/2017 - 127, které by pti
izolovaném pohledu nasvédéovaly spise tomu, ze zalobu by mél podat pouze danovy
subjekt. Podle presvedceni krajského soudu vsak s ohledem na Gcinky prohlaseni konkursu
na dispozi¢ni opravnéni insolvenc¢niho spravce ve vztahu k majetkové podstaté podle § 229
odst. 3 pism. ¢) a § 246 odst. 1 zakona ¢islo 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®), ve spojenti
s § 20 odst. 3 danovéeho radu, podle kterého ma (mimo jiné) insolvencni spravce stejna
prava a povinnosti jako danovy subjekt, nelze insolven¢nimu spravei uptit moznost podat
. 4 v . 4 v v /4 M 4 /7 Vv M /4
proti rozhodnuti ve véci stanoveni dané danovému subjektu spravni zalobu. Krajskému
soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze shodny nazor zastava v aktualnich rozhodnutich také
Nejvys$i spravni soud (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 3 Afs 173/2017 - 37).
Ostatné také zalovany po prohlaseni konkursu jednal se zalobkyni a dorucoval ji
(prostfednictvim zastupkyné) napadené rozhodnuti. Prava danového subjektu setfil krajsky
soud v tomto fizeni tim, ze mu umoznil GCastnit se fizeni v procesnim postaveni osoby
/ Vv v / v/ 4 v / M / M /
z(Castnéné na fizeni, ale danovy subjekt na vyzvu krajského soudu nereagoval.

. Krajsky soud po ovérfeni, ze zaloba byla podana vcas, prezkoumal napadené rozhodnuti,
vCetné fizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. . s.,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani podle §
76 odst. 1s. t.s.

. Z porovnani zaloby a vyjadreni zalovaného je zfejmé, Ze prioritni pro pravni hodnoceni
véci je posouzeni zaniku prava danovych organua stanovit (domérit) zalobkyni DPH za

/ v 4 4 v / V7 4 4 v 4 \4 v v i
sporné zdanovaci obdobi. Pro danové tizeni zasadné plati, ze dan 1ze pravomocné stanovit

VVe VVe o v M 4 o 4 / o 4 /4
(vymérit, domérit) pouze v prubéhu prekluzivni lhaty. Uplynutim této lhity pravo statu
ke stanoveni dané zanika, k ¢emuz pfihlizi jak danové organy, tak spravai soudy z Uredni
povinnosti (k tomu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009, sp. zn.
L. US 1169/07, ¢. 38/2009 Sb. US).

. Ve shodé s ucastniky fizeni nema krajsky soud pochybnosti o tom, ze sohledem na
zdanovaci obdobi a § 264 odst. 4 danového fadu se polatek béhu lhuty v prezkoumavané
véci urcuje podle zakona Cislo 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, platného do 31. 12.
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2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), ktery byl Géinny v rozhodném
zdaniovacim obdobi (prosinec 2008). Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd
byla lhita pro stanoveni dané tii leta a zacala béZet od konce zdatiovaciho obdobi, v némz
vznikla dafiova povinnost. Stejné tak nema krajsky soud pochybnosti, Ze zahajeni danové
kontroly dne 22. 9. 2010 mélo za nasledek, ze se béh dosavadni lhity podle § 47 odst. 2
tohoto zakona prerusil a od konce roku 2010 bézela nova 3 leta lhuta, Ze se polinaje 1. 1.
2011 ridi jeji béh novym danovym radem, jakoz i, ze v dobé od 14.9. 2012 do 8. 8. 2014
(pravni moc rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 22 Af 108/2012 -
68) a od 11. 8. 2014 do 23. 3. 2015 (pravni moc rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 163/2014 - 38) v dusledku ftizeni pred krajskym a Nejvyssim
spravnim soudem podle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu nebézela. Potud nebyly mezi
UCastniky zasadni rozpory a také krajsky soud neshledal divody v zasadé shodnou
argumentaci stran jakkoliv korigovat. Utastnici se sice mirné lifili v nékterych datech
majicich vliv na béh lhity a také v kone¢ném dni, kdy by pfi dosud uvedeném skutkovém
stavu méla lhGta pro stanoveni dané uplynout (podle zalobkyné 8. 7. 2016, podle
zalovaného 24. 6. 2016, podle vypoctu krajského soudu 8. 7. 2016), ale na zjisténych
rozdilech rozhodnuti krajského soudu nezavisi, protoze napadené rozhodnuti bylo vydano
az 14. 11. 2017, kdy jiz o uplynuti lhuty podle shora uvedenych pravidel (tj. pokud by jiz
nedoslo k jejimu dalsimu stavéni ¢i preruseni po 23. 3. 2015, kdy nabyl pravni moci
zamitavy rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu) nebylo pochyb.

9. Sporné je, zda po 23. 3. 2015 doslo jesté k dalsim skute¢nostem, které mély za nasledek
daldf stavéni lhtity pro stanoveni dané. Zalovany ve vyjadreni k zalobé tvrdil jediny takovy
okamzik, ktery by mohl byt teoreticky zptsobily stavét béh uvedené prekluzivni lhity, a
to podani nedinnostni zaloby dne 18. 6. 2014 zalobkyni u Krajského soudu v Brné. Pravé
v posouzeni otazky, zda tato nelinnostni zaloba méla za nasledek stavéni lhity pro
stanoveni DPH za relevantni zdanovaci obdobi, spatfuje krajsky soud tézisté pravniho
hodnoceni v této véci.

10. Podle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu
fizeni, které je vsouvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim
soudnictvi a pred stavnim soudem.

11. Zakladnim {celem citovaného zakonného wustanoveni je umoznit danovym
organum, aby v ptipadé zruseni jejich pravomocného rozhodnuti spravnim ¢i Gstavnim
/4 v v 4 v/ 4 v i v v/ 4
soudem, mohly dal pokracovat v danovém fizeni a moznost stanovit dan po pripadném
v VAR / 4 4 M 4 / 4 v/ 4 M /
zruseni jejich pravomocného rozhodnuti nebyla zavisla na délce soudniho fizeni (krajsky
soud ponechava stranou béh objektivni 10 leté lhity, o kterou v projednavané véci nejde).
Smyslu a Glelu uvedeného ustanoveni tak odpovida takovy vyklad, podle kterého dochazi
ke stavéni béhu lhity pro stanoveni dané pouze v téch pripadech, kdy fizeni u spravniho
(Gstavniho) soudu brani tomu, aby paralelné probihalo danové fizeni (tj. zejména tehdy,
kdy je danové rizeni po dobu fizeni pred spravnim soudem docasné pravomocné
skondeno). Prestoze tedy obecné nelze vyloudit variantu, ze lhita pro stanoveni dané bude
4 M v/ 4 Ve /7 Ve 4 / vV v M / M 4 v
stat i po dobu fizeni o nelinnostni ¢i zasahové zalobé a krajskému soudu je znamo, ze
komentarova literatura citovana zalovanym toto obecné pripousti, nebude tomu tak v tom
v/ v 4 o4 /7 V7 4 . M A / 4 Ve M /
ptipadé, pokud probihajici soudni fizeni nijak neomezuje danovy organ, aby c¢inil tkony
smeéfujici k pravomocnému stanoveni dané. Vtomto sméru povazuje krajsky soud za
V17 / 4 v . vvVv/ 4 4 /4 v oo
priléhavé zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5
Afs 4/2008 - 108 (dostupném na webovych strankach www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi
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spravni soud posuzoval vliv fizeni o zasahoveé zalobé na béh lhuty podle § 41 s. 1. s. a
takovy vliv neshledal. Smysl a Gcel § 41 s.f. s. byl ve vztahu kdanovému ftizeni
v pomérech pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2010 obdobny jako v pripadé § 148 odst. 4
pism. a) daniového radu Glinného od 1. 1. 2011, proto lze podle nazoru krajského soudu
zavéry prezentované v uvedeném rozsudku vztahnout také na posuzovanou véc.

12. Jak se podava z obsahu danového spisu, jehoz podstatné ¢asti krajsky soud citoval
vyse, zalovany poté, kdy doslo ke zruseni ptivodniho odvolacitho rozhodnuti ze dne 16. 7.
2012 a véc mu byla vracena zpét k dalSimu fizeni, resp. po zamitnuti jeho kasa¢ni stiznosti
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, vyhodnotil aktualni situaci tak,
ze napadeny dodateény platebni vymér nabyl podle §243 odst. 2 danového radu
v dusledku skonceni prezkumného jednani (které probéhlo 14. 11. 2013) pravni moci a
v fizeni dale nepokracoval. Ucinil tak presto, ze do insolvenéniho fizeni spornou dariovou
pohledavku neptihlasil (povazoval ji za uhrazenou pfevodem preplatku darniového subjektu
na jiné dani). Ke zméné v postupu pfistoupil az v navaznosti na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné vydané v frizeni o nelinnostni zalobé zalobkyné. Krajsky soud po aplikaci
vykladu dotlenych pravnich predpisi zaujatého v predchozim odstavci na uvedeny
skutkovy stav dospél k zavéru, ze lhata pro stanoveni dané po 23. 3. 2015 nadale bézela a
na jeji beh neméla necinnostni zaloba zadny vliv, proto uplynula nejpozdéji 8. 7. 2016
(podle vypoctu krajského soudu). Béh lhity pro stanoveni dané je objektivni skutecnosti a
nemuze na ném nic zménit ani nespravny pravni nazor danového organu na aktualni
skutkové okolnosti. Zalovanému po 23. 3. 2015 objektivné nic nebranilo pokratovat
v fizeni, a to ani podani necinnostni zaloby a zalovany v fizeni nepokracoval vyhradné
s ohledem na svij subjektivni pravni nazor, ktery byl shledan jako nespravny. Naopak
byla to zalobkyné, ktera se domahala, aby Zalovany v dafiovém fizeni pokracoval a bylo by
nelogickeé, jakoz i proti smyslu a Gc¢elu dotéeného zakonného ustanoveni, aby v dusledku
jejich aktivit pri soucasné objektivné nedtvodné pasivité zalovaného lhata pro stanoveni
dané nebézela. Z uvedenych divodu nelze podle presvédéeni krajského soudu v tomto
ptipadé fizeni o nelinnostni zalobé zahajené dne 18. 4. 2016 povazovat za fizeni vedené
v souvislosti se stanovenim dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a) danového radu a krajsky
soud nehledava zadny divod pro to, aby po dobu uvedeného soudniho fizeni lhuta pro
stanoveni dané stala. Vzhledem k tomu, ze z vyjadreni zalovaného ani z obsahu daniového
spisu nevyplyva zadna jina skutecnost, ktera by méla za nasledek ovlivnéni béhu lhuty pro
stanoveni dané pro dobu po 23. 3. 2015, nezbyva krajskému soudu nez uzavfit, ze lhita
pro stanoveni dané v prezkoumavané véci marné uplynula nejpozdéji 8. 7. 2016 (podle
vypoctu krajského soudu).

13. Z dtvodu rozvedenych v predchozim odstavci tak jiz po 8. 7. 2016 nebylo mozné
v prezkoumavané véci stanovit (domeérit) DPH za relevantni zdariovaci obdobi (prosinec
2008), coz plati také pro rozhodnuti v odvolacim fizeni, a protoze napadené rozhodnuti ze
dne 14. 11. 2017 bylo vydano az po tomto dni, je prezkoumavané darové fizeni postizeno
vadou, kterou jiz nelze zhojit. Tato skutecnost je pak sama o sobé dostacujici jak ke zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného, tak také predchazejicitho rozhodnuti spravce dané ze
dne 30. 11. 2011 (vydaného ve formé dodatecného platebniho vyméru). Proto krajsky soud
napadena rozhodnuti zalovaného a spravce dané postupem podle § 78 odst. 1 a 3 s. t. s.
zrusil, aniz by se z divodu procesni ekonomie zabyval dal$imi zalobnimi namitkami a
provadél dal$i navrzené diukazy. S ohledem na shora uvedeny zavér krajsky soud ani
nerozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s., protoze zde
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jiz neni zadné rizeni, ke kterému by bylo mozno véc vratit zalovanému (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66, dostupny na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu).

14. O nahradé nakladd tizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. podle
procesniho vysledku sporu a procesné Gspésné zalobkyni ptiznal vici zalovanému pravo na
plnou nahradu nakladt fizeni. Podle obsahu spisu zalobkyné uéelné vynalozila v rizeni
naklady na pravni zastoupeni, jejichz nahradu urdil krajsky soud podle vyhlasky cislo
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné
ulozil krajsky soud zalovanému povinnost nahradit zalobkyni odménu jeji advokatky za 2
tkony pravni sluzby (1. - prevzeti a ptiprava zastoupeni a 2. - podani zaloby) po 3 100 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu a jeji hotové vydaje nahrazované
v pausalni vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupkyné
zalobkyné dolozila, ze je platcem DPH (resp. zastupkyné zalobkyné, ktera vykonava
advokacii jako spolenik spole¢nosti Advokatni kancelar Pysny, Srba & Partnefi v.o.s.,
dolozila, ze platcem DPH je tato vefejna obchodni spolecnost), jsou naklady pravniho
zastoupeni navySeny podle § 57 odst. 2 s. f. s. o Castku 1428 K¢ odpovidajici prislusné
DPH. I sdanovym navySenim tak {ini naklady fizeni zalobkyné 8 228 K¢ a v tomto
rozsahu krajsky soud pravo zalobkyni na jejich nahradu viéi zalovanému ptiznal. Platebni
misto advokata k zaplaceni prisouzené nahrady nakladu tizeni vyplyva z priméfeného (§
64 s. f. s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona c¢islo 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. t.“) a délku pari¢ni lhaty krajsky soud
prodlouzil oproti obecné lhiité stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnd od pravai moci
rozsudku, protoze rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz okamzikem
doruceni (§ 54 odst. 5 s. t. s.) a obecna 3 denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém
ptipadé neprimérené kratka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 10. ledna 2019
JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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