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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) ve véci

zalobkyné: LS., bytem v CR ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem

Praha 4, nam. HrdinG 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2018, &. j. MV-143899-6/SO-2017

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2018, &. j. MV-143899-6/SO-2017 se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni niklady ¥zenf ve vj3i 11.228 K¢ do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Viclavka,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2018, & j. MV-
143899-6/SO-2017 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,prvoinstanéni organ®), ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. OAM-21768-61/TP-2013 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym bylo podle § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu
cizincl zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu.

1.
Zaloba

Zalobkyné v prvé radé namita, ze v jejim pripadé nelze pouzit ustanoveni o zamitnuti
v/ . 4 4 o 4 \4 /4 v 4 A /4 W4
zadosti o povoleni k trvalému pobytu z davodu zavazného naruseni vefejného poradku.
Spravni organ mylné, respektive nezakonné interpretoval a aplikoval neurdity pravni

. 4 \4 /4 v 4 vV . 4 W4 V/Ve 4 . . M M
pojem zavazné naruseni verejného poradku a v pfic¢inné souvislosti pak vzhledem k dikei

’ 4 4 .. o 4 v 4 v/

ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci nezakonné zamitl zadost
Gcastnika fizeni o povoleni k trvalému pobytu. V tomto kontextu Gcastnik fizeni odkazuje
kuprikladu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 51/2009 ze dne 9. 10. 2009,
ktery se pravé primarné zabyva posouzenim aplikace a interpretace neurcitého pravniho

. Vv . 4 "4 4 4 M 4 \4 Vo . 4 v i . \4
pojmu verejny poradek spravnimi organy, v zalobé jej nasledné cituje. Lze tedy shrnout, ze
spravni organy postupovaly nezakonné a v rozporu s relevantni judikaturou, a to nejen
soudu Ceskych, ale 1 Evropského soudniho dvora, jestlize aplikoval na zalobce tzv. vyhradu
zavazného naruseni verejného poradku a v pricinné souvislosti stouto nezakonnou
M 4 M 4 Ve _/ 4 4 . 4 \4 v/ 4
interpretaci/aplikaci neurcitého pravniho pojmu zamitl zalobcovu zadost o povoleni k

4 bl v v i 4 Ve v 4 \4 /4
trvalému pobytu, nebot zalobkyné se nedopustila trestného cinu, natoz zavazného
4 Ve 4 4 4 4 / 4 4 4 4 v

trestného ¢inu. Spravni organ pouze tvrdi vykon nelegalni prace, o kterém vsak nebylo
Inspektoratem prace, jako spravnim organem prisluSnym pro posouzeni této véci,
rozhodnuto, kdy tento naopak dosel k zavéru, ze se zalobkyné nelegalni prace nedopustila.
Zalobkyné pak zcela jednoznacné nenarusila zavaznym zplsobem vefejny poradek, coz
bylo davodem pro zamitnuti jeji zadosti.

Zalobkyné téz nadale trva na tom, ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a
nasledné i rozhodnuti zalované doslo k poruseni § 174a zakona o pobytu cizincg.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobkyné plné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez naftizeni jednani, nebot zalobkyné i
zalovana s tim vyslovily souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

K prvni sporné otazce mezi stranami - zda neplnéni Glelu pobytu je zdvaznym porusenim
verejného poradku ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017 - 37, v némz
uvedl, ze ,neplnéni ucelu predchozibo dloubodobého pobytu nemiize byt ,samo o sobé®, jak
nespravné v casti V./ad 2) uzaviel krajsky soud, kvalifikovino jako naruseni vereiného poradku
zdvaznym zpusobem ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zikona o pobytu v relevantnim znéni.
Uplatnit toto ustanoveni by bylo moZné jen v pripadé, Ze by k onomu (prostému) naruseni
verejnébo poridku z divodu neplnéni dcelu predchozibo dloubodobébo pobytu pristoupily dalst
individudlni okolnosti, jeZ by umoznily kvalifikované bodnotit tento zpisob naruseni vetejného
potidku jako zdvainy, naptiklad skutecnost, Ze jiz v dobé podini posledni Zadosti o povoleni
dloubodobébo pobytu Zadatel védél, Ze ticel nebude nebo nebodlé plnit. Nékteré okolnosti toboto
pripadu by to sice mobly naznacovat, pro takovy zavér vsak v dané fazi Yizeni chybi dostatecny
a prokdzany skutkovy zaklad (naproti tomu by pro takovy zdvér nesvédcilo zjisténi, Ze sicel
pobytu stéZovatel neplnil po tri z péti let dlouhodobého pobytu predchizejiciho poddni Zddosti o
trvaly pobyt (zvyraznéni provedeno zdej$im soudem).“ Ve smyslu shora uvedenych zavért
Nejvyssiho spravniho soudu nemohl zdejsi soud dospét k jinému zavéru, nez ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot kromé neplnéni Glelu predchoziho dlouhodobého pobytu
od prosince 2011 neobsahuje jiny rozhodovaci divod (vymezeni dalsi individualni
okolnosti) odivodnujici zavér o naruseni verejného poradku zavaznym zptsobem. Uréity
naznak Uvahy naznalujici védomost zalobkyné o tom, ze jiz v dobé podani posledni
zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem vykonu funkce jednatelky spolecnosti LS Trading
Company s.r.o. nebude plnit Géel dlouhodobého pobytu, obsahuje toliko prvoinstanéni
rozhodnuti. Na strané 3 prvoinstanc¢ni organ z vypovédi zalobkyné, ktera v ramci vyslechu
konaného dne 15. 1. 2014 uvedla, Ze se ve spole¢nosti vénuje administrativé, dovozuje, ze
ani pred prosincem 2011 (v obdobi pfed ziskanim povoleni k dlouhodobému pobytu)
nevykonavala cinnost jednatelky, nebof podle minéni prvoinstancniho organu nelze
»administrativu® podradit pod ¢innost jednatele. Podle nazoru soudu v$ak dany skutkovy
zavér nemuze obstat - zalobkyné nebyla pfi vyslechu podrobnéji dotazovana, co
»administrativou® presné mini, zaroven je ve spravnim spise zalozen protokol z vyslechu
v jiném rizeni (o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu), v némz zalobkyné uvedla,
ze pred smrti své spolecnice (tj. pfed prosincem 2011) spolecnost zastupovala, coz odpovida
obsahu jednatelského opravnéni. Za této nejasné skutkové situace tak v zadném pripadé
nelze mluvit o vymezeni dalsi individualni skuteCnosti, ktera by ve svétle citované
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu odtvodnovala zamitnuti zadosti.

S ohledem na nezakonnost zavért spravnich organd stran vykladu pojmu ,naruseni
verejného porddku zavainym zpisobem® se soud nezabyval namitkou nedostate¢ného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

4 57 A 24/2018

posouzeni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve \4 v \4 ’ 4 /4 4 4 4 M /
zivota zalobkyné, kdyz zkoumani této otazky za dané procesni situace pozbylo vyznamu.
V obecné roviné lze uvést, ze s negativnim rozhodnutim o zadosti cizince o povoleni k
trvalému pobytu neni spojena jeho povinnost opustit tizemi Ceské republiky, pouze mu
neni pfiznan vyssi pobytovy status.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v M v v /7 Vv 4 V4 v/ 4 v ’ 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

VI
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pfipravil zastoupeni
zalobkyné a jménem zalobkyné podal Zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu Cini sazba za jeden dkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za dva Gkony pravni sluzby tak zalobci
nalezi ¢astka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci uéinil celkem
dva tkony, a proto soud priznal zalobkyni ¢astku ve vysi 600 K¢, Vzhledem k tomu, ze
zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se
niklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty ¢ini 1.428
K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH (ini ¢astku ve vysi 11.228 K¢. Lhitu k plnéni urdéil
soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. f. s. Misto plnéni urcil
soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 19. 2. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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